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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om retten til information under straffesager

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
KOM (2010) 392 endelig
Resume

Direktivforslaget har til formal at opstille minimumsregler vedrgrende
mistaenktes og tiltaltes ret til information under straffesagen. Forslaget
indeholder bl.a. regler om retten til generel mundtlig information om
mistenktes og tiltaltes rettigheder inden for strafferetsplejen, retten til
skriftlig information om rettigheder i forbindelse med anholdelse, retten
til skriftlig information om rettigheder, der folger af en sag vedrgrende
fuldbyrdelsen af europeeisk arrestordre, retten til information om tiltalen
og adgang til aktindsigt i sagens akter. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nearhedsprincippet. Forslaget er omfattet af Danmarks forbe-
hold vedrgrende retlige og indre anliggender, og forslaget har derfor
hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser for
Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gv-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man gene-
relt positivt indstillet over for forslaget. Det er forventningen, at forslaget
vil blive fremlagt pa radsmgdet den 8.-9. november 2010 med henblik pa
politisk draftelse.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjernestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. Ifglge
formandskabets konklusioner pd Det Europaiske Rads mgde den 15. og
16. oktober 1999 i Tammerfors fastslas det sdledes, at gensidig anerken-
delse ”sammen med den nedvendige indbyrdes tilneermelse af lovgivnin-
gen” vil kunne ”fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettighe-
der.” Gennemfgrelsen af princippet om gensidig anerkendelse af afggrel-
ser i straffesager forudseetter, at medlemsstaterne har tillid til hinandens
strafferetlige systemer, og at den gensidige anerkendelse i hgj grad bl.a.
er afhaengig af mekanismer for beskyttelse af mistenktes rettigheder og
feelles minimumsregler.

I Stockholmprogrammet, der blev vedtaget af Det Europeeiske Rad den
10.-11. december 2009, understreges endvidere betydningen af individets
rettigheder i straffesager som en grundleggende veerdi i EU og et vee-
sentligt element i den gensidige tillid mellem medlemsstaterne og bor-
gernes tillid i EU.



| Radets resolution om en kareplan med henblik pa at styrke mistaenktes
og tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager, der blev vedtaget
i Radet den 30. november 2009, fremgar det, at Kommissionen samtidig
opfordres til at fremlaegge en raekke forslag med henblik pa styrkelse af
misteenktes og tiltaltes rettigheder. Det drejer sig om en raeekke foranstalt-
ninger vedrgrende bl.a. retten til tolkning og oversettelse i straffesager,
retten til information om rettigheder og om anklagen, retten til juridisk
bistand, retten til at kommunikere med familie mv. og serlig beskyttelse
af svage eller udsatte grupper

Kommissionen har pa den baggrund den 20. juli 2010 fremlagt et direk-
tivforslag om ret til information under straffesager.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(“retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 2, hvoref-
ter der kan fastsattes minimumsregler om enkeltpersoners rettigheder
inden for strafferetsplejen med henblik pa bl.a. at lette den gensidige an-
erkendelse af domme og retsafgarelser.

Forslaget tager sigte pa at opstille minimumsregler med hensyn til retten
til information i straffesager i EU. Der leegges f.eks. op til regler, der
fastseetter en ret til skriftligt at fa information om rettigheder i forbindelse
med anholdelse.



Det skal fremhaves, at forslaget som udgangspunkt ikke indeholder reg-
ler om misteenktes og tiltaltes gvrige rettigheder inden for strafferetsple-
jen. Forslaget indeholder som udgangspunkt alene regler om, at hvis der i
medlemsstaternes nationale lovgivning eksisterer regler om f.eks. retten
til at fa en advokat, sa er myndigheder i en reekke nermere opregnede
tilfelde forpligtet til at underrette en person om sadanne rettigheder. For-
slaget tager saledes ikke sigte pa at regulere f.eks., hvornar en person har
ret til en advokat. Forslaget tager dog sigte pa i et vidt omfang at regulere
medlemsstaternes lovgivning om aktindsigt i straffesager mv.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget fastsaetter som navnt regler om mistenktes og tiltaltes ret til
information om deres rettigheder i forbindelse med en straffesag. Direk-
tivforslaget omfatter endvidere personer, hvis sag har tilknytning til fuld-
byrdelse af en europeeisk arrestordre (udleveringssager).

Forslaget finder ikke anvendelse i forhold til sager, der behandles af for-
valtningsmyndigheder i forbindelse med overtreedelse af konkurrence-
lovgivningen. Det geelder dog ikke fra det tidspunkt, hvor sagen indbrin-
ges for en domstol.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at enhver person, som er mis-
teenkt eller tiltalt for at have begaet en lovovertredelse, straks og i et en-
kelt og letforstaeligt sprog informeres om sine rettigheder inden for straf-
feretsplejen. Informationerne skal som minimum omfatte oplysninger om
retten til at fa adgang til en advokat, retten til at blive informeret om tilta-
len og efter omsteendighederne fa aktindsigt i sagsakterne, retten til tolk-
ning og oversattelse.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en person, der anholdes i
forbindelse med en straffesag skriftligt oplyses om sine processuelle ret-
tigheder og far mulighed for at leese meddelelsen om rettigheder, herun-
der retten til at fa prevet frihedsbergvelsen af en domstol. Meddelelsen
skal udformes pa et sprog, som den anholdte person forstar.

Det folger af direktivforslaget, at vedkommende kan informeres mundt-
ligt om rettighederne pa et sprog vedkommende forstar, hvis den skriftli-
ge meddelelse om rettigheder ikke foreligger pa et relevant sprog. Der
skal imidlertid uden ungdigt ophold udleveres en skriftlig meddelelse pa
et relevant sprog.



Efter forslaget skal medlemsstaterne endvidere sikre, at enhver, der er
genstand for en sag vedrgrende fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre,
modtager en relevant skriftlig meddelelse om de rettigheder, der fremgar
af Radets rammeafggrelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(2002/584/RIA).

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at en mistenkt eller tiltalt person
modtager tilstreekkelig information om sigtelsen oq tiltalen for at sikre en
retfeerdig rettergang. Denne information skal, nar der sker anholdelse,
indeholde oplysninger om grundene for anholdelsen og sigtelsen. Der
skal endvidere i forbindelse med tiltalerejsningen gives en beskrivelse af
de faktiske omstendigheder, der knytter sig til lovovertreedelsen, herun-
der tidspunktet, stedet og information om den pagaldendes deltagelse i
lovovertraeedelsen samt information om lovovertreedelsens art og den juri-
diske vurdering heraf. Informationen skal gives straks og pa et sprog, den
mistaenkte eller tiltalte forstar. Hvis den pageeldende er et barn, skal in-
formationen tilpasses barnets alder, modenhed og intellektuelle og falel-
sesmassige evner.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om retten til aktindsigt i
sagens akter, nar en misteenkt eller tiltalt person anholdes eller varetagts-
fengsles. Medlemsstaterne skal saledes sikre, at personen eller dennes
advokat far aktindsigt i de dokumenter blandt sagens akter, der er rele-
vante for at afgere, om anholdelsen eller tilbageholdelsen er lovlig.

Forslaget indebaerer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre, at personen
eller dennes advokat far aktindsigt i sagens akter, hvor hensynet til en
retfeerdig rettergang tilsiger det, bade sa leenge myndighedernes efter-
forskning pagar og sa snart efterforskningen er afsluttet.

Forslaget giver dog den kompetente retlige myndighed mulighed for at
undtage visse dokumenter blandt sagens akter. Der kan dog ske fravigel-
se af retten til aktindsigt, hvis indsigt i dokumenter bl.a. kan medfare al-
vorlig risiko for andres liv eller veere til alvorlig skade for sikkerheden
internt i medlemsstaten, hvor retssagen finder sted.

Det folger endvidere af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at en
mistaenkt eller tiltalt har modtaget den information, som direktivforslaget
leegger op til, at der skal gives underretning om. Medlemsstaterne skal
endvidere sikre, at den mistenkte og tiltalte har et effektivt retsmiddel til
radighed i de tilfelde, hvor vedkommende ikke har modtaget den rele-
vante information.



Herudover indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om uddannelse af
medarbejdere hos politi, gennemforelse og ikrafttreeden mv.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet den 7. og 8. oktober 2010, hvor
medlemsstaterne ogsa havde lejlighed til at udtale sig om forslaget.

Det er forventningen, at forslaget vil blive fremlagt pa radsmgdet den 8.-
9. november 2010 med henblik pa politisk dreftelse.

3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgren-
de protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992 med senere &ndringer.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun forsta, skal underrettes om grunde-
ne til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.

Det falger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
den pagaldende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
stiller ikke krav om, at underretningen gives i en bestemt form.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fastslaet, at
underretningen skal vaere mere konkret og detaljeret udformet, nar en
person er anklaget for en lovovertredelse (EMRK artikel 6, stk. 2, litra
a), end den underretning, der kraeves, nar en person er anholdt (EMRK,
artikel 5, stk. 2). Underretningen skal saledes indeholde oplysning om,
dels hvilken handling eller undladelse anklagen vedrarer, dels en angi-
velse af hvilke retsregler der pastas overtradt. Oplysninger ma samtidig
veere tilstraekkeligt detaljerede til, at den anklagede kan forberede sit for-
svar, men detaljeringsgraden afhanger i gvrigt af sagens konkrete om-
steendigheder.

Herudover faglger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa tilstreekkelig tid til at for-
berede sit forsvar. Bestemmelsen indeberer, at den anklagede i en straf-
fesag skal sikres mulighed for en reel adgang til at fa sine indvendinger
mod f.eks. tiltalen bedgmt.



EMRK artikel 6, stk. 3, litra b (sammenholdt med artikel 6, stk. 1) inde-
beerer, at den anklagede efter omsteendighederne skal have adgang til akt-
indsigt i sagens materiale. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
har i sin praksis fastslaet, at denne ret kan begraenses til, at aktindsigten
alene gives til den anklagedes forsvarer. Det fglger endvidere af domsto-
lens praksis, at anklagemyndigheden har pligt til at ggre forsvaret be-
kendt med alt relevant bevismateriale for eller imod tiltalte, og at retten
til aktindsigt kan begranses af hensyn til f.eks. den nationale sikkerhed
eller beskyttelse af vidner og andre.

3.2. Retsplejeloven
3.2.1. Retten til at blive informeret om sigtelse og tiltale mv.

Efter retsplejelovens § 752, stk. 1, skal en sigtet inden politiets afhgring
udtrykkeligt geres bekendt med sigtelsen og med, at den pageeldende ik-
ke er forpligtet til at udtale sig. Det skal af rapporten fremga, at disse reg-
ler er iagttaget.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 758, stk. 2, at politiet snarest
muligt skal gare en person, der er anholdt, bekendt med sigtelsen og tids-
punktet for anholdelsen. Det skal af rapporten fremga, at denne regel er
lagttaget.

For sa vidt angar information om tiltalen i en straffesag bestemmer rets-
plejelovens § 834, at tiltale rejses ved et anklageskrift, som bl.a. skal in-
deholde oplysninger om den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens
kendetegn, som de fremgar af reglen, samt en kort beskrivelse af det for-
hold, der rejses tiltalte for, med en angivelse af tid, sted, genstand, udfg-
relsesmade og andre naermere omstendigheder, som er ngdvendig for en
tilstreekkelig og tydelige beskrivelse.

Af retsplejelovens § 835 fremgar endvidere, at anklagemyndigheden
uden ophold sender en kopi af anklageskriftet til forsvareren og forkyn-
der kopi af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med for-
kyndelse af indkaldelsen til retsmgdet. Sker forkyndelsen ikke straks for
tiltalte, skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til til-
talte i anbefalet brev.



3.2.2. Den sigtede og forsvarerens ret til aktindsigt

Retsplejelovens 88 729 a-729 c indeholder regler om den sigtede og for-
svarerens aktindsigt i sagens akter, hvor straffesagen mod den pagalden-
de fortsat er under behandling.

Det fremgar af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, at retten meddeler forsva-
reren kopi af indfarsler i retshggerne vedrgrende sagen. Forsvareren kan
gore sigtede bekendt med kopierne med de undtagelser, der folger af
retsplejelovens 88 748 (hensyn til fremmed magter, til statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand) og 856 (bl.a. hensynet til et vidnes
sikkerhed). Efter bestemmelsen kan retten endvidere paleegge forsvareren
ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes,
at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at forsvareren
har adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har til-
vejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have
udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres.
Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne
materiale til sigtede eller andre. Det fremgar af bestemmelsen, at politiet
giver samtykke til overleveringen, hvis det findes ubetenkeligt.

Det fremgar endelig af § 729 a, stk. 4, at politiet kan give forsvareren pa-
leeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget
fra politiet, hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til sta-
tens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforsknin-
gen af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven
kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udgar en forsatlig
overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (om forbrydelser mod sta-
tens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.). Et sadant paleg
kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhand-
lingen.

Efter retsplejelovens 8 729 b, stk. 1, skal en sigtet uden forsvarer efter
anmodning have adgang til hos politiet at gere sig bekendt med indfars-
ler i retshggerne vedrgrende sagen, medmindre andet felger af de naevnte
bestemmelser i retsplejelovens 88 748 og 856. Politiet skal efter anmod-
ning udlevere kopi af indfarelserne til sigtede, medmindre det ma befryg-
tes, at kopierne vil blive benyttet pa en retsstridig made.



Efter retsplejelovens 8 729 b, stk. 2, skal en sigtet uden forsvarer endvi-
dere efter anmodning have adgang til at gere sig bekendt med det materi-
ale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.
Anmodningen kan dog i visse tilfelde afslas af politiet, jf. § 729 a, stk. 4.
Politiet udleverer efter anmodning endvidere kopi af materialet til sigte-
de, hvis det findes ubetankeligt.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 b, stk. 2, at en begreens-
ning i sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhandlingen el-
ler et retsmgde med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag, el-
ler hvis sagen afsluttes ved tiltalefrafald.

Det fremgar endelig af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, at retten efter an-
modning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigte-
des ret til aktindsigt efter 88 729 a og 729 b fraviges. Det fremgar, at der
kan ske fravigelse, hvis det er pakraevet af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv og helbred, efter-
forskningen af en anden verserende sag, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtreedelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder.

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 2, kan afgerelse om fravigelse ikke
treeffes, hvis det giver anledning til veesentlige beteenkeligheder for vare-
tagelsen af sigtedes forsvar. Det fremgar endvidere af stk. 3, at forsvare-
ren eller sigtede skal gares bekendt med det gvrige indhold af materialet,
hvis hensynene efter § 729 c, stk. 1, alene ger sig geldende for en del af
materialet.

3.2.3. Retten til information om tolkning og oversattelse

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, at en sigtet eller tiltalt skal in-
formeres om retten til at fa stillet en tolk til radighed eller fa oversat be-
stemte dokumenter, der indgar i straffesagens behandling.

Det bemarkes, at det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der an-
holdes, snarest muligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal un-
derrettes om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ved-
kommende.

Det fglger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
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ham eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
indebeerer, at myndighederne efter omstendighederne er forpligtet til at
overseette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af en
tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis
fastslaet, at retten til tolkebistand ikke er begraenset til tolkning under
selve hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i for-
bindelse med straffesagens behandling. Domstolen har saledes udtalt, at
retten til tolkebistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en
retssag, som det er ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en
retfeerdig rettergang.

Efter retsplejelovens § 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtryk-
keligt gares bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk.
2, at politiet snarest muligt skal gere den anholdte bekendt med sigtelsen
og tidspunktet for anholdelsen. I overensstemmelse med EMRK artikel 5
og 6 (jf. ovenfor) skal de naevnte oplysninger gives pa et sprog, som sig-
tede/den anholdte kan forsta.

Retsplejelovens § 149 indeholder naermere regler om tolkning og over-
settelse i retssager.

3.2.4. Retten til information om advokatbistand mv.

Retsplejeloven indeholder endvidere ikke regler om, at en sigtet eller til-
talt person skal informeres om retten til at fa en advokat stillet til radig-
hed.

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder nzermere regler om en sigtets eller
tiltaltes ret til at fa beskikket en advokat.

3.3. Udleveringsloven

Det folger af artikel 11, stk. 1, i Radets rammeafggarelse af 13. juni 2002
om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mel-
lem medlemsstaterne (2002/584/RIA), at en eftersggt, der anholdes, af
den kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse
med sin nationale lovgivning skal informeres om den europziske arrest-
ordre og om dens indhold samt muligheden for at give samtykke til at
blive overgivet til den udstedende judicielle myndighed.
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Rammeafgerelsen blev gennemfart ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om
endring af lov om udlevering af lovovertredere og lov
om udlevering af lovovertreedere til Finland, Island,
Norge og Sverige. Udleveringsloven indeholder ikke regler om retten til
information for personer, hvis sag har tilknytning til fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre. Udleveringsloven indeholder endvidere ikke sar-
lige regler om retten til aktindsigt i forbindelse med behandlingen af en
udleveringssag.

Det fremgar dog af udleveringslovens § 18 b, stk. 1, at bestemmelserne i
retsplejelovens 4. bog med de forngdne lempelser geelder for undersggel-
sen af, hvorvidt betingelserne for udlevering er opfyldt.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

For sa vidt angar information til anholdte personer har Rigspolitiet udar-
bejdet en skriftlig vejledning til anholdte, der udleveres til anholdte per-
soner.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at
kontakte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen,
retten til at blive fremstillet for en dommer inden for 24 timer, retten til at
kontakte en advokat, retten til at kontakte en laege og retten til at kontakte
relevante konsulaere myndigheder.

Vejledningen er indtil videre oversat til dansk, engelsk, tysk, fransk,
spansk, tyrkisk og arabisk.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som
ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark,
vurderes forslaget at ville ngdvendiggere visse loveendringer og eventuel
tilpasning af administrative regler med henblik pa i hgjere grad at lovfa-
ste personers ret til information i forbindelse med en straffesag. Det geel-
der navnlig kravet om, at der skal oplyses om en raekke naermere anfarte
rettigheder og krav om skriftlige meddelelse af rettigheder til anholdte.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis direktivforslaget fandt anvendelse i Danmark, vurderes det at ville
have mindre statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget er den 22. september 2010 sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmeegtigforeningen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Forenin-
gen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty Internati-
onal, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssik-
kerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byret-
ter, Procesbevillingsnaevnet, Politiets Efterretningstjeneste og Politifor-
bundet har ikke bemarkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Advokatradet, Landsfor-
eningen af forsvarsadvokater og Retspolitisk Forening.

Advokatradet er generelt positivt indstillet over for, at der fastsettes
mindstestandarder for information af mistenkte og tiltalte om deres pro-
cessuelle rettigheder. Advokatradet finder det meget vigtigt, at iser an-
holdte i tilstraeekkeligt omfang bliver vejledt om deres rettigheder, herun-
der retten til at have en advokat til stede ved afhgringer.

Landsforeningen af forsvarsadvokater er positiv i forhold til at sikre, at
den sigtede far udleveret en skriftlig vejledning i forbindelse med an-
holdelse og tilbageholdelse. Foreningen er ogsa positiv med hensyn til,
at en mistaenkt informeres om retten til at fa stillet en tolk til radighed og
fa oversat bestemt dokumenter. Det er hensigtsmassigt, at disse rettighe-
der preaciseres, og foreningen billiger, at der i dansk ret strammes op pa
disse minimumsrettigheder for den mistankte eller tiltalte.

Foreningen bemarker, at det er uklart, hvorvidt direktivforslag inde-
bearer, at en mistenkt skal kunne paberabe sig minimumsrettighederne
forud for det tidspunkt, hvor den pagealdende efter den danske retspleje-
lov er sigtet.
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Landsforeningen af forsvarsadvokater peger ogsa pa, at en sigtets ret il
aktindsigt efter den danske retsplejelovs § 729 a, stk. 2, og 8 729 b, stk.
1, jf. stk. 2, indtreeder i forbindelse med sigtelsen og retten til aktindsigt
er lgbende under efterforskningen. Denne sigtedes rettigheder er pa dette
punkt bedre efter den danske retsplejelov, end hvad der med direktivfor-
slaget legges op til. Foreningen bemarker ogsa, at en eventuel gennem-
farelse af direktivforslaget med en minimumsstandard, der er ringere end
den danske retsplejelov, pa ingen made ma fare til yderligere for-
ringelser af den sigtedes adgang til aktindsigt.

Foreningen finder ogsa, at de minimumsgarantier, som fremgar af direk-
tivforslaget, ikke med sikkerhed opfylder de krav, der er fastlagt efter
Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 og 6.

Retspolitisk Forening hilser forslaget velkomment. Ud fra tanken om
menneskerettighedernes universalitet er det efter foreningens opfattelse
vigtigt, at reglerne om information til sigtede, misteenkte og tiltalte om-
fatter s mange lande som muligt. Da forslaget vedrarer spgrgsmal, som
udover national regulering ogsa er indeholdt i Den Europaiske Menne-
skerettigheds Konvention og ofte padgmmes af Den europaiske Menne-
skeretsdomstol, advarer foreningen mod den risiko for skismaer, der i
den henseende kan opstd. Foreningen peger ogsa pa, at det danske re-
gelsaet pa en reekke omrader halter bagefter. Der mangler pa flere punk-
ter udtrykkelig lovhjemmel for regler, procedurer og rutiner, som fore-
kommer helt indlysende og rimelige med hensyn til information i forbin-
delse med straffesager. Der peges dog pa, at inkorporeringen af Den Eu-
ropaiske Menneskeretskonvention i dansk ret i et vist omfang har repa-
reret pa den situation, og at mange af de ikke udtrykkeligt lovhjemlede
rettigheder mv. fremgar af diverse instrukser, vejledninger og faste ruti-
ner. Foreningen finder imidlertid anledning til at foresla, at der allerede
nu pa nationalt plan gennemfgres de forngdne lovaendringer. | den for-
bindelse navnes aktindsigt i sagens akter efter retsplejelovens 88 729 a-
729 c, der i praksis som altovervejende hovedregel administreres sale-
des, at en sigtet/tiltalt ikke ma overleveres et sat sagsakter, men alene er
henvist til at gennemse dem under forsvarerens tilstedeverelse. En lov-
@ndring pa dette omrade vil efter foreningens opfattelse betyde en stor
praktisk lettelse for de involverede parter og er samtidig principielt i
bedre overensstemmelse med, at det er den sigtede eller tiltalte, at straf-
fesagen retter sig imod.
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6. Neerhedsprincippet

Det er i forslaget anfart om narhedsprincippet, at formalet med direktiv-
forslaget er at fremme gensidig tillid mellem medlemsstaterne, og at for-
slaget derfor sgger at tilnerme medlemsstaternes regler om rettigheder
for enkeltpersoner inden for strafferetsplejen med hensyn til oplysninger
om rettigheder og tiltalen til personer, der er under mistanke eller tiltalt
for at have begaet en lovovertredelse. Det anfares, at forslagets mal ikke
i tilstreekkelig grad kan nas af medlemsstaterne hver for sig, da der stadig
er vaesentlig forskel pa, hvordan og hvornar informationen gives, hvilket
farer til forskellige standarder i EU.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne
i forslaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstaters til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure, jf.
TEUF artikel 294, der indebeerer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet..

Forslaget blev den 20. juli 2010 oversendt til Europa-Parlamentet. Euro-
pa-Parlamentet har efter det oplyste endnu ikke behandlet forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hagring i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmgdet den 7. og 8. oktober 2010.
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Dagsordenspunkt 2: Status for gennemfarelse af Radets afggrelse af
23. juni 2008 om intensivering af det graenseoverskridende samar-
bejde, navnlig om bekeempelse af terrorisme og graenseoverskriden-
de kriminalitet (Prum-afgarelsen)

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Ved Radets afgerelse af 23. juni 2008 om intensivering af det grense-
overskridende samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og
grenseoverskridende kriminalitet (Priim-afgerelsen), blev visse dele af
Prim-traktaten indarbejdet i EU-reglerne. Prum-afgarelsen tager navnlig
sigte pa at fastlegge de gennemfarelsesforanstaltninger, der er ngdvendi-
ge for den administrative og tekniske gennemfgrelse af udveksling af op-
lysninger mellem EU-medlemsstaternes myndigheder, som har ansvaret
for forebyggelse og efterforskning af terrorisme og graenseoverskridende
kriminalitet. Medlemsstaterne giver herefter bl.a. hinanden en vis elek-
tronisk adgang til deres dna-registre, fingeraftryksregistre og keretgjsre-
gistre. For sa vidt angar dna- og fingeraftryksregistrene er der alene tale
om en sakaldt “hit/no hit”-adgang, hvorimod medlemsstaterne for sa vidt
angar sggning i karetajsregistrene giver hinanden direkte terminaladgang
til visse oplysninger om karetgjer i deres registre. Medlemsstaterne skal i
medfer af Prim-afgerelsens artikel 36 treffe de ngdvendige foranstalt-
ninger for at efterkommer bestemmelserne i afgarelsens kapitel 2 om ud-
veksling af oplysninger senest den 26. august 2011. Det forventes, at
formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. no-
vember 2010 vil give en radet en status pa medlemsstaternes gennemfg-
relse af Prim-afgarelsen og komme med forslag til, hvordan det kan sik-
res, at samtlige medlemsstater gennemfarer Prim-afgerelsen ved udgan-
gen af august 2011. Sagen vurderes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til
neerhedsprincippet. Sagen vurderes ikke at ville have lovgivningsmassi-
ge konsekvenser. Sagen vurderes ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side forventer man at kunne
tilslutte sig formandskabets orientering.

1. Baggrund

Den 23. juni 2008 blev Radets afggrelse 2008/615/RIA om intensivering
af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaempelse af ter-
rorisme og greenseoverskridende kriminalitet (den sakaldte Priimafggrel-
se), vedtaget. Der var forinden pa radsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 12.-13. juni 2007 opnaet politisk enighed om Priimafgarelsen.
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Primafgarelsen vedrgrer navnlig udveksling af oplysninger mellem de
myndigheder, som har ansvaret for forebyggelse og efterforskning af ter-
rorisme og greenseoverskridende kriminalitet. Priimafgarelsen vil saledes
forbedre udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne i Den Eu-
ropaeiske Union, idet staterne bl.a. giver hinanden en vis elektronisk ad-
gang til deres dna-analysedatabaser, fingeraftryksidentifikations-
systemer og karetgjsregistre. Pruimafggrelsen indeholder endvidere en
reekke bestemmelser om andre former for politisamarbejde, herunder
bl.a. politisamarbejde i form af feelles operationer og bistand i forbindelse
med forsamlinger af mange mennesker.

Primafgarelsen indebarer navnlig, at der gives hver medlemsstat en be-
greenset adgang til de andre medlemsstaters dna- og fingeraftryksregistre
med henblik pa at fa oplyst, om en dna-profil eller et fingeraftryk er
kendt i en anden medlemsstat (et sakaldt "hit"). Der gives derimod ikke
direkte adgang til de bagvedliggende oplysninger om dna-profilen eller
fingeraftrykket (f.eks. oplysninger om navnet pa en registreret), og den
sggende medlemsstat ma derfor i tilfelde af et "hit" fremseatte anmod-
ning til den pageeldende medlemsstat i kraft af de sedvanlige regler og
procedurer om gensidig retshjelp.

Priimafgarelsen effektiviserer saledes efterforskningen, idet en medlems-
stat kan malrette sine anmodninger om retshjeelp til de stater, der har op-
lysninger om en dna-profil eller et fingeraftryk.

For sa vidt angar motorkgretgjer indebaerer Primafgerelsen, at der gives
medlemsstaterne online-adgang til oplysningerne i hinandens karetgjsre-
gistre.

Ifalge Primafggrelsens artikel 33 vedtager Radet de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at gennemfare afgerelsen pa EU-plan. | Radets afge-
relse 2008/616/RIA om gennemfarelsen af afggrelse 2008/615/RIA om
intensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om be-
kempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet er der fast-
sat feelles bestemmelser, som er ngdvendige for den administrative og
tekniske gennemfarelse af de samarbejdsformer. Denne afgarelse blev
ogsa vedtaget den 23. juni 2008.

Radsafggrelsen indeholder navnlig bestemmelser om den narmere ud-
veksling af oplysninger. Der er saledes fastsat nogle faelles bestemmelser
for, hvilke kommunikationsnet der skal benyttes ved udveksling af dna-
oplysninger, fingeraftryksoplysninger og oplysninger fra motorkeretgjs-

registret samt tekniske specifikationer pa fremsendelse, modtagelse og
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opbevaring af de naevnte oplysninger. Herudover er der fastsat nermere
bestemmelser for sa vidt angar udveksling af dna-oplysninger, fingeraf-
tryksoplysninger og for elektronisk sggning af oplysninger i motorkere-
tgjsregistret. Radsafgarelsen indeholder endelig bestemmelser i relation
til det foreslaede politisamarbejde, herunder specielt vedrarende afgivel-
se af erkleaeringer, udpegning af kontaktpunkter mv.

Ifalge Primafgerelsens artikel 36, stk. 1, skal medlemsstaterne treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme afgerelsens bestemmelser
senest et ar efter, at den far virkning. Dette geaelder dog ikke bestemmel-
serne i kapitel 2 om online-adgang og anmodning om opfglgning. Disse
bestemmelser skal ferst vaere gennemfart senest tre ar efter radsafgerel-
sen far virkning, dvs. den 26. august 2011 for sa vidt angar bestemmel-
serne i kapitel 2 om online-adgang og anmodning om opfglgning i Priim-
afgarelsen.

Det bemarkes at Primafgarelsen er gennemfert i dansk ret ved lov nr.
479 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om Det Centrale DNA-profil-
register, retsplejeloven og lov om registrering af keretgjer mv.

2. Indhold
2.1. Generelt

Under det belgiske formandskab har der i arbejdsgruppen om personda-
tabeskyttelse og informationsudveksling veeret afholdt en reekke mader,
herunder ekspertmgder, om implementeringen af Prumafgarelsen.

Det belgiske formandskab har endvidere ved hjelp af spgrgeskemaer
indhentet en reekke oplysninger fra de medlemsstater, der endnu ikke er
operationelle for s vidt angar udveksling af keretgjsregistrerings-, fin-
geraftryks- eller dna-oplysninger. Pa den baggrund blev der den 14. og
15. oktober 2010 afholdt et seminar om informationsudveksling og gen-
nemfarelse af Primafgerelsen.

Det fremgar af de indhentede oplysninger, at 10 medlemsstater har gen-
nemfert Primafggrelsen for sa vidt angar udveksling af DNA-
oplysninger, 6 medlemsstater for sa vidt angar fingeraftryksoplysninger
og 5 medlemsstater for sa vidt angar keretgjsregistreringsoplysninger.

Det fremgar endvidere af de indsamlede oplysninger, at 6 medlemsstater
for sa vidt angar udveksling af DNA- og fingeraftryksoplysninger har
oplyst, at de sandsynligvis ikke vil kunne gennemfgre Priimafgarelsen
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inden fristens udlgb i august 2011. Det fremgar endvidere, at 5 medlems-
stater sandsynligvis ikke vil kunne overholde fristen for gennemfarelse
for sa vidt angar kaeretgjsregistreringsoplysninger.

Danmark har ikke feerdiggjort den tekniske gennemfgrelse af Primafgg-
relsen endnu. Rigspolitiet forventer ikke, at den tekniske gennemfarelse
af Priimafgarelsen kan veere afsluttet i august 2011.

2.2. Neermere om formandskabets forslag vedrgrende implemente-
ring af Primafggrelsen

Som opfglgning pa de indsamlede oplysninger om status pa implemente-
ring af Primafgerelsen og det naevnte seminar har formandskabet frem-
lagt en reekke konklusioner vedrgrende implementeringen.

Formandskabet foreslar pa den baggrund, at spgrgsmalet om problemer
med at gennemfagre Prumafggrelsen rettidigt i1 en reekke medlemsstater
drgftes pa politisk niveau. Formandskabet foreslar endvidere, at der sat-
tes gget fokus herpa bl.a. ved at etablere en helpdesk og sakaldte mobile
kompetencehold, der kan yde stette til den tekniske implementering i
medlemsstaterne.

Formandskabet peger endvidere pa, at proceduren for gennemfarelsen af
Primafgerelsen for sa vidt angar de forskellige omrader forudsatter, at
der gennemfares op til 56 evalueringer i medlemsstaterne inden den 26.
august 2011, hvilket muligvis vil kraeve en omlaegning og forenkling af
den procedure, der anvendes i dag.

3. Geldende dansk ret

Forslaget giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Sagen har ikke veeret sendt i haring.
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6. Neerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til neerhedsprincippet.

Det bemaerkes imidlertid, at Radets afggrelse af 23. juni 2008 om inten-
sivering af det graeenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekeempelse
af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet (Prim-afgerelsen) ef-
ter regeringens opfattelse overholder nearhedsprincippet, idet formalet
med afgerelsen er at forbedre udvekslingen af information mellem de
retshandhaevende myndigheder i EU og i gvrigt at styrke den graense-
overskridende kriminalitetsbekeempelse.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstaters til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Det oprindelige forslag til Primafgerelsen tillige med et grundnotat og
neerhedsnotat herom blev den 24. september 2007 oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg og den 27. september 2007 til Folketingets Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager®

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Forslaget til direktiv om den europeiske efterforskningskendelse i straf-
fesager har til formal at indfgre et samlet system til indsamling og frem-
skaffelse af bevismateriale, der befinder sig i en anden medlemsstat, i
forbindelse med straffesager. Forslaget er baseret pa princippet om gen-
sidig anerkendelse og indeberer, at en medlemsstat (udstedelsesstaten)
kan anmode en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten) om at foretage
et bestemt efterforskningsskridt. Der indfgres som udgangspunkt en pligt
for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europeisk efter-
forskningskendelse uden yderligere formaliteter, medmindre staten kan
paberdbe sig en af de angivne afslagsgrunde. Forslaget giver endvidere
mulighed for i visse situationer at foretage et andet efterforskningsskridt
end det, der anmodes om. Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold
vedrgrende retlige og indre anliggender, og forslaget har derfor ikke lov-
givningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med neerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget er fremsat af syv medlemsstater i fallesskab.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man umiddelbart
positiv over for forslaget. Det forventes, at forslagets artikel 1-10 vil bli-
ve forelagt pa radsmedet den 8. — 9. november 2010 med henblik pa
draftelse.

1. Baggrund

Ifglge det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholmprogrammet), som medlemsstaterne vedtog i december 20009,
bar der arbejdes hen imod etableringen af et samlet system for fremskaf-
felse af bevismateriale i straffesager baseret pa princippet om gensidig
anerkendelse.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien, Spanien,
Sverige og @strig taget initiativ til at fremseette et forslag til direktiv om
den europeiske efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivforslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure,
hvilket indebarer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage for-
slaget.

T Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit V. Protokollen om
Danmarks Stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
saledes anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til direktiv, der er fremsat efter artikel 82 i TEUF, har pa
grundlag af princippet om gensidig anerkendelse til formal at indfare et
enkelt og samlet system til indsamling og fremskaffelse af bevismateria-
le, der befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesag-
er.

Direktivforslaget fastleegger regler for fremseattelse, anerkendelse og
fuldbyrdelse af anmodninger mellem medlemsstaterne om indsamling
eller fremskaffelse af bevismateriale.

Direktivforslaget daekker langt de fleste typer efterforskningsforanstalt-
ninger. Visse efterforskningskridt mv. som f.eks. oprettelse af felles ef-
terforskningshold, efterforskningsholds indsamling af bevismateriale og
visse sa&rlige former for aflytning af telekommunikation er dog ikke om-
fattet af forslagets anvendelsesomrade.

Inden for direktivforslagets anvendelsesomrade vil reglerne om den eu-
ropziske efterforskningskendelse i vidt omfang erstatte de tilsvarende
bestemmelser i Den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensi-
dig retshjelp (retshjeelpskonventionen) med tilhgrende tilleegsprotokol-
ler, Schengen-konventionen af 19. juni 1990, Den europaiske konventi-
on om gensidig retshjeelp fra 2000 og rammeafgerelse 2003/577/RIA om
indefrysning af formuegoder og bevismateriale. Der leegges endvidere op
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til, at rammeafgarelsen 2008/978/RIA om den europeeiske bevissikrings-
kendelse ophaves.

Efter forslaget udstedes en europeisk efterforskningskendelse af de
myndigheder, der efter national ret i udstedelsesstaten er kompetente til
at foretage bevisoptagelse.

Forslaget indebeerer, at der som udgangspunkt indfares en pligt for fuld-
byrdelsesstaten til at anerkende og fuldbyrde den europaiske efterforsk-
ningskendelse pa samme made og pd de samme betingelser, som hvis
anmodningen kom fra en myndighed i fuldbyrdelsesstaten.

Efter forslaget kan anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse dog
afslas i en raekke nermere opregnede tilfeelde (fakultative afslagsgrunde).
Forslaget giver endvidere mulighed for i visse tilfeelde at anvende en an-
den efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om, og der &b-
nes mulighed for i visse tilfeelde at udsette anerkendelsen og fuldbyrdel-
sen af en anmodning.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Med forslaget laegges der op til, at en europaisk efterforskningskendelse
skal indeholde en anmodning om, at fuldbyrdelsesstaten foretager en be-
stemt efterforskningsforanstaltning. Fuldbyrdelsen bgr i videst muligt
omfang ske i overensstemmelse med de eventuelle procedurer og form-
krav, som udstedelsesstaten har angivet.

Fuldbyrdelsesstaten har i en raekke tilfelde mulighed for at benytte en
anden efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om. Det
geelder, hvis den pagaldende efterforskningsforanstaltning ikke findes i
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, hvis anvendelsen af foranstaltningen i
fuldbyrdelsesstatens lovgivning er begranset til en seerlig liste eller kate-
gori af lovovertraedelser, der ikke omfatter den lovovertraedelse, der lig-
ger til grund for efterforskningskendelsen, eller hvis en anden foranstalt-
ning, der kan gennemfares med mindre indgribende midler, vil medfere
samme resultat.

Forslaget indeholder en raekke (fakultative) afslagsgrunde, hvorefter
fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en efterforsk-
ningskendelse fra en anden medlemsstat. Det drejer sig bl.a. om tilfeelde,
hvor foranstaltningen ikke kan fuldbyrdes pa grund af immunitet, og
hvor fuldbyrdelsen vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser. Der
foreslas desuden indfart en reekke afslagsgrunde vedrgrende midlertidig
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overfarsel af vareteegtsfengslede, afhering via telekommunikation, op-
lysninger om bankkonti og i forhold til lgbende indsamling af bevismate-
riale.

Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere udsette anerkendelsen eller fuld-
byrdelsen, safremt en igangveerende efterforskning vil kunne pavirkes,
eller hvis bevismaterialet benyttes i forbindelse med andre sager.

Direktivforslaget fastsatter en raekke tidsfrister for anerkendelse og fuld-
byrdelse af efterforskningskendelser. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at
underrette udstedelsesstaten i tilfeelde af overskridelse af fristerne.

Direktivforslaget forpligter fuldbyrdelsesstaten til uden ungdig forsinkel-
se at overfgre bevismateriale, der er omfattet af en europeeisk efterforsk-
ningskendelse, til udstedelsesstaten.

Herudover indeholder forslaget en reekke regler af mere teknisk og pro-
ceduremaessig karakter, herunder om indholdet af en europaisk efter-
forskningskendelse, udpegelse af kompetente myndigheder, sprog, frem-
sendelse, retsmidler, forholdet til andre bilaterale og multilaterale aftaler
samt tidspunktet for gennemfarelse af forslaget.

3. Galdende dansk ret
3.1. Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der direkte tager sigte
pa sager om gensidig retshjelp. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens
§ 190, hvorefter lovens regler ogsa finder anvendelse pa vidneafhgringer,
der gennemfares efter begeering af en udenlandsk myndighed. Det frem-
gar af bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af en sarlig form
eller fremgangsmade sa vidt muligt bgr imgdekommes, medmindre dette
vil vaere abenbart uforeneligt med landets retsorden. Bestemmelsen inde-
holder ogsa mulighed for afhgringer fra udlandet ved anvendelse af tele-
kommunikation (f.eks. videoafhgring).

Efterforskningsskridt, der gennemfgres i Danmark pa baggrund af en
udenlandsk anmodning, foretages pa grundlag af en analog anvendelse af
de relevante bestemmelser i retsplejeloven. En udenlandsk anmodning
om efterforskning, herunder ransagning, beslagleggelse og edition, kan
saledes imgdekommes, hvis det pageldende efterforskningsskridt ville
kunne gennemfares i forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig
efterforskning. Dette indeberer bl.a., at anmodninger fra udenlandske
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myndigheder om gennemfarelse af efterforskningsskridt, der kraever ret-
tens medvirken, alene vil kunne imgdekommes, hvis det forhold, der lig-
ger til grund for den udenlandske anmodning om bistand, er strafbart ef-
ter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed). Derimod stilles der
ikke et sadant krav om dobbelt strafbarhed for sa vidt angar foranstalt-
ninger, som ikke har karakter af tvangsindgreb (f.eks. en anmodning fra
en udenlandsk myndighed om, at der sker forkyndelse af en indkaldelse
til en udenlandsk retssag for en person, der er bosiddende i Danmark).

Det forhold, at retsplejeloven anvendes analogt i forbindelse med be-
handlingen af anmodninger om gensidig retshjeelp i straffesager, indebae-
rer endvidere, at anmodninger fra Danmark til udenlandske myndigheder
om gennemfgrelse af efterforskningsskridt, der ville kreeve rettens med-
virken, hvis det pagealdende efterforskningsskridt skulle gennemfares her
i landet, tillige skal forelaeegges for en dansk domstol, forinden der frem-
seettes anmodning over for de udenlandske myndigheder.

3.2. Den europeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp (retshjelpskonventionen)

Danmark deltager i den europeeiske konvention af 20. april 1959 om gen-
sidig retshjeelp i straffesager og tilleegsprotokollerne til konventionen af
henholdsvis 17. marts 1978 og 8. november 2001. Konventionen inde-
holder bl.a. regler om indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der
befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Efter
konventionen forpligter staterne sig til i videst muligt omfang at yde hin-
anden bistand med henblik pa retsforfglgning af forbrydelser, men kon-
ventionen indeholder tillige en reekke afvisningsgrunde, herunder en ge-
nerel afvisningsgrund med henvisning til den anmodede stats almindelige
retsprincipper. Konventionen indeholder ingen tidsfrister for behandling-
en af anmodninger i medfar af konventionen.

3.3. Schengen-konventionen af 19. juni 1990

Schengen-konventionen af 19. juni 1990 indeholder regler, der viderefe-
rer og udvider anvendelsesomradet for gensidig retshjeelp i forhold til
retshjelpskonventionen fra 1959 til bl.a. ogsa at omfatte sager om straf-
felovsovertraedelser, der kan afgegres af administrative myndigheder.
Schengen-konventionen indeholder endvidere bl.a. regler om fremsend-
else af retsdokumenter, hvorefter dokumenter som hovedregel skal frem-
sendes direkte mellem de kompetente myndigheder. Danmark har ved
lov nr. 418 af 10. juni 1997, som senest &ndret ved lov nr. 521 af 6. juni

2007, gennemfart Schengen-konventionen i dansk ret.
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3.4. Den europaiske konvention om gensidig retshjelp fra 2000 (EU-
retshjeelpskonventionen)

EU-medlemsstaterne har vedtaget den europeaeiske konvention af 29. maj
2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem medlemsstaterne og en
tilleegsprotokol hertil, der dels supplerer bestemmelserne i retshjeelps-
konventionen og Schengen-konventionen, dels letter anvendelsen af disse
konventioner. EU-retshjelpskonventionen indeholder bl.a. regler om
midlertidig overfersel af feengslede personer med henblik pa efterforsk-
ning, video- og telekonference, kontrollerede leverancer, felles efter-
forskningshold, diskrete undersggelser og aflytning af telekommunikati-
on. Danmark har ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 gennemfgrt EU-
retshjeelpskonventionen i dansk ret.

3.5. Rammeafggrelse 2003/577/R1A om indefrysning af formuegoder
og bevismateriale

Danmark har ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union gennemfart ram-
meafgerelse 2003/577/R1A om indefrysning af formuegoder og bevisma-
teriale.

Rammeafggrelsen bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvil-
ket indebeerer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennemfgre
afgerelsen uden yderligere formaliteter og pa samme made, som hvis der
havde varet tale om en national afgarelse, medmindre fuldbyrdelsessta-
ten kan paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Rammeafgarelsen vedrgrer forelgbige retsskridt, der skal forhindre de-
struktion, endring, flytning, overfarsel eller afhaendelse af et bevismid-
del. En anmodning om konfiskation i henhold til rammeafggrelsen skal
saledes suppleres af en anmodning i medfer af de almindelige regler om
gensidig retshjeelp, safremt bevismaterialet efterfalgende gnskes overfart
til udstedelsesstaten.

3.6. Rammeafggrelse 2008/978/RIA om den europaiske bevissik-
ringskendelse

Danmark har ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 gennemfgrt rammeafgarel-
se om den europaiske bevissikringskendelse (2008/978/RIA). Loven er
endnu ikke sat i kraft.
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Rammeafgerelsen vedrgrer fremskaffelse og overfarsel af bevismateri-
ale, som allerede eksisterer pa tidspunktet for anmodningen fremsendel-
se.

Rammeafggrelsen bygger ogsa pa princippet om gensidig anerkendelse,
hvilket indebarer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennem-
fore afggrelsen uden yderligere formaliteter og pa samme made, som
hvis der havde veeret tale om en national afgerelse, medmindre fuldbyr-
delsesstaten kan paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

3.7. @vrige internationale konventioner

Danmark deltager endvidere i en reekke andre konventioner, der inde-
holder bestemmelser om gensidig retshjeelp i straffesager. Det drejer sig
bl.a. om den europeiske konvention af 8. november 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbart forhold og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stoffer. Det falger af konvention-
erne, at anmodninger om retshjealp som hovedregel skal fremsendes mel-
lem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfaelde vil
kunne fremsendes mellem de judicielle myndigheder (f.eks. den danske
anklagemyndighed).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedragrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager sledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes gennem-
farelsen af forslaget at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, idet
en gennemforelse i givet fald bl.a. ville kreeve &ndringer i lov nr. 1434 af
22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i
Den Europeiske Union og retsplejeloven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skennes det ikke
at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
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5. Haring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politi-
forbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Danske Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Politiforbundet har ikke bemaeerkninger til for-
slaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Rigsadvo-
katen, Landsforeningen af forsvarsadvokater og Retspolitisk For-
ening.

Rigspolitiet er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget og be-
maerker, at forslaget leegger op til en forenkling af procedurerne ved be-
visoptagelse i et andet EU-land og indfarer frister for anerkendelse og
fuldbyrdelse. Rigspolitiet bemarker, at der udestar en raekke spgrgsmal,
som nzrmere bgr afklares, herunder spgrgsmalet om udpegning af kom-
petente myndigheder.

Rigsadvokaten er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget, men
henviser til at det eksisterende retshjelpssystem er velfungerende, hvor-
for det er vigtigt at sikre, at det nye forslag bliver effektivt, herunder at
den direkte kontakt mellem de lokale myndigheder i medlemsstaterne
bevares. Det bemarkes, at det efter forslaget ikke er muligt at afsla at
fuldbyrde en efterforskningskendelse alene fordi efterforskningsindgreb-
et ikke ville vaere lovligt i en tilsvarende national sag. Rigsadvokaten har
endvidere nogle bemearkninger af mere teknisk karakter til forslagets
enkelte bestemmelser, herunder bl.a. anvendelsesomradet, overfgrsel af
bevismateriale og om myndighedernes pligt til at underrette hinanden.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfgrer, at der i fuldbyrdelses-
staten bgr geelde de samme retsgarantier mv. ved fuldbyrdelsen af en eu-
ropaeisk efterforskningskendelse, som der ville gaelde ved gennemforel-
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sen af det samme efterforskningsindgreb i en tilsvarende national sag.
Det anfares endvidere, at spargsmalet om behandling af fortrolige oplys-
ninger bgr overvejes nermere.

Retspolitisk Forening anfarer, at der ikke ses at veere dokumentation for
behovet for forslaget og advarer mod at indfare for store lettelser pa om-
radet for anticiperet bevisfarelse (dvs. bevisfarelse, der finder sted i et
retsmgde forud for selve retssagen).

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om neerhedsprincippet anfert, at formalet med for-
slaget — gensidig anerkendelse af afgerelser truffet for at indsamle be-
vismateriale — ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af de enkelte med-
lemsstater som folge af den graenseoverskridende karakter af de omfatte-
de sager. Malet kan derfor bedre nas pa EU-plan.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig forslagsstil-
lernes betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Sloveni-
en, Spanien, Sverige og @strig. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den faelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret sendt i skriftlig i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grund- og nerhedsnotat oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 16. september 2010.
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Dagsordenspunkt 4: EU’s evaluering af narkotikahandlingsplan
2009-2012

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

I december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi for
perioden 2005-2012. EU’s narkotikahandlingsplan for perioden 2009-
2012, som blev vedtaget af Radet i november 2008, er den anden og sid-
ste handlingsplan inden for strategiens rammer. Det fremgar af narkoti-
kahandlingsplanen, at Radet skal undersgge problemerne i relation til
narkotika en gang om dret pa baggrund af Kommissionens arlige situati-
onsrapport og relevante arsrapporter fra Det Europeiske Overvagnings-
center for Narkotika og Narkotikamisbrug (EONN), Europol og Eurojust.
Det forventes, at Kommissionens situationsrapport og arsrapporten fra
EONN vil blive preesenteret pa radsmedet. Sagen giver ikke anledning til
overvejelser i forhold til neerhedsprincippet. Sagen har ikke lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at forelig-
ge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemslandes holdninger til
sagen. Fra dansk side forventer man at kunne tage preesentationen af
Kommissionens situationsrapport og arsrapporten fra EONN til efterret-
ning.

1. Baggrund

| december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi for
2005-2012. Strategien fastleegger de overordnede retningslinjer og mal
for EU’s indsats pa narkotikaomradet i den nevnte periode. Strategien
udmentes gennem vedtagelse af to fire-arige handlingsplaner.

EU’s narkotikahandlingsplan for perioden 2009-2012, som blev vedtaget
af Radet i november 2008, er den anden og sidste handlingsplan inden
for strategiens rammer. Det overordnede mal med handlingsplanen er en
vaesentlig nedbringelse af udbredelsen af stofforbrug i befolkningen og
en reduktion i den sociale og sundhedsmeessige skade som fglge af bru-
gen af og handelen med stoffer.

Det fremgar af narkotikahandlingsplanen, at Radet skal undersgge pro-
blemerne i relation til narkotika en gang om aret pa baggrund af Kom-
missionens arlige situationsrapport og relevante arsrapporter fra Det Eu-
ropaeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug
(EONN), Europol og Eurojust. Det forventes, at Kommissionens situati-
onsrapport og arsrapporten fra EONN vil blive preesenteret pa radsmadet.

31



2. Indhold

Indholdet af Kommissionens situationsrapport og EONN’s arsrapport
kendes endnu ikke.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering
Der er ikke foretaget hgring i sagen.
6. Nerhedsprincippet

Sagen giver ikke anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincip-
pet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage prasentationen af Kommissi-
onens situationsrapport og EONN’s arsrapport til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig haring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen vedrgrende evaluering af EU’s narkotikahandlingsplan 2009-2012

har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
32



Retsudvalg. Sagen vedrgrende selve handlingsplanen blev forelagt Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmgdet den 27.-28. no-
vember 2008.
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Dagsordenspunkt 5: Radskonklusioner om indfgrelse og anvendelse
af EU’s politikcyklus for at bekaempe alvorlig og international orga-
niseret kriminalitet.

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet den 8.-9. november 2010
fremleegger et udkast til radskonklusioner om en EU politikcyklus (’poli-
cy cycle”) for organiseret og alvorlig international kriminalitet. | udkastet
leegges der op til, at medlemsstaterne beslutter at etablere en EU politik-
cyklus, der er en overordnet analytisk metode, som skal anvendes til at
styrke effektiviteten og sammenhangen mellem medlemsstaternes og
EU-institutionernes indsats mod organiseret og alvorlig international
kriminalitet. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet
og har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man tilslutte sig udkastet til
radskonklusioner.

1. Baggrund

I Stockholm-programmet er det fremhaevet, at der bar ske en styrkelse af
EU’s indsats mod grov og organiseret greenseoverskridende kriminalitet,
0g medlemsstaterne opfordres i den forbindelse bl.a. til at vedtage en
strategi for organiseret kriminalitet inden for rammerne af den interne
sikkerhedsstrategi og fastsatte politiske prioriteter for anvendelsen af
instrumenter til bekeempelse af organiseret kriminalitet.

Det belgiske EU-formandskab har i lgbet af 2010 gennemfert projektet
”Harmony” med henblik pa at fasts@tte en model for en analytisk meto-
de, der kan anvendes til at opna en mere effektiv og sammenhangende
anvendelse af EU-instrumenter til bekeempelse af graenseoverskridende
kriminalitet. Formalet er ogsa at fokusere pa sammenhangen mellem de
strategiske prioriteter og de operationelle aktiviteter inden for RIA-
omradet. Radskonklusionerne skal siledes sikre et bedre udbytte af EU’s
initiativer til bekeempelse af international kriminalitet og skabe sterre
sammenhang mellem medlemsstaternes prioriteringer og de aktiviteter,
der gennemfares af EU-institutioner som f.eks. Europol, Eurojust, Fron-
tex, OLAF og Cepol. | forbindelse med projektet blev der bl.a. afholdt et
seminar for medlemsstaterne og relevante EU-institutioner den 28.-29.

april 2010.
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Det belgiske formandskab har som opfelgning pa Harmony-projektet
fremlagt udkastet til radskonklusioner om en EU politikcyklus.

Lissabon-traktaten

Eventuelle konkrete forslag til retsakter med henblik pa udmentning af
de omtalte fokusomrader ma i givet fald forventes at blive fremsat pa
grundlag af reglerne om det overstatslige samarbejde om retlige og indre
anliggender i tredje del, afsnit V, i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil dermed finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til TEUF, tredje del, afsnit \V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark (“’retsforbeholdet”).

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner om en EU politikcyklus indeholder en
overordnet fastleeggelse af rammerne for en flerarig analysemetode, som
skal gare indsatsen mod organiseret og alvorlig kriminalitet mere effektiv
0g sammenhangende.

Analysemetoden bestar af en politikcyklus indeholdende fire faser, der
skal gennemfares i lgbet af en periode pa 4 ar. | forste fase skal der pa
baggund af EU’s Serious and Organised Crime Threat Assessment (EU
SOCTA) fastleegges et detaljeret billede af de kriminalitetsmaessige ud-
fordringer EU star over for. I anden fase skal radet udvelge nogle priori-
terede indsatsomrader, hvor der skal foretages en sarlig strategisk vurde-
ring og planlegning. | tredje fase skal der i overensstemmelse med den
strategiske planleegning implementeres operationelle handlingsplaner for
de prioriterede indsatsomrader. Endelig skal der i fjerde fase foretages en
evaluering af resultaterne pa de prioriterede indsatsomrader.

3. Gaeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligger offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side tillegges EU’s indsats mod organiseret og graenseover-
skridende alvorlig kriminalitet generelt en hgj prioritet. Derfor kan vi fra
dansk side generelt statte, at der i overensstemmelse med Stockholm-
programmet tages initiativer til at styrke EU’s indsats péd dette omrade.
Pa denne baggrund forventes Danmark at kunne tilslutte sig udkastet til
radskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet
Udkastet til radskonklusioner skal ikke forelegges Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftligt hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Udkastet til radskonklusioner har ikke tidligere veeret forelagt Folketin-
gets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: SIS Il - statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Kommissionen forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2010 at orientere om status for SIS Il-projektet. Neer-
hedsprincippet ses ikke at have betydning. Sagen om status for SIS Il har
ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til statusorienteringen.

1. Baggrund

Pa grundlag af draftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 26.-27. februar 2009 en raekke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet
at fortsaette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog mu-
ligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS
1+RE), hvis en raekke nermere bestemte tekniske milepeele for udviklin-
gen af SIS Il ikke nas. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
30. november og 1. december 2009 fremlagde Kommissionen en opdate-
ret statusrapport for arbejdet med SIS Il om farste milepeelstest, videre-
udviklingen af SIS Il og beredskabsplanen i tilfeelde af manglende over-
holdelse af milepalene. | forlengelse heraf vedtog Radet pa samme
radsmgade en raekke radskonklusioner, som bl.a. betad, at fristen for farste
milepalstest blev rykket til den 29. januar 2010.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela det
endelige resultat fra den farste milepalstest. Der blev pa den baggrund
opnaet enighed om nogle radskonklusioner, der indebzrer, at udviklingen
af SIS 11 skal fortsette pa grundlag af det nuveerende SIS Il-projekt.

Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 orienterede Kommissionen om status
for SIS Il-projektet i forbindelse med, at der blev fremlagt en forelgbig
samlet overordnet tidsplan for projektet.
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Pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010 blev der vedtaget radskonklusioner
om, at Radet noterede sig Kommissionens samlede overordnede tidsplan
og samlede budgetoverslag.

Kommissionen har efterfglgende fremsendt et uddybende skema over om-
kostningerne forbundet med udviklingen af det centrale system.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der indtil 2011 vil ske feerdig-
gerelse af specifikationerne, hvorefter systemet teknisk skal udvikles til
og med forste kvartal af 2011. Frem til midten af 2012 skal der foretages
test bade af det centrale og af de nationale systemer. Afslutningen pa dis-
se tests vil veere gennemfarelsen af den sakaldte anden milepalstest og
en mere omfattende test, som forventes afsluttet i midten af 2012. Fra
midten af 2012 vil man udfere en raekke proveoverfarsler af testdata ef-
terfulgt af reelle dataoverfgrsler i fierde kvartal af 2012. SIS 11 forventes
pa nuvarende tidspunkt at veere i drift i ferste kvartal af 2013. Det frem-
gar af Kommissionens budgetoverslag, at videreudviklingen af systemet
medfarer yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro mere end hid-
til anslaet. Disse merudgifter, som vil blive afholdt over EU-budgettet,
skyldes hovedsagligt kravet om udvidelse af systemets kapacitet som fal-
ge af de nye medlemslandes opkobling til systemet.

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet den 8.-9. november 2010
vil orientere om status for projektet, herunder om den igangvarende
feerdiggarelse af specifikationerne for systemet.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af SIS 11 vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit IV om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidlige-
re sgjle 3).

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfartes det mellemfolkelige
samarbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (3. del, afsnit V, i
”Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméde”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder dermed anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
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ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark (retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. glde radsafgerelse 2001/886/RIA af 6. decem-
ber 2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS I1) og radsafgarelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

| det omfang Radet fremover treeffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i
TEUF, 3. del, afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel
4, inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennem-
fare denne foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom
vil skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater (og associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og
et budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved
vedtagelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de om-
kostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.

Pa nuvarende tidspunkt er man i gang med at feerdiggere specifikatio-
nerne for systemet. Det forventes, at Kommissionen vil orientere herom
pa radsmgdet den 8.-9. november 2010.

3. Galdende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redegare for geel-
dende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS 11 har ikke i sig selv lovgivningsmassige konse-
kvenser.
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Det har endnu ikke veeret muligt nsermere at vurdere de statsfinansielle
konsekvenser i lyset af den fremlagte tidsplan og det fremlagte budget-
overslag.

5. Haering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spgrgsmalet om status
for SIS 1I.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventes man som neavnt at kunne tage Kommissionens
statusorientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om
fremskridt i etableringen af SIS 11.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS Il har veeret sendt i skriftlig haring i Specialudvalget for
politimaessigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS 1l har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2010.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om angreb pa informationssystemer og om ophavelse af Ra-
dets rammeafggrelse 2005/222/R1A

Nyt notat.
KOM(2010) 0517.
Resumé

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet vil preesentere et forslag
til direktiv om angreb pa informationssystemer. Forslaget har til formal
at sikre en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning i for-
hold til den galdende rammeafggrelse om angreb pa informationssyste-
mer (2005/222/RIA). Forslaget indeholder en raekke forpligtelser for
medlemsstaterne saerligt med hensyn til kriminalisering af forskellige
former for IT-kriminalitet og fastseetter bl.a. minimumsregler for straffe-
ne herfor. Forslaget indeholder desuden bestemmelser, der har til formal
at forbedre samarbejdet mellem de retlige og andre kompetente myndig-
hed-er, herunder politiet og andre retshandheevende myndigheder i med-
lemsstaterne. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med naerhedsprincip-
pet. Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender, og forslaget har derfor hverken lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor der endnu ikke
foreligger hgringssvar — ikke at burde tage endelig stilling til forslaget.
Danmark er dog umiddelbart positiv over for forslaget. Det er forvent-
ningen, at forslaget alene vil blive prasenteret pa radsmgdet den 8. og 9.
november 2010.

1. Baggrund

Den 30. september 2010 fremsatte Kommissionen et forslag til rammeaf-
gerelse om angreb pa informationssystemer. Formalet med forslaget er at
sikre en yderligere tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning i forhold
til den geeldende rammeafgarelse om angreb pa informationssystemer
(2005/222/RIA). Forslaget bygger pa denne rammeafgerelse og Europa-
radets konvention om IT-kriminalitet af 23. november 2001. Kommis-
sionen har derudover medtaget enkelte nye elementer.

Direktivforslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure,
hvilket indebarer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage for-
slaget.

Det er forventningen, at forslaget alene vil blive prasenteret pa rads-
mgdet den 8. og 9. november 2010.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
saledes anvendelse.

Ifzlge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til direktiv er fremsat efter artikel 83 i TEUF, hvorefter Europa-
Parlamentet og Radet bl.a. pd omradet for greenseoverskridende edb-
kriminalitet af seerlig grov karakter ved direktiv kan fastssette minimums-
regler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, og for straffene
herfor.

Direktivforslaget har til formal at tilnerme medlemsstaternes strafferetli-
ge regler til hinanden med hensyn til angreb pa informationssystemer og
at forbedre samarbejdet mellem de retlige og andre kompetente myndig-
heder, herunder politiet og andre retshandhavende myndigheder i med-
lemsstaterne.

Det foreslas, at den eksisterende rammeafgarelse om angreb pa informa-
tionssystemer (2005/222/RIA) formelt ophaeves.

Direktivet fastseetter neermere bestemmelser om de strafbare handlinger i
forbindelse med angreb pa informationssystemer og fastsetter mini-
mumsregler for straffene herfor. Der legges endvidere op til en styrkelse
af den eksisterende struktur med dggnbemandede kontaktpunkter.

Direktivforslaget leegger i vidt omfang op til at viderefgre den gaeldende
rammeafgerelse, men forslaget indeholder ogsa at en reekke nye elemen-
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ter, som har til formal at sikre en yderligere tilneermelse af medlemssta-
ternes lovgivning pa omradet, tilfgjes. Det drejer sig om:

1) Kriminalisering af "veerktgj", der anvendes til at bega lovover-
treedelserne,

2) nye skarpende omstendigheder,

3) kriminalisering af "ulovlig opfangning” ikke-offentlige overfars-
ler af edb-data,

4) styrkelse af den eksisterende struktur med dggnbemandede kon-
taktpunkter, og

5) nye regler vedrgrende indsamling af statistiske oplysninger om it-
forbrydelser.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om, hvilke strafbare
handlinger der som minimum skal kriminaliseres, sanktioner, straffe-
myndighed, informationsudveksling, overvagning og statistik.

De nye bestemmelser i direktivforslaget vedrerende ulovlig opfang-
ning” og “varktejer” bygger pa tilsvarende bestemmelser i Europaréadets
konvention om IT-kriminalitet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger

Forslagets indledende bestemmelser om ulovlig adgang til informations-
systemer, ulovligt indgreb i informationssystemer og ulovligt indgreb i
data svarer til den geeldende rammeafgerelse.

Efter forslaget skal medlemsstaterne i grovere tilfelde kriminalisere for-

seetlig uretmaessig adgang til et informationssystem (“hacking”) eller en
del heraf.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsetligt og uretmassigt
forarsagelse af en alvorlig hindring eller afbrydelse af et informationssy-
stems drift ved at indlaese eller overfare edb-data eller ved at beskadige,
slette, forvanske, @ndre, tilbageholde eller hindre adgang til dets edb-
data, i det mindste i grovere tilfeelde.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til i grovere tilfeelde at kriminalise-
re forseetlig uretmaessig sletning, beskadigelse, forvanskning, andring,
tilbageholdelse eller hindring af adgang til edb-data i et informationssy-
stem.
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Direktivforslaget indeholder en ny bestemmelse om “ulovlig opfang-
ning”. Ifelge bestemmelsen skal medlemsstaterne kriminalisere forsetligt
og uretmaessigt opfangning af ikke-offentlige overfarsler af edb-data til,
fra eller inden for et informationssystem, herunder elektromagnetisk stra-
ling fra et informationssystem (der indeholder sadanne edb-data) ved
hjeelp af tekniske hjelpemidler. Bestemmelsen omfatter bl.a. aflytning af
ikke offentligt tilgeengelige elektroniske data, som transmitteres fra et
edb-system til et andet, eller som er lagret i et edb-system, herunder elek-
tromagnetisk straling fra et edb-system, der barer sadanne elektroniske
data.

Direktivforslaget indeholder ogsa en bestemmelse om udbredelse og be-
siddelse af “varktejer”, dvs. de anordninger og adgangsmidler til edb-
systemer, som kan anvendes til at bega en af de strafbare handlinger.
Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere forseetlig og uret-
maessig fremstilling, salg, erhvervelse (med henblik pa brug), import, be-
siddelse, distribution eller i gvrigt at stille sddanne anordninger og ad-
gangsmidler til radighed med henblik pa at bega en af de strafbare hand-
linger omfattet af direktivet.

Som “varktejer” i direktivets forstand neevnes anordninger, herunder
edb-programmer, der hovedsagelig er beregnet eller tilpasset til at bega
en af de strafbare handlinger naevnt i direktivet, og edb-password, ad-
gangskoder eller tilsvarende data, hvorved der kan opnas adgang til et
helt informationssystem eller dele heraf.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere medvirken til og for-
sgg pa de naevnte strafbare handlinger.

2.2.2. Sanktioner

Direktivforslaget palegger medlemsstaterne at sikre, at de foreslaede
strafbare handlinger kan straffes med strafferetlige sanktioner med en
maksimal feengselsstraf pa mindst to ar.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at de naevnte strafbare hand-
linger kan straffes med strafferetlige sanktioner med en maksimal feng-
selsstraf pa mindst fem ar, nar de begas inden for rammerne af en krimi-
nel organisation.

Forslaget indeholder i forhold til den geeldende rammeafggarelse en raeekke
tilfgjelser om, hvornar der foreligger skerpende omstendigheder. Med-
lemsstaterne skal saledes sikre, at de strafbare handlinger kan straffes
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med strafferetlige sanktioner med en maksimal feengselsstraf pa mindst
fem ar, nar de begas ved hjelp af et varktgj, som er beregnet til at fore-
tage angreb, der bergrer et betydeligt antal informationssystemer, eller
angreb, der volder betydelig skade som f.eks. afbrydelse af systemtjene-
ster, gkonomiske omkostninger eller tab af personlige data. Medlemssta-
terne skal endvidere sgrge for, at de strafbare handlinger kan straffes med
strafferetlige sanktioner med en maksimal fengselsstraf pa mindst fem
ar, nar de begas ved at skjule gerningsmandens rigtige identitet og skade
den, som identiteten egentlig tilhgrer.

Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbindelse med angreb pa
informationssystemer, skal kunne straffes med sanktioner, der er effekti-
ve, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsens grovhed og har en af-
skreekkende virkning. Sadanne sanktioner skal omfatte badestraffe, men
kan ogsa omfatte en raekke andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra at
modtage offentlige ydelser eller forbud mod at udgve erhvervsvirksom-
hed.

2.2.3. Straffemyndighed

Direktivforslaget forpligter medlemsstaterne til at etablere straffemyn-
dighed (jurisdiktion), nar lovovertraedelsen er begaet helt eller delvist pa
medlemsstatens omrade. Medlemsstaten skal i sadanne tilfeelde sgrge for
straffemyndighed, hvor gerningsmanden begar lovovertreedelsen, mens
den pagaldende fysisk befinder sig pa landets omrade. Det gelder uan-
set, om lovovertraedelsen er rettet mod et informationssystem pa det pa-
geldende lands territorium eller et andet lands territorium. Herudover
forpligtes medlemsstaterne til at etablere straffemyndighed i det tilfeelde,
hvor lovovertradelsen begas mod et informationssystem pa landets om-
rade, uanset om gerningsmanden pa gerningstidspunktet fysisk befandt
sig pa det pageeldende lands omrade.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til at etablere straffemyndighed,
nar lovovertreedelsen er begaet af en af dens statsborgere eller en person,
som har bopal pa den pagaeldende medlemsstats omrade eller for at skaf-
fe en juridisk person, som har hjemsted pa medlemsstatens omrade, vind-

ing.
2.2.4. Informationsudveksling

Direktivforslaget indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til inden
en vis tidsfrist at efterkomme anmodninger om bistand fra de opera-
tionelle kontaktpunkter. Medlemsstaterne skal endvidere sgrge for at
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etablere procedurer, som gar det muligt at besvare hasteanmodninger in-
den 8 timer. Formalet hermed er at sikre, at kontaktpunkterne inden en
nermere fastsat frist oplyser, om de kan finde en lgsning pa anmodnin-
gen, og hvornar det kontaktpunkt, der fremsatter anmodningen, kan for-
vente, at dette sker.

2.2.5. Overvagning og statistik

Direktivforslaget paleegger medlemsstaterne at sikre, at der i medlemssta-
ten findes et passende system til registrering, fremstilling og fremlaeggel-
se af statistiske oplysninger om de lovovertreedelser, der er omfattet af
forslaget.

3. Geldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet
(Brydensholt-udvalget) afgav i september 2002 betenkning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet. | betenkningen behandledes navnlig
spargsmalet om, i hvilket omfang udviklingen pa IT-omradet ngdvendig-
ger nye straffebestemmelser eller &ndring af geeldende bestemmelser. Pa
grundlaget af beteenkningen og for at Danmark kunne ratificere Europa-
radets konvention om IT-kriminalitet samt med henblik pa Danmarks
deltagelse i rammeafggrelsen om angreb pa informationssystemer gen-
nemfartes i 2004 en raekke straffelovsaendringer, herunder straffelovens
88 193 0g 263 (lov nr. 352 af 19. maj 2004).

Efter straffelovens § 193 straffes den, der pa retsstridig made fremkalder
omfattende forstyrrelse i driften af almindelige samfeaerdselsmidler, of-
fentlig postbesgrgelse, telegraf- eller telefonanlaeg, radio- eller fjernsyns-
anleg, informationssystemer eller anlaeg, der tjener til almindelig forsy-
ning med vand, gas, elektrisk strgm eller varme, straffes med bade eller
feengsel indtil 6 ar. Begas forbrydelsen groft uagtsomt, er straffen bade
eller feengsel indtil 6 maneder.

Ved lovendringen i 2004 &ndredes det tidligere anvendte begreb data-
behandlingsanleeg” i straffelovens § 193, stk. 1, til ”informationssyste-
mer”, der er neutralt i forhold til mulige teknologiske lgsninger. Ved et
informationssystem forstas en computer eller andet databehandlingsan-
leeg. Omfattet heraf er navnlig personlige computere, herunder bade sta-
tionaere og beerbare computere. Ogsa andet elektronisk udstyr vil imidler-
tid kunne vaere omfattet, hvis udstyret har funktioner svarende til dem,
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der findes i computere. Det gealder saledes elektronisk udstyr, der kan
anvendes til at oprette og/eller behandle dokumenter, billeder og lyde,
udfare regnskabsfunktioner og lignende, herunder ogsa hvis sadanne
funktioner senere forekommer i kombination med andet elektronisk ud-
styr, f.eks. fjernsyn.

Efter straffelovens 8 263, stk. 2, om krankelse af datahemmeligheden
(hacking), straffes den, der uberettiget skaffer sig adgang til en andens
oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et informati-
onssystem med bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Begas for-
holdet med forseet til at skaffe sig eller gare sig bekendt med oplysninger
om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre seerligt
skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar. Det-
te geelder endvidere, nar der er tale om overtraedelser af mere systematisk
eller organiseret karakter. Det vil afhenge af en konkret vurdering, om
overtreedelsen skannes at veere af mere systematisk eller organiseret ka-
rakter.

For databedrageri straffes efter straffelovens § 279 a den, som for der-
igennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding retsstridigt sendrer,
tilfgjer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databe-
handling eller i gvrigt retsstridigt forsgger at pavirke resultatet af sadan
databehandling. Efter straffelovens § 285 straffes databedrageri med
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Det falger af straffelovens § 286, stk. 2,
at straffen for databedrageri kan stige til feengsel indtil 8 ar, nar forbry-
delsen er af s&rlig grov beskaffenhed, eller fordi forbrydelsen er udfart af
flere i forening, eller som fglge af omfanget af den opnaede eller tilsigte-
de vinding, eller nar der er begaet et starre antal forbrydelser.

Efter straffelovens § 291 straffes den, der gdelaegger, beskadiger eller
bortskaffer ting, der tilhgrer en anden, med bade eller feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. @ves der haervark af betydeligt omfang, af mere systema-
tisk eller organiseret karakter, eller er gerningsmanden tidligere fundet
skyldig efter heaervaerksbestemmelsen eller en raekke narmere angivne
bestemmelser, (herunder den navnte bestemmelse i straffelovens § 193),
kan straffen stige til feengsel i 6 ar.

Efter § 293, stk. 2, straffes den, der uberettiget hindrer en anden i helt
eller delvis at rade over ting, med bade eller feengsel indtil 1 ar. Straffen
kan stige til feengsel i 2 ar, hvor der er tale om overtreedelser af mere sy-
stematisk eller organiseret karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt
skerpende omstendigheder. Bestemmelsen blev @&ndret i 2004, hvorved
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det blev preaciseret, at bestemmelsen ogsa omfatter elektroniske radig-
hedshindringer. Elektronisk radighedshindring kan eksempelvis fore-
komme ved e-mail bomber (f.eks. sakaldte Denial-of-Service angreb),
der bestar i at hindre almindelig brug af systemet ved at forarsage over-
belastning eller nedbrud.

3.2. Forsgg og medvirken

Forsgg pa og medvirken til overtreedelse af de navnte straffelovsbe-
stemmelser er strafbart i medfer af straffelovens § 21 og 8§ 23.

3.3. Bestemmelser om straffastsaettelse

Efter straffelovens § 80 skal der ved straffens udmaling tages hensyn til
lovovertraedelsens grovhed og til oplysninger om gerningsmandens per-
son. Efter straffelovens § 81 vil bl.a. det forhold, at gerningen er begaet
af flere i forening, og/eller at gerningen er serligt planlangt eller led i
omfattende kriminalitet som udgangspunkt veere at anse som en skaer-
pende omstaendighed.

3.4. Juridiske personer

Efter straffelovens § 306 kan der palegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En ju-
ridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bade.

3.5. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, hvor-
nar en strafbar handling hgrer under dansk straffemyndighed. Disse be-
stemmelser afgreenser saledes, hvilke straffesager der kan padgmmes ved
danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover falger det af straffelov-
ens 88 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omstendighederne, nar en lovovertreedelse er begaet i
udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens § 7 om det aktive personalprincip og 8 7 a om det
passive personalprincip).
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Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed. Ved “internationale bestemmel-
ser” forstas bl.a. bestemmelser i EU-direktiver.

3.6. Informationsudveksling

Danmark er tilsluttet G8-landenes 24-timers/7 dages informationsnet til
bekaempelse af hgjteknologikriminalitet. Rigspolitiets Kommunikations-
center er i den forbindelse udpeget som kontaktpunkt, og centeret har
degnet rundt en specialist i hgjteknologikriminalitet fra Nationalt Efter-
forskningsstattecenter (NEC) tilknyttet. Denne specialist kan til enhver
tid formidle kontakt til den relevante politikreds, der vil kunne traeffe
operative foranstaltninger.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

I 2004 gennemfartes som navnt de endringer i straffeloven, der var ngd-
vendige for, at Danmark kunne ratificere Europaradets konvention om
IT-kriminalitet, og for at Danmark kunne gennemfare deltage i vedtagel-
sen af rammeafgarelsen om angreb pa informationssystemer. De nye be-
stemmelser 1 direktivforslaget vedrerende “ulovlig opfangning” og
“verktejer” bygger som navnt pa tilsvarende bestemmelser i Europara-
dets konvention.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at
dansk lovgivning allerede i vidt omfang opfylder de forpligtelser, der er
indeholdt i direktivforslaget. En gennemfgrelse i dansk ret ville imidler-
tid ngdvendiggere enkelte loveendringer, bl.a. at strafferammen i hvert
fald i en bestemmelse skal forhgjes til 2 ar. Det kan endvidere ikke ude-
lukkes, at forslagets bestemmelse om skearpende omstendigheder kunne
ngdvendiggare visse lovaendringer.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget som navnt ikke vil veere bindende for Danmark, har forslag-
et ikke statsfinansielle konsekvenser.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skennes det at
ville have statsfinansielle konsekvenser af mindre betydning.

5. Haering
Forslaget har endnu ikke veeret sendt i hering.
6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet bl.a. anfert, at it-kriminalitet
og navnlig angreb pa informationssystemer har en veesentlig greenseover-
skridende dimension, som er mest igjnefaldende i forbindelse med omfat-
tende angreb, hvor de forskellige elementer af angrebet ofte befinder sig
pa forskellige steder og i forskellige lande. Forslaget vil medfare en yder-
ligere indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes materielle strafferet og
retsplejeregler pa omradet.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissi-
onens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuveerende tidspunkt — hvor forslaget endnu
ikke har veeret sendt i hgring — ikke at burde tage endelig stilling til for-
slaget. Man er dog umiddelbart positivt indstillet over for formalet med
forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke varet behandlet i Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: EU-USA-aftalen om databeskyttelse

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Det forventes, at Kommissionen pa radsmadet vil fremlegge dokumenter
vedrgrende udkast til et forhandlingsmandat med henblik pa, at Kommis-
sionen bemyndiges til at forhandle en generel aftale mellem EU og USA
om rammerne for udveksling af personoplysninger som led i forebyggel-
se, efterforskning og forfglgning af kriminalitet, herunder terrorisme, in-
den for det politimassige og retlige samarbejde. Det naermere indhold af
dokumenterne kendes endnu ikke, men det forventes, at Kommissionen
vil praesentere et forslag til nogle overordnede principper, som vil skulle
iagttages i forbindelse med indgaelse af konkrete aftaler om udveksling
af personoplysninger mellem EU og USA. Sagen rejser ikke spgrgsmal i
forhold til naerhedsprincippet og har pa det foreliggende grundlag ikke
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ning til sagen. Det er pa nuverende tidspunkt ikke muligt at tage stilling
til dokumenterne. Fra dansk side forventer man dog at kunne tage prae-
sentationen til efterretning.

1. Baggrund

Det blev i 2006 besluttet at nedsatte en "High Level Contact Group on
data protection and data sharing” (HLCG) — bestaende af repraesentanter
fra EU (Kommissionen og Radet) og USA (US Department of Justice,
Department of Homeland Security og Departement of State) — med hen-
blik pa bl.a. at identificere en reekke falles grundleeggende databeskyttel-
sesretlige principper, der vil kunne inddrages i forbindelse med fremtidi-
ge forhandlinger mellem EU og USA vedrgrende udveksling af oplys-
ninger i forbindelse med ”law enforcement”.

HLCG udarbejdede pa denne baggrund 12 principper, som vil kunne
inddrages i forbindelse med udarbejdelsen af savel en generel aftale ved-
rgrende persondatabeskyttelse, som specifikke retsakter i relation til per-
sondatabeskyttelse. Som eksempler pa specifikke retsakter, hvor de 12
principper kunne have veeret anvendt, kan nevnes PNR-aftalen (om ud-
veksling af flypassagerlister) og SWIFT-aftalen (om udveksling af konto-
og betalingsoplysninger).

Pa baggrund af arbejdet i HLCG har Kommissionen foreslaet, at der ud-
arbejdes et forhandlingsmandat, som skal give Kommissionen mulighed
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for — pa nogle nermere angivne betingelser — at forhandle en generel da-
tabeskyttelsesaftale med USA. Aftalen vil skulle indeholde en raekke
overordnede principper, som konkrete aftaler mellem EU og USA frem-
over vil kunne bygge pa.

Den neermere udformning af forhandlingsmandatet og forhandlingsdirek-
tiverne har veeret drgftet pa arbejdsgruppemader i lgbet af 2010. Navnlig
spgrgsmalene om aftalens anvendelsesomrade, herunder forholdet til al-
lerede indgaede bilaterale aftaler med USA, samt de registreredes ret-
tigheder har givet anledning til draftelser.

2. Indhold

Det na&rmere indhold af dokumenterne kendes endnu ikke, men det for-
ventes, at dokumenterne vil indeholde fglgende elementer:

- Udkast til forhandlingsmandat med henblik pa, at Kommissionen
bemyndiges til at forhandle en generel aftale mellem EU og USA
om rammerne for udveksling af personoplysninger som led i fo-
rebyggelse, efterforskning og forfglgning af kriminalitet, herun-
der terrorisme, inden for det politimassige og retlige samarbejde.
Det naevnte udkast til forhandlingsmandat vil indeholde forslag til
nogle overordnede principper som vil kunne iagttages i forbindel-
se med indgaelse af konkrete aftaler om udveksling af personop-
lysninger mellem EU og USA.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at redegere
neermere for geldende ret.

Det bemarkes, at hvis forslaget og udkastet til forhandlingsmandater
fremseettes med hjemmel i TEUF 3. del, afsnit V, vil de i givet fald veere
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil pa den baggrund finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet™).
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes pa det foreliggende grundlag hverken at have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man overordnet set at kunne stille sig positiv i
forhold til Kommissionens meddelelse.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalget.
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Dagsordenspunkt 9: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om markedsfering og brug af spraeengstofpraekursorer

Nyt notat.
KOM (2010) 0473

Resumé

Kommissionen har den 20. september 2010 fremsat et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om markedsfering og brug af spreng-
stofpreekursorer. Formalet med forslaget er at begrense ikke-
erhvervsdrivende personers adgang til visse kemiske stoffer og blandin-
ger af disse stoffer i neermere angivne koncentrationer, med henblik pa at
nedbringe risikoen for at disse stoffer mv. misbruges til at fremstille
hjemmelavede spreengstoffer. Ved forslaget fastsaettes et forbud mod
overdragelse og overladelse af stofferne til den brede offentlighed samt
ikke-erhvervsmaessig besiddelse og brug af stofferne med mindre de pa-
galdende personer har en licens. Forslaget indeholder i den forbindelse
nermere regler om licensordningen samt regler om indberetningspligt
vedrgrende mistenkelige transaktioner og regler om registrering af trans-
aktioner og om markning af emballage. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med neaerhedsprincippet. Forslaget forventes at have lovgivnings-
maessige konsekvenser. Forslaget forventes derimod ikke at have konse-
kvenser af betydning for statsfinanserne. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forsla-
get. Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget. Det
er forventningen, at forslaget alene vil blive prasenteret pa radsmgdet
den 8.-9. november 2010.

1. Baggrund

Radet vedtog den 18. april 2008 "EU-handlingsplanen om gget sikkerhed
med eksplosivstoffer”. Handlingsplanen indeholder blandt andet en op-
fordring til Kommissionen om at nedsette et stdende udvalg til overve-
jelse af foranstaltninger og udarbejdelse af henstillinger vedrerende reg-
ler for praekursorer til spreengstoffer. Dette radgivende ad-hoc udvalg be-
staende af repraesentanter fra medlemsstaternes myndigheder og repra-
sentanter for den private sektor vedtog i februar 2009 i sin arsrapport fra
2008 en raekke konkrete anbefalinger til fremme af sikkerheden for
praekursorer. Pa baggrund af anbefalingerne er der gennemfart en konse-
kvensanalyse, der sammen med en online-undersggelse og workshopper
for de relevante aktgrer samt hgring af blandt andet producenter danner
grundlag for det foreliggende forordningsudkast.
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Forslaget er i gvrigt fremsat under henvisning til de strategiske mal i Den
Europaiske Unions terrorbekempelsesstrategi og Stockholmprogram-
met.

Det er forventningen, at forslaget alene vil blive prasenteret pa radsmg-
det den 8.-9. november 2010.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til forordning er fremsat efter artikel 114 i TEUF, hvorefter Eu-
ropa-Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgivningsprocedure
vedtager de foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der vedrarer det
indre markeds oprettelse og funktion.

Forordningsforslaget har til formal at harmonisere reglerne for markeds-
faring af kemiske stoffer eller blandinger, der kan misbruges til ulovlig
fremstilling af spraengstoffer, for at begraense den brede offentligheds
(dvs. ikke-erhvervsdrivende personers) adgang til disse stoffer, jf. artikel
1.

Med forordningsforslaget indfgres der som udgangspunkt et forbud mod
salg mv. til ikke-erhvervsdrivende personer af visse nermere opregnede
kemiske stoffer og blandinger heraf.

Det fglger imidlertid samtidig af forordningen, at stofferne fortsat kan
erhverves af ikke-erhvervsdrivende personer, hvis de pagaldende har en
licens udstedt af en national myndighed. For nogle stoffers vedkommen-
de er de pagzldende personers adgang i gvrigt alene begreaenset, hvis stof-
ferne har en vis koncentration.

Udover at indfere et forbud mod privatpersoners erhvervelse mv. af visse
kemiske stoffer, der kan misbruges til at fremstille spreengstoffer, uden
gyldig licens, indeholder forordningen ogsa narmere pligter for er-
hvervsdrivende til at indberette mistenkelige transaktioner vedrgrende
kemiske stoffer og betydeligt tyveri heraf til de relevante nationale myn-
digheder.

2.2. Neermere om elementerne i forslaget

2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (forslagets artikel 2-3)
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Forslagets artikel 2 afgranser reglernes anvendelsesomrade. Det falger
saledes af stk. 1, at forordningen finder anvendelse pa en raekke naermere
bestemte stoffer oplistet i forordningens bilag og blandinger, der inde-
holder sadanne stoffer. Det drejer sig eksempelvis om salpetersyre og
ammoniumnitrat i neermere angivne koncentrationer.

Samtidig oplister forslagets artikel 2, stk. 2, stoffer og genstande, som
regelsettet ikke finder anvendelse pa. Det drejer sig bl.a. om artikler de-
fineret i artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets Forordning nr.
1907/2006/EF om registrering, vurdering og godkendelse af samt be-
grensninger for kemikalier (REACH), der vedrarer genstande, der under
fremstillingen har faet en serlig form, overflade eller design, der i hgjere
grad end den kemiske sammensetning er bestemmende for genstandens
funktion.

Endvidere omfatter forordningen ikke pyrotekniske artikler, som define-
ret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/23/EF om markedsfg-
ring af pyrotekniske artikler, og pyrotekniske artikler, der er beregnet til
ikke-kommerciel anvendelse i henhold til national lovgivning inden for
de veebnede styrker, politiet eller brandveesenet, samt pyrotekniske artik-
ler beregnet til brug i luftfartsindustrien og knaldhatter til legetgj. For-
ordningen omfatter endvidere ikke udstyr, der er omfattet af Radets di-
rektiv 96/98/EF om udstyr pa skibe.

Forordningen omfatter desuden ikke stoffer opfert i bilagene og blandin-
ger, der indeholder sadanne stoffer, som anvendes af de vaebnede styrker
eller de retshandhaevende myndigheder.

Forslagets artikel 3 indeholder en definition af en reekke af de centrale
begreber, der anvendes i forordningen.

2.2.2. Import, tilradighedsstillelse, besiddelse og brug samt licenser (for-
slagets artikel 4 og 5)

Artikel 4, stk. 1, indebarer, at de stoffer og blandinger af stofferne, der
fremgar af forordningens bilag 1, ikke ma stilles til radighed for, besid-
des eller bruges af personer, der ikke er erhvervsdrivende (dvs. den brede
offentlighed), medmindre stoffets koncentration er lavere end eller svarer
til de greenser, der er fastsat i bilaget.

Det folger imidlertid af artikel 4, stk. 2, at stofferne, der er opfaert i bilag
1, kan stilles til radighed for sadanne personer, hvis de pagaldende har
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en licens udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat til erhver-
velsen af det gnskede stof eller til en blanding, der indeholder stoffet.

Ligeledes kan sadanne ikke-erhvervsdrivende personer importere stoffer,
der er omfattet af bilag 1, til EU’s omrade, under forudsatning af at der
forevises en licens ved indgangstoldstedet, jf. artikel 4, stk. 3.

Forbuddet i stk. 1, geelder i gvrigt — for sa vidt angar ammoniumnitrat og
blandinger, der indeholder ammoniumnitrat i hgjere koncentrationer end
bestemt i bilag 1 — ikke for personer, der driver landbrug, nar de pagel-
dende far stoffet stillet til radighed eller besidder det til brug for kunst-
gedning i landbrugsaktiviteter, jf. artikel 4, stk. 4.

Artikel 4, stk. 5 og 6, opstiller forpligtelser for de gkonomiske aktarer,
der stiller et stof eller en blanding omfattet af bilag 1 til radighed for ik-
ke-erhvervsdrivende personer (den brede offentlighed). En gkonomisk
aktgr har saledes pligt til at kontrollere licenser efter artikel 4, stk. 2, og
til at registrere den enkelte transaktion. @konomiske aktarer, der har til
hensigt at stille stoffer omfattet af bilag 1 til radighed for sadanne ikke-
erhvervsdrivende personer, har endvidere pligt til pa emballagen tydeligt
at angive, at kab, besiddelse og brug af stoffet kraever licens.

Forslagets artikel 5, stk. 1-5, paleegger hver medlemsstat at fastsette reg-
ler om udstedelse af licenser. Den kompetente myndighed, der udsteder
licensen, skal navnlig tage hensyn til, om stoffet er beregnet til lovlig
brug. | den forbindelse bestemmes det, at licensen skal afvises, hvis der
er rimelig grund til at tvivle pa, at den pataenkte brug af stoffet er lovlig.
Der er endvidere fastsat naermere regler om gyldighedstid, tilbagekaldel-
se, gebyrbetaling og klageadgang.

Licenser udstedt af en medlemsstats kompetente myndigheder har gyl-
dighed i alle medlemsstater. For at fremme den gensidige anerkendelse af
licenser kan Kommissionen efter hgring af det stdende udvalg vedrgren-
de praekursorer udarbejde tekniske retningslinjer for licenser, jf. artikel 5,
stk. 6.

2.2.3. Indberetningspligt (forslagets artikel 6)

Artikel 6, stk. 1-5, indeholder en forpligtelse for de gkonomiske akterer i
medlemsstaterne til at indberette misteenkelige transaktioner vedrgrende
de stoffer, der er opfert i bilagene og blandinger heraf samt af betydeligt
tyveri af de pagaldende stoffer mv. til et nationalt kontaktpunkt oprettet
af hver enkelt medlemsstat. Ved indberetning af misteenkelige transakti-
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oner skal kundens identitet om muligt indberettes. Samtidig er de gko-
nomiske aktgrer forpligtet til at indberette andre mistenkelige transaktio-
ner vedrgrende stoffer, der ikke er registrerede.

Med henblik pa at fremme samarbejdet mellem de gkonomiske aktarer
og de nationale myndigheder, skal Kommissionen ifglge artikel 6, stk. 6-
7, udarbejde en vejledning til brug for forsyningskaeden i den kemiske
industri, der bl.a. neermere skal preecisere, hvordan mistenkelige transak-
tioner skal identificeres og indberettes samt indeholde en lgbende ajour-
fart liste over ikke-registrerede stoffer. De kompetente myndigheder i
medlemsstaterne drager omsorg for, at vejledningen og listen over ikke-
registrerede stoffer regelmassigt offentliggeres pa passende vis.

2.2.4. Databeskyttelse, sanktioner og delegerede retsakter (forslagets ar-
tikel 7-13)

Forslagets artikel 7 paleegger medlemsstaterne at sikre, at behandling af
personoplysninger, navnlig i forbindelse med udstedelse af licenser og
ved indberetning af mistenkelige transaktioner, sker i overensstemmelse
med direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (persondatadirektivet).

Artikel 8 forpligter medlemsstaterne til at fastsette bestemmelser om
sanktioner for overtraedelse af forordningen og treffe alle ngdvendige
foranstaltninger til at sikre gennemfgrelsen heraf. Sanktionerne skal veere
effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekken-
de virkning.

Artikel 9, 10, 11 og 12 indeholder hjemmel til, at Kommissionen ved de-
legerede retsakter kan vedtage andringer af bilagene til forordningen, der
indeholder listen over kemiske stoffer. Bestemmelserne regulerer samti-
dig den naermere procedure for vedtagelse af sadanne delegerede retsak-
ter.

Artikel 13 indeholder hjemmel til, at Kommissionen kan vedtage delege-
rede retsakter i hasteprocedure samt den naermere procedure herfor.

2.2.5. Almindelige og afsluttende bestemmelser (forslagets artikel 14-17)

Idet ammoniumnitrat er omfattet af listen over kemiske stoffer i forord-
ningens bilag 1, leegges der med forslaget til artikel 14 op til, at dele af
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bilag XVII til forordning nr. 1907/2006/EF (REACH) vedrgrende am-
moniumnitrat udgar.

Artikel 15, 16 og 17 er bestemmelser om ikrafttreedelse, revision og en
overgangsperiode. Der foreslas en overgangsperiode pa 36 maneder for
ikke-erhvervsdrivende personers besiddelse af de stoffer mv., der er om-
fattet af forordningsforslaget. Endvidere leegges der op til, at forordnin-
gen skal revideres fem ar efter vedtagelsen. Ikrafttreedelsesdatoen fast-
seettes til 18 maneder efter vedtagelsen af forslaget.

2.2.6. Forslagets bilag

Bilag 1 indeholder en liste over de stoffer og blandinger heraf, der ikke
ma stilles til radighed for ikke-erhvervsdrivende personer (den brede of-
fentlighed), medmindre koncentrationen af det pageeldende stof svarer til
eller er lavere end en narmere fastsat graense. Eksempelvis er ammoni-
umnitrat og blandinger, der indeholder mere end 16 masseprocent nitro-
gen, omfattet af bilag 1.

Bilag 2 indeholder en liste over de stoffer, der — udover stofferne i bilag
1 — er omfattet af bestemmelsen i artikel 6 om, at der skal ske indberet-
ning af mistenkelige transaktioner eller tyveri.

3. Geldende dansk ret
3.1. Bekendtgerelse om udgangsstoffer til eksplosivstoffer

Efter vabenlovens § 4, stk. 2, nr. 3, kan justitsministeren udstede regler
om forbud mod at indfare, ved overdragelse at erhverve, at besidde, beere
eller anvende, at overdrage eller at overlade andre besiddelsen af stoffer,
der kan anvendes til fremstilling af de eksplosivstoffer, der er omfattet af
forbuddet i § 1.

Med hjemmel heri har justitsministeren udstedt bekendtgerelse nr. 257 af
18. marts 2010 om udgangsstoffer til eksplosivstoffer, der tradte i kraft
den 1. maj 2010, og som regulerer indfgrsel, erhvervelse, besiddelse, an-
vendelse og opbevaring af en reekke naermere definerede stoffer og blan-
dinger af disse stoffer i bestemte koncentrationer.

Bekendtgarelsens 8 1, stk. 1, indeholder et forbud mod indfarsel, erhver-
velse, besiddelse og anvendelse af fglgende stoffer og produkter:

1) Koncentreret hydrogenperoxid (H202) og kemiske produkter, der in-
deholder mere end 12 masseprocent hydrogenperoxid.
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2) Koncentreret svovlsyre (H2SO4) og kemiske produkter, der indeholder
mere end 50 masseprocent svovlsyre.

3) Koncentreret salpetersyre (HNOz) og kemiske produkter, der indehol-
der mere end 30 masseprocent salpetersyre.

4) Ren nitromethan (CH3NO>) og kemiske produkter, der indeholder me-
re end 40 masseprocent nitromethan.

5) Salte af chlorat eller perchlorat (ClOs- eller ClOs-) og kemiske pro-
dukter med mere end 40 masseprocent chlorat eller perchlorat eller blan-
dinger heraf.

6) Pulvere med en partikelstarrelse, der er mindre end 200 um, af metal-
lisk aluminium, magnesium, zink, titan, zirkonium, jern (Al, Mg, Zn, Ti,
Zr, Fe) og blandinger eller legeringer heraf samt kemiske produkter,
hvoraf sadant pulver udgar mere end 70 masseprocent.

7) Elementeert svovl (S) og kemiske produkter, der indeholder mere end
85 masseprocent svovl.

8) Elementaert phosphor (P) og kemiske produkter, der indeholder mere
end 50 masseprocent elementeert phosphor.

Forbuddet omfatter ikke pyrotekniske artikler, offentlige myndigheders
handlinger og de pagaldende dispositioner til erhvervsmassige formal,
jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2.

Ifalge bekendtgarelsens § 2 kan politidirektaren i serlige tilfelde medde-
le dispensation fra forbuddet.

| praksis behandles ansggninger om dispensationer i henhold til bekendt-
gerelsens § 2 blandt andet efter en vurdering af formalet, herunder hvor-
vidt det gnskede stof kan substitueres med et andet stof, der ikke er om-
fattet af reglerne, eller om en eventuel lavere koncentration af stoffet kan
anvendes til det gnskede formal.

Det folger af bekendtgerelsens § 3, at stoffer, der er omfattet af bekendt-
garelsen, alene ma overdrages eller overlades til offentlige myndigheder,
virksomheder, der kan sandsynliggare, at stoffet skal indga i virksomhe-
dens drift eller produktion, transportvirksomheder, der skal levere til of-
fentlige myndigheder og virksomheder, samt personer, der kan fremvise
en dispensation.
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Bekendtgerelsens § 4, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at stoffer,
der er omfattet af reglerne, skal opbevares forsvarligt og i et aflast lokale
eller skab, der er utilgengeligt for uvedkommende.

I medfar af bekendtgarelsens § 5 straffes overtreedelse af § 1, stk. 1, § 3
og 8§ 4 med bgde.

3.2. Bekendtggrelse om begraensning af salg af gedning der indehol-
der ammoniumnitrat

Med hjemmel i § 2, 8 4 og 8 13, stk. 2, i lov om gadning og jordforbed-
ringsmidler m.v. har fadevareministeren udstedt bekendtgerelse nr. 863
af 27. august 2008 om begraensning af salg af gedning, der indeholder
ammoniumnitrat. Bekendtgarelsen tradte i kraft den 1. september 2008.

Det fglger af bekendtgerelsens § 1, at gadning, ren eller ssmmensat, der
indeholder mere end 16 masseprocent kvealstof hidrgrende fra ammoni-
umnitrat, kun ma szlges til:

1) virksomheder, der er registrerede efter 8 2 i lov om jordbrugets anven-
delse af gedning og om plantedaekke og efter den til enhver tid geldende
bekendtgarelse om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaek-
ke,

2) og til andre virksomheder, der skal indberette, nar de selger eller afgi-
ver handelsggdning, jf. den til enhver tid geeldende bekendtggrelse om
jordbrugets anvendelse af gagdning og om plantedaeekke, og den til enhver
tid geldende bekendtgerelse om gedning og jordforbedringsmidler m.v.,
samt til

3) virksomheder m.v. registreret efter bekendtgarelsens § 3, der fastseet-
ter, at virksomheder m.v., der har en arlig omsatning pa mere end 20.000
kr. hidrgrende fra erhvervsmassigt vedligeholdelse af golfbaner, parker,
haver, idraetsanleg eller lignende, og som er registreret i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR), kan registreres i Plantedirektoratet.

Den i stk. 1 fastsatte greense pa 16 masseprocent kvalstof hidrgrende fra
ammoniumnitrat geelder ogsa for enkeltkomponenter (granula) i mekani-
ske blandinger af gedninger.

Salg til andre end de i § 1 nevnte ma ikke finde sted, jf. bekendtgarel-
sens § 2.
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Bekendtgerelsens § 4 indebarer, at &ndringer i virksomhedens aktivite-
ter, som har betydning for virksomhedens registrering, skal meddeles
Plantedirektoratet. Plantedirektoratet kan afmelde en virksomhed, hvis
det konstateres, at virksomheden ikke leengere opfylder betingelserne for
at veere registreret.

Plantedirektoratet fgrer kontrol med, at bestemmelserne i bekendtgarel-
sen overholdes, jf. bekendtgarelsens § 5.

| medfer af bekendtgarelsens § 6 straffes overtreedelse af 8 1, § 2 og § 4
med bgde.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

En forordning er ifglge Traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsmade (TEUF) artikel 288 almengyldigt bindende i alle enkeltheder og
geelder umiddelbart i hvert EU-medlemsland.

Forslaget forventes at have lovgivningsmassige konsekvenser, da det
bl.a. vil veere ngdvendigt at fastsatte nermere regler om sanktioner for
overtraedelse af forordningen, jf. forslagets artikel 8, ligesom der forven-
tes at skulle fastsattes regler i tilknytning til den foreslaede indberet-
ningspligt i forbindelse med mistenkelige transaktioner og tyveri.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Vurderingen af forslaget er endnu ikke afsluttet, men forslaget forventes
ikke umiddelbart at have konsekvenser af betydning for statsfinanserne.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos Affald Danmark, Agro Danmark, Akade-
miet for de Tekniske Videnskaber, Akzo Nobel, Aldi Holding A/S,
Altox, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Batteriforeningen, Branche-
foreningen for Forbrugerelektronik, Brancheforeningen for Lim og Fu-
gemasser, Brancheforeningen for seebe, parfume og teknisk/kemiske ar-
tikler, Chemtox, Coop Danmark, Danmarks Aktive Forbrugere, Dan-
marks Apotekerforening, Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Lak- og
Farveindustri, Danmarks Motor Union, Dansk Akvakultur, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Automobil Sports Union, Dansk Byggeri,
Danske Malermestre, Danske Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Gartneri,
Dansk Handel og Service, Dansk Kompetencecenter for Affald (DAKO-
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FA), Dansk Landbrug, Dansk Supermarked, Dansk Transport og Logi-
stik, Dansk Varefakta Naevn, Datatilsynet, De Samvirkende Kgbmand,
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, DHI, DI — Organisati-
on for erhvervslivet, Forbrugerradet, Foreningen af Kommunale Bered-
skabschefer, Fyrveerkeriforeningen, Ingenigrforeningen i Danmark,
Kommunekemi, Kongelig Dansk Aeroklub, Landbrugsradet, Legetgjsfa-
brikanterne i Danmark, Lif (Leegemiddelindustriforeningen), Matas A/S,
Modelflyvning Danmark, PET, Procesindustriens Arbejdsgiverforening,
Rigspolitiet, Sun Chemical og Trae — Industri — Byg.

Haringsfristen er fastsat til den 25. oktober 2010.
6. Nerhedsprincippet
Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114.

Det er i forslaget anfart om naerhedsprincippet, at malet med forordnings-
forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne hver
for sig.

Det anfgres i den forbindelse, at der findes regler pd EU-niveau og natio-
nalt niveau, men at disse regler enten ikke specifikt er fokuseret pa sik-
kerhedsrisici, eller ogsa er begranset til at gelde i enkelte lande, men
ikke hele EU. Dette indeberer, at praekursorer, der er underlagt kontrol i
en medlemsstat, let kan kebes i en anden, hvilket udover de sikkerheds-
maessige falger kan give anledning til konkurrenceforvridning.

Endvidere er det anfart, at de seneste forsgg pa terrorangreb har vist, at
andre medlemsstater, end dem, der traditionelt har veeret mal for terror,
kan blive ramt af angreb, samt at terrorangreb undertiden planlaegges i en
anden medlemsstat, end der hvor angrebet udfares.

Pa denne baggrund vurderes det, at en indsats pa EU-niveau vil vare et
mere effektivt redskab til at opfylde formalene med forslaget.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne
| forslaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses endnu ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i Eu-
ropa-Parlamentet.

Forslaget er sendt til Europa-Parlamentet den 20. september 2010. For-
slaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig haring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: International familiemaegling i tilfeelde af in-
ternationale bgrnebortfgrelser (seminar afholdt den 14. oktober
2010)

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Formandskabet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2010 at orientere om det seminar om international fami-
liemegling i tilfeelde af internationale bgrnebortfgrelser, som formand-
skabet afholdt den 14. oktober 2010. Formalet med seminaret var at ind-
lede dreftelser om anvendelsen af international familiemagling som en
metode til lgsning af internationale barnebortfarelser. Med henblik herpa
redegjorde en reekke medlemsstater for deres anvendelse af maegling i
disse sager. Formandskabet har tilkendegivet at ville fremlaegge et udkast
til radskonklusioner om international familiemaegling i tilfeelde af inter-
nationale barnebortfarelser til drgftelse pa et senere radsmgde. Neerheds-
princippet har ikke betydning for formandskabets orientering, der heller
ikke i sig selv har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til orienteringen. Fra dansk side forventer man at
kunne tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Formandskabet afholdt den 14. oktober 2010 et seminar om international
familiemaegling i tilfeelde af internationale bgrnebortferelser. Baggrun-
den for seminaret var, at antallet af internationale agteskaber og skils-
misser er steget i takt med den ggede internationale mobilitet. | disse sa-
ger kan bgrn blive ofre for internationale bortfgrelser. De eksisterende
EU-instrumenter bidrager til at lgse eller mindske de problemer, der op-
star i sadanne sager, men der er fortsat behov for at finde metoder, der
kan bidrage til bedre lgsninger af problemerne.

2. Indhold

Formalet med seminaret den 14. oktober 2010 var at indlede draftelser
om anvendelsen af international familiemagling som en metode til lgs-
ning af internationale bgrnebortfgrelser. Med henblik herpa redegjorde
en reekke medlemsstater for deres anvendelse af meaegling i disse sager og
erfaringerne med dette. Disse redeggrelser viste, at der er forskel pa,
hvordan de enkelte medlemsstater anvender magling til lgsning af disse
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sager, og at medlemsstaterne generelt har gode erfaringer med anvendel-
sen af maegling.

Formandskabet redegjorde for det pilotprojekt om meegling i internatio-
nale bortfgrelsessager, som Belgien har iverksat. Projektet gar bl.a. ud
pa, at centralmyndigheden ved modtagelsen af en ansggning om tilbage-
givelse af et barn udpeger en megler, der uformelt tager kontakt til par-
terne og bl.a. opfordrer dem til at forsgge at lgse deres konflikt gennem
megling. Denne uformelle kontakt til parterne foregar sidelgbende med
indbringelse af sag om tilbagegivelse af barnet for retten. Den uformelle
kontakt kan munde ud i, at parterne accepterer at deltage i megling. Ac-
cepterer en part ikke at deltage i magling, afslutter meagleren sagen og
orienterer centralmyndigheden herom. Formalet med denne meegling er
bl.a. at segge at finde en varig og acceptabel lgsning pa parternes tvist.

Formandskabet har tilkendegivet at ville fremleegge et udkast til rads-
konklusioner om international familiemagling i tilfelde af internationale
barnebortfarelser til draftelse pa et senere radsmade.

3. Galdende dansk ret

| EU-regi er internationale bgrnebortfgrelser reguleret i Radets forord-
ning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i s&egteskabssager og i sa-
ger vedrgrende foreeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr.
1347/2000 (den nye Bruxelles Il-forordning), der bl.a. indeholder regler
om international kompetence i foreldremyndighedssager og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af foreeldremyndighedsafgarelser. Forordningen
indeholder tillige regler om samarbejde mellem de kompetente myndig-
heder i medlemsstaterne via sakaldte centralmyndigheder, og
den palaegger disse centralmyndigheder at medvirke til frivillig tilbagegi-
velse af bortfgrte barn. Forordningen er omfattet af Danmarks forbehold
vedrgrende retlige og indre anliggender, og er derfor ikke bindende for
og finder ikke anvendelse i Danmark.

Forordningen suppleres af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pa det civil-
og handelsretlige omrade, som bl.a. indeholder regler om sikring af
maglingens kvalitet, fortrolighed, anvendelsen af megling ved domsto-
lene og eksigibiliteten af aftaler, der er indgaet ved magling. Direktivet
er ligeledes omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender, og er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i

Danmark.
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Pa internationalt plan er Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortferelser (Haagerkonven-
tionen af 1980) det vigtigste instrument til behandlingen af internationale
sager om bgrnebortfgrelse. Denne konvention suppleres af Haagerkon-
ventionen af 19. oktober 1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse,
fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foranstaltnin-
ger til beskyttelse af bgrn (Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen), der
bl.a. indeholder regler om international kompetence i foreldremyndig-
hedssager og om anerkendelse og fuldbyrdelse af foreldremyndigheds-
afgerelser. Hertil kommer Europaradets konvention af 20. maj 1980 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgarelser (Europa-
radskonventionen), der indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af afgarelser om bl.a. foreeldremyndighed.

Disse tre konventioner indeholder tillige regler om samarbejde mellem
de kompetente myndigheder i medlemsstaterne via centralmyndigheder.
De to haagerkonventioner palaegger disse centralmyndigheder at medvir-
ke til frivillig tilbagegivelse af bortfgrte barn.

Danmark har gennemfart Haagerkonventionen af 1980 og Europarads-
konventionen i dansk ret ved lov om international fuldbyrdelse af forzel-
dremyndighedsafgarelser m.v. (internationale bernebortfarelser). Endvi-
dere giver lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen Danmark mu-
lighed for at gennemfgre Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen i dansk
ret. Danmark forventes at ratificere konventionen i den naermeste frem-
tid. Begge love indeholder regler om bl.a. fogedretternes behandling af
sager, der er omfattet af konventionerne. Disse regler suppleres af regler-
ne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse. Herudover finder retsplejelo-
vens regler om forligsmagling og retsmagling ligeledes anvendelse pa
bagrnebortfarelsessager, der er omfattet af konventionerne.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Formandskabets orientering har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for formandskabets orientering.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til formandskabets orientering.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage formandskabets orientering
til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig haring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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