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PUNKT 1

Forslag til Europaparlamentets og Radets forordning om markedsfgring og anvendelse af
biocidholdige produkter

KOM(2009) 267
- Politisk enighed

Revideret notat

Resume

Kommissionen foreslar at ophave biociddirektivet og erstatte dette med en ny forordning, der hvis
forslaget vedtages, vil udgere den fremtidige regulering af en harmoniseret EU-
godkendelsesordning for biocider. Hovedelementerne i forslaget er udvidelse af biocidreguleringen
til ogsa at omfatte artikler, som er behandlede med biocider, indfgrelse af central godkendelse i
EU-agentur for visse biocidmidler, &ndrede kriterier og procedurer i godkendelsesbehandlingen af
biocider samt indfgrelse af en harmoniseret struktur for gebyrer.

1. Status

Kommissionen sendte den 12. juni 2009 ovennavnte forslag til Radet og Europa-Parlamentet.
Forslaget har hjemmel i TEF artikel 95 (nu TEUF art 114) og skal vedtages af Radet med
kvalificeret flertal efter proceduren om feelles beslutningstagen i TEF artikel 251 (nu TEUF art.
294).

Forslaget blev praesenteret i Radets arbejdsgruppe den 3. juli 2009, og der har veeret drgftelser af
forslaget og tekstgennemgang pa mgder i arbejdsgruppen i perioden juli 2009 - november 2010.

Forslaget er under behandling i Parlamentet og blev farste gang draftet i Parlamentets miljg-udvalg
den 4. november 2009. Forslaget blev igen drgftet i Parlamentets miljg-udvalg den 28. juni 2010 og
fulgt af afstemning i udvalget i juli 2010 og plenarafstemning den 22. september 2010.

Nerhedsnotat er fremsendt til Folketinget den 24. juni 2009 og grundnotat er fremsendt den 8.
september 2009. Samlenotat om sagen er oversendt til Folketinget den 3. december 2009 forud for
Radsmade (miljg) den 22. december 2009 og 27. maj 2010 med henblik pa orientering.

Formandskabet satte sagen pa til politisk drgftelse pa radsmadet (miljg) den 22. december 2009, og
igen pa radsmgdet den 11. juni 2010 med henblik pa fremskridtsrapport. Nu er sagen igen sat pa
dagsordenen til radsmadet den 20. december 2010, denne gang med henblik pa politisk enighed.

Forslaget skal erstatte biociddirektivet (98/8/EF), hvis hovedformal er at skabe en harmoniseret
forhandsgodkendelsesordning for den del af bekeempelsesmidlerne, der udgares af biocidmidlerne
(f.eks. treebeskyttelsesmidler, rottemidler, visse desinfektionsmidler etc.). Biociddirektivet tradte i



kraft 14. maj 1998 og blev gennemfart i kemikalieloven®.

Kommissionen oplyser, at den stiler efter, at den nye forordning kan traede i kraft den 1. januar
2013.

2. Formal og indhold
Baggrunden for forslaget er resultatet af evalueringen af implementeringen af det eksisterende
biociddirektiv. Denne evaluering pegede bl.a. pa behovet for

— at effektivisere og forenkle direktivets procedurer for vurdering og godkendelse farst og
fremmest af aktivstofferne, sarligt de stoffer, der indgar i lav-risiko biocidmidler,

— at praecisere kravene til data, som ansggere skal indsende, og herunder reglerne for, hvornar
data kan undveeres, samt at sikre

— at de administrative byrder for de sma og mellemstore virksomheder ikke bliver
uforholdsmaessigt store.

Kommissionen navner, at formalet med forslaget er at forbedre det nuvarende regelsaet om
biocidgodkendelser pa disse punkter, samtidig med at man bevarer et hgjt beskyttelsesniveau for
miljg og for menneskers og dyrs sundhed. Forslaget vil bygge videre pa de grundleeggende
principper i det nuverende biociddirektiv, herunder positivliste princippet, hvor aktivstoffer
vurderes med henblik pa optagelse pa en szrlig liste, hvorefter der foretages en searskilt vurdering
af hvert enkelt biocidmiddel indeholdende de godkendte aktivstoffer.

Omfanget af forordningen udvides i forhold biociddirektivet, i det der indfares regler om artikler
behandlet med biocider, ligesom biocider i materialer beregnet til at komme i kontakt med
fodevarer omfattes af reglerne. Som noget nyt defineres ’brug” (af biocidmidler) 1 selve
forordningen og inkluderer f.eks. oplagring. Definitionen af “markedsfering” er snevrere end 1 de
geeldende regler og omfatter i modsaetning til biociddirektivet kun fgrste levering af et biocidmiddel
pa EU-markedet.

Hovedpunkter i forslaget er:

Krav til artikler, som er behandlede med biocider.

Der foreslas et generelt markedsfaringsforbud mod artikler eller materialer, som er behandlede med
et biocidmiddel, hvis biocidmidlet i artiklen ikke er godkendt til den pagealdende anvendelse i
mindst et medlemsland. Behandlede artikler/materialer, som opfylder kravene, skal markes med
aktivstofnavn, formalet med biocidbehandlingen, godkendelsesnummer for biocidmidlet, evt.
farebetegnelse mv. Det nuvaerende biociddirektiv indeholder ikke tilsvarende krav til behandlede
artikler.

Godkendelse af aktivstoffer og afskaeringskriterier for aktivstoffer.

! Hovedreglen i direktivet er, at medlemslandene kun ma tillade markedsfering og brug af biocidmidler, som er
godkendt efter direktivets principper. Midlerne godkendes pé nationalt niveau, og myndighederne mé kun godkende
midler, hvis alle de aktive stoffer, som midlet indeholder, er blevet vurderet og godkendt pa EU-niveau.



Aktivstoffer, der indgar i almindelige biocidmidler, skal, som i det nuverende direktiv, godkendes
pa EU-niveau ved komite-beslutning (forskriftsprocedure med kontrol). Der indfgres
afskearingskriterier, hvorefter stofferne ikke kan optages pa bilag | (positivlisten over godkendte
aktivstoffer) med mindre udsattelsen for biocidmidlerne under normal anvendelse er negligibel,
eller hvis biocidmidler med stoffet ikke kan undveeres til at bekeempe skadevoldere, der udger en
alvorlig fare for folkesundheden, eller hvis der er andre lignende uforholdsmassige ulemper ved at
undveere stoffet til biocidformal. Afskaeringskriterierne baserer sig pa stoffernes iboende egenskaber
(alvorlige effekter pa sundheden). Som noget nyt foreslas desuden, at der ikke skal vare krav om
forudgaende EU-vurdering og positivliste-optagelse af aktivstoffer, der indgar i lav-risiko
biocidmidler.

Central godkendelse i EU-agentur for visse typer biocidmidler

Kommissionen foreslar, at en ansgger, i stedet for at sage godkendelse eller gensidig anerkendelse
nationalt, kan veelge at indgive sin ansggning om godkendelse af lav-risiko biocidmidler og
biocidmidler med nye aktivstoffer centralt til Det Europaiske Kemikalie Agentur (ECHA). Endelig
godkendelsesbeslutning i sadanne tilfalde traeffes ved komite-beslutning (forskriftsprocedure) og
vil have gyldighed i hele EU’s omrade. Det vil veere rapporter-medlemslande (efter ansggeres valg)
som foretager den egentlige vurdering efter de felles principper. Det kan ikke umiddelbart pa
baggrund af forslaget vurderes, hvor stor en andel af biocidmidlerne, der vil kunne betegnes som
lav-risiko biocidmidler og dermed kunne omfattes af den centrale godkendelse. Forslaget
indeholder desuden en hjemmel for Kommissionen til ved komite-beslutning (forskriftsprocedure
med kontrol) at vedtage en andring af forordningen, saledes at flere kategorier af biocidmidler
bliver omfattet af den centrale godkendelse.

Etablering af biocidkomite under ECHA

Der etableres en serlig biocidkomité under Det Europziske Kemikalie Agentur. Medlemslandene
kan indstille op til 2 eksperter til komitéen. Agenturets bestyrelse vaelger medlemmerne ud fra den
samlede liste og deres ekspertise til komitéens arbejdsopgaver. Biocidkomitéen skal blandt andet
komme med udtalelser om ansggninger om godkendelse af aktivstoffer og de centraliserede EU-
godkendelser af biocidmidler. Procedure for udnavnelse, arbejdsdeling, kvalifikationer og
interesseforhold samt klageadgang for Agenturets afgarelser faglger bestemmelserne i REACH
forordningen.

Ny definition af lav-risiko biocidmidler

Forslaget opstiller en raekke tekniske kriterier for, hvornar et biocidmiddel kan anses for at veere et
lav-risiko biocidmiddel. De tekniske kriterier, blandt andet for vurdering af eksponering, er
lempeligere end i det nuvaerende biociddirektiv. Selv om de tekniske kriterier ikke er opfyldt,
betragtes et biocidmiddel stadig som et lav-risiko middel, hvis der er negligibel eksponering under
normale anvendelsesforhold. Der angives ikke kriterier for, hvornar selve aktivstoffet er af lav
risiko.

Databeskyttelse - tvungen datadeling mellem ansggere.

For at reducere forbruget af forsggsdyr foreslar Kommissionen som noget nyt i forhold til det
nuvaerende direktiv, at en ansggende virksomhed skal have ret til at henvise til en tidligere
godkendelsesindehavers/ansggers videnskabelige data, der involverer brug af forsggsdyr, ogsa selv
om dataene er beskyttede efter reglerne om databeskyttelse. Hvis parterne ikke indbyrdes kan blive
enige om prisen, kan myndigheden bruge dataene alligevel, hvorefter parterne evt. ved domstolenes



hjeelp ma lgse betalingsspargsmalet. Forslaget viderefarer i gvrigt det grundlaeggende princip om
databeskyttelse, men tilstraeber at forenkle de nuvarende regler. Pa visse punkter indebeerer
forslaget en styrkelse af virksomheders databeskyttelse.

Gensidig anerkendelse — mulighed for at naegte gensidig anerkendelse

Forslaget indeholder, ligesom det nuveerende direktiv, tre muligheder for at negte gensidig
anerkendelse af en godkendelse, som allerede er givet i et andet medlemsland: 1) Malarten er ikke
tilstede i det medlemsland, hvor der sgges gensidig anerkendelse, 2) Resistens hos malarten, og 3)
Forskelle i relevante brugsforhold som klima, yngleperioder etc. Der er dog i forordningen ikke
umiddelbart givet samme mulighed for at naegte gensidig anerkendelse under henvisning til risikoen
for arbejdstagere. Det modtagende medlemsland skal reagere inden for 2 maneder. Der er desuden,
ligesom nu, en szrlig mulighed for at naegte gensidig anerkendelse for visse produkttyper - midler
til bekeempelse af fugle, fisk og (andre) hvirveldyr - dog med en indskraenkning i forhold til
begrundelserne, der kan anvendes.

Tidsubegraensede aktivstofoptagelser pé positivliste

Forslaget leegger op til, at aktivstoffer godkendes for hgjst 10 ar ved farste optagelse. Derefter skal
godkendelsen fornys, og der er angivet nye procedurer for fornyelsen. Kun hvis
rapportgrmedlemsstaten vurderer, der er anledning til det, skal der foretages en fuld vurdering af et
allerede optaget aktivstof, nar den farste optagelsesperiode udlgber. Hvis godkendelsen kan fornys,
lgber den derefter i ubegraenset tid med mindre, der kommer nye negative oplysninger om stoffet.
Optagelsesperioden for stoffer, som er kandidater til substitution, kan ikke veere tidsubegraenset. |
dag geelder der ligeledes en begraensning pa op til ti ar for farste godkendelse. Herefter er der
mulighed for fornyede optagelser i nye 10 ars-perioder.

Tilpassede datakrav og forenklede procedurer.

Forslaget laegger op til en formalisering af mulighederne for at tilpasse datakravene til de enkelte
stoffer og anvendelser, som svarer til reguleringen i forordning (EF) nr. 1907/2006 (REACH). Visse
langtidsstudier pa dyr foreslas skaret veek, hvor de ikke skannes ngdvendige. Der foreslas udvidede
muligheder for ramme-formuleringer (en felles godkendelse for flere enkeltprodukter som
indbyrdes ligner hinanden) og enklere procedurer for biocidmidler, som er identiske med allerede
godkendte produkter (parallelprodukter).

Alternativ vurdering og substitution.

Reglerne omkring alternativ vurdering og substitution a&ndres. Efter de nugaeldende regler kan et
aktivstof naegtes optagelse pa positivlisten, hvis stoffet pa trods af, at der ikke er pavist en risiko,
stadig giver anledning til bekymring, forudsat at der findes et mindre problematisk alternativ til den
samme anvendelse. Efter forslaget skal et aktivstof i stedet vurderes for, om stoffets iboende
egenskaber efter de angivne kriterier gar det til kandidat for substitution. Biocidmidler, som
indeholder et aktivstof, som er kandidat til substitution, skal sa efterfglgende vurderes for, om
midlet kan erstattes med et egnet og mindre sundheds- og miljgbelastende alternativ.
Konklusionerne om aktivstoffets status i forhold til substitution skal bruges i forbindelse med
ECHA'’s udtalelse om et aktivstofs optagelse/fornyelse pa positivlisten. Optagelsesperioden for
stoffer, som er kandidater til substitution, kan ikke vaere tidsubegranset.



Harmoniseret struktur for gebyrer

Forslaget indeholder en hjemmel for Kommissionen til ved komite-beslutning (forskriftsprocedure
med kontrol) at fastseette regler om en falles struktur for de biocid-gebyrer, som skal betales af

virksomhederne til deekning af omkostningerne ved godkendelsesbehandlingen af ansggninger. Et
af principperne i den feelles struktur skal veare reduceret gebyr for sma/mellemstore virksomheder.

Formandsskabets kompromisforslag 6564/5/10 — REV 5 af 19. november 2010

De skiftende formandskaber har i lgbet af forhandlingerne i Radets arbejdsgruppe flere gange
fremsat kompromisforslag, der pa vasentlige punkter afviger fra det oprindelige forslag fra
Kommissionen.

Den 19. november 2010 fremsatte det belgiske formandskab det hidtil seneste kompromisforslag
(Rev 5) der indebarer endringer i bl.a. falgende centrale bestemmelser:

Central godkendelse / Unionsgodkendelse.

Formandskabet har foreslaet omradet udvidet i forhold til det oprindelige forslag, saledes at der
startes med 6 produkttyper (in-can og film konserveringsmidler, beskyttelsesmidler til fiber, leeder
mv, beskyttelsesmidler til byggematerialer, slimicider, konserveringsmidler til brug for
metalforarbejdning samt balsameringsvesker). Herefter udvides omradet fra 2020 til at omfatte alle
produkttyper, bortset fra 5 (rotte- og musemidler, bekeempelsesmidler mod andre hvirveldyr, fugle
og fisk samt antifoulingmidler). Det er en forudsatning for unionsgodkendelse, at der er ensartede
anvendelsesbetingelser for produkterne over hele unionen. Af forslaget fremgar desuden, at
Kommissionen ved udgangen af 2017 skal udarbejde en statusrapport for implementeringen af
unionsgodkendelserne, og i givet fald fremsatte forslag til at &ndre bestemmelsen ved almindelig
lovgivningsprocedure, hvis det viser sig ngdvendigt.

Medlemsstaternes mulighed for indflydelse under godkendelsesprocessen.

Formandskabets forslag indebaerer kortere tidsfrister for medlemsstaternes myndigheder for at
fremkomme med kommentarer til agenturets eller andre landes vurderinger end Kommissionens
oprindelige forslag. Saledes har Agenturet f.eks. 270 dage til at udarbejde en vurdering og
fremlaegge en udtagelse om godkendelse af det biocidholdige produkt til Kommissionen i det
oprindelige forslag, mens denne periode kun er 180 i Formandskabets seneste forslag. Pa
tilsvarende made er tiden nedsat fra 4 maneder til 3 maneder til kommentering for den bergrte
medlemsstat i tilfeelde af parallel gensidig anerkendelse.

Medlemsstaternes mulighed for at naegte gensidig anerkendelse af andre medlemsstaters
godkendelser.

Formandskabets kompromisforslag udvider en medlemsstats mulighed for at naegte gensidig
anerkendelse. Bade i forhold til det oprindelige forslag og de geldende regler i biociddirektivet
foreslar formandskabet saledes de konkrete hensyn, som en nagtelse kan begrundes med, udvidet til
bredt at geelde hensyn til miljg, sundhed, sikkerhed samt fx hensyn til beskyttelse af kulturarv. Hvis
en myndighed ikke nar til enighed med en ansgger om berettigelsen af en nagtet gensidig
anerkendelse, skal spgrgsmalet forelegges Kommission, som vil treffe en afgerelse efter at have
hart agenturet.




Indfgrelse af en simplificeret godkendelsesprocedure for visse biocidmidler.

| stedet for at operere med lav-risiko biocidmidler foreslar formandskabet, at visse biocidmidler, der
opfylder bestemte kriterier, kan underkastes en lettere godkendelsesprocedure. Kriterierne er
skeerpede i forhold til de oprindelige kriterier for lav-risiko biocidmidler. En godkendelse, der er
givet af et enkelt medlemsland efter denne procedure kan markedsfares i andre medlemslande uden
at de efterfalgende lande skal godkende midlet eller gensidigt anerkende den farste godkendelse.

Datakrav.
Datakravene for bade aktivstoffer og biocidmidler er forgget i forhold til det oprindelige forslag.

Godkendelseskriterier og vurderingsprincipper.

Formandskabets forslag strammer op pa eksklusionskriterierne — iser for sa vidt angar effekter pa
miljget samt pa kriterierne for substitution af aktivstoffer. Saledes er eksklusionskriterierne i
formandskabets forslag suppleret med PBT kriterier samt vPvB kriterier, hvilket betyder, at meget
persistente og bioakkumulerende aktivstoffer normalt ikke kan godkendes som aktivstoffer.
Endvidere er hjelpestofferne i biocidprodukterne nu ogsa inddraget i den samlede vurdering for
substitution af biocidprodukter. Der er endnu ikke kommet et udspil pa vurderingsprincipperne.

Requleringen af artikler/varer, som er behandlede med biocidmidler, herunder definitionen af et
biocidmiddel.

Formandskabet har foreslaet en @ndring i forhold til det oprindelige forslag saledes, at muligheden
for at kunne markedsfare en behandlet artikel i EU skal afhaenge af om aktivstoffet/aktivstofferne
(og ikke selve biocidmidlet) er godkendt i EU. Formandskabets forslag indebzrer ogsa, at
definitionen af et biocidmiddel indskraenkes i forhold til det oprindelige forslag, idet visse
produkter med biocidvirkning, nu ikke lzengere skal betragtes som biocidmidler, men kun som
behandlede artikler, hvis det primeere formal med artiklen ikke er den kemiske biocidvirkning. Et
eksempel herpa kan vaere et myggenet, som er impraegneret med insektmiddel. Her kan det med den
nye definition fremfgres, at den kemiske virkning som repellent kun er sekundar i forhold til, at
nettet virker fysisk ved at holde myg veek.

Den harmoniserede struktur for gebyrer.

Formandskabet har indsat visse bestemmelser om gebyrprovenu og fordelingen af gebyr mellem
agenturet og medlemsstaterne og blgdt op pa det oprindelige forslags bestemmelse om, at der skal
ske en gebyrreduktion for sma og mellemstore virksomheder.

Beslutningsprocedurer / komitoloaqi.

Som folge af Lissabon-traktaten har formandskabet tilpasset forslagets delegationer til
Kommissionen, saledes, at denne pa en reekke centrale omrader kan udstede delegerede retsakter.
Det gaelder fx opdatering af bilag samt fastsattelse af visse kriterier. Formandskabet legger dog op
til at beslutninger om aktivstofgodkendelser skal traeffes ved gennemfarelsesretsakter, som
indebzrer en formel afstemning i komite. Dette gaelder dog ikke aktivstoffer, der indgar i midler,
der opfylder betingelserne for at blive godkendt efter den forenklede procedure. Beslutning om



sadanne aktivstoffers godkendelse treeffes efter formandskabets forslag ved hjelp af delegerede
retsakter.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Ved 1. behandlingen i september 2010 har Europa-Parlamentet fremsat en raekke andringsforslag til
Kommissionens oprindelige forslag pa vaesentlige omrader. Parlamentet foreslar saledes bl.a., at
omradet for de centraliserede unionsgodkendelser fra 2017 udvides til at omfatte alle biocidmidler.
Til gengeeld foreslar Parlamentet s en procedure, hvorefter medlemsstaterne gives en tydeligere ret
til at neegte unionsgodkendelse pa deres omrade pa grund af nationale forhold uden indhentelse af
Kommissionens forudgaende accept. Parlamentet foreslar ikke skerpede datakrav, men har skaerpet
afskeeringskriterierne for aktivstoffer og Parlamentet er dermed for sa vidt angar disse pa linje med
formandskabets seneste forslag. Desuden foreslar Parlamentet andringer med henblik pa at
nedsztte antallet af forsegsdyr. Der foreslas udvidede muligheder for at et medlemsland med
nationale begrundelser kan nagte at godkende et biocidmiddel, som allerede er godkendt i et andet
land. Medlemsstater skal ogsa kunne modsztte sig unionsgodkendelser pa deres omrade, hvis der
foreligger nationale begrundelser. Parlamentet foreslar, at muligheden for at kunne markedsfare en
behandlet artikel i EU skal afhaenge af om aktivstoffet/aktivstofferne (og ikke selve biocidmidlet) er
godkendt i EU. Parlamentet foreslar ogsa andringer i forhold til den harmoniserede struktur pa
gebyromradet, bl.a. at et gebyr ogsa bar afspejle om et biocidmiddel er et lavrisiko-biocidmiddel.
Endelig fremsatter Parlamentet en raekke forslag om a&ndrede beslutningsprocedurer i lyset af
Lissabon-traktaten.

4. Neerhedsprincippet

Da forslaget har til formal at sikre et velfungerende indre marked, finder Regeringen, at forslaget er
I overensstemmelse med naerhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser:

Biociddirektivets regler om godkendelse af biocidmidler er gennemfart i lov om kemiske stoffer og
produkter samt i bekendtgarelse om bekempelsesmidler. Lov om kemiske stoffer og produkter
samt bekendtgarelse om bekaempelsesmidler skal endres, hvis forslaget vedtages. Desuden kan
forslaget medfare behov for endringer i nogle af Arbejdstilsynets bekendtgerelser.

Forslagets gkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:

Kommissionen har udarbejdet en konsekvensvurdering. Analysen i konsekvensvurderingen
behandler de gkonomiske, miljgmassige og sociale indvirkninger ved udvidelse af reguleringens
anvendelsesomrade (f.eks. inddragelse af behandlede artikler), centraliserede
godkendelsesprocedurer, datadeling, datakrav og gebyrstruktur. Analysen indeholder brede
kvantitative vurderinger af forslagets gkonomiske konsekvenser for hhv. gkonomi, sociale forhold
og miljg af en reekke muligheder (policy options) for disse elementer. Vurderingen er baseret pa
konsulentundersggelser samt konsultationer med og spargeskema- og interview-undersggelse hos
de bergrte parter. Samlet set vurderer Kommissionen, at det ville veere forbundet med meget store
omkostninger for industrien at opfylde krav og procedurer, hvis man lod reguleringen i det
nuvaerende biociddirektiv fortsaette. Det vurderes, at dette forslag samlet set vil pafere industrien i
EU omkostninger pa mellem 193,6 og 706 mio. Euro over en periode pa 10 ar. Omkostningerne er
farst og fremmest forbundet med indfgrelsen af en certificeringsordning for behandlede artikler og



godkendelse af yderligere aktivstoffer og biocidmidler. Til gengeeld vil effektiviseringer, nye
forenklede procedurer og harmoniseret gebyrstruktur efter Kommissionens vurdering medfare
besparelser for industrien over samme periode pa mellem 2.7 og 5.7 mia. Euro (dog mest
sandsynligt i den lavere ende af denne skala). Kommissionen vurderer ogsa, at iser forslaget om
udvidelse af anvendelsesomradet med behandlede artikler vil medfare betydelige miljg- og
sundhedsmaessige forbedringer, som dog er vanskeligt kvantificerbare. Forslagets gvrige tiltag
vurderer Kommissionen som neutrale i forhold til miljg og sundhed. Kommissionen vurderer
saledes samlet, at forslaget vil have positive gkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser.

Statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vurderes at kunne fa gkonomiske/administrative konsekvenser for staten. De
centraliserede godkendelsesprocedurer vil muligvis reducere de administrative byrder for nationale
myndigheder. Denne reduktion risikerer imidlertid at blive opvejet ved en stigning i antallet af
midler, der skal godkendes. Konsekvensvurderingen vil afhenge af den endelige fordeling af
opgaver mellem agenturet og myndighederne, serligt i forhold til omradet for unionsgodkendelser,
herunder ogsa fordeling af provenu for gebyrer. @gede vejlednings-forpligtelser over for
godkendelsesansggere og importerer af artikler vil medfgre ggede administrative byrder. Endelig vil
det ggede omfang af reguleringen til ogsa at omfatte artikler betyde en gget kontrolforpligtigelse.
Det vurderes, at disse omrader vil betyde et gget ressourceforbrug pa minimum 4 arsveerk om aret,
som finansieres inden for Miljgministeriets rammer via Kemikaliehandlingsplanen, som er
permanente. Der er ikke umiddelbart i forslaget gebyrbestemmelser, der omfatter disse nye
myndighedsopgaver.

| det omfang den foreslaede harmoniserede gebyrstruktur med reduceret gebyr for sma og
mellemstore virksomheder ikke indebarer fuld gkonomisk kompensation for de godkendende
myndigheders omkostninger vil det medfere negative gkonomiske konsekvenser for staten. Det
bemaerkes, at forslagets gebyrbestemmelse er en hjemmelsbestemmelse for Kommissionen til at
fastsette mere detaljerede gebyrbestemmelser. Under de nuvarende regler - som faglge af
biociddirektivet - er der fuld gebyrdeekning af myndighedernes omkostninger til behandling af
ansggninger om godkendelse.

Erhvervsadministrative konsekvenser.

Kommissionens vurderinger kan for sa vidt angar de erhvervsgkonomiske og —administrative
konsekvenser til dels overfagres pa danske forhold. Den strengere regulering af artikler vil udgare en
byrde for importarer af disse, men samlet set ma forventes positive administrative konsekvenser for
erhvervslivet. Det bemaerkes, at det danske marked kendetegnes ved relativt fa eller ingen
aktivstofproducenter og typisk sma eller mellemstore import- og produktionsvirksomheder.
Forslagets eventuelle fordele og ulemper for producenter af aktivstoffer vil saledes ikke sla igennem
i Danmark i starre grad, hvorimod fordele, herunder reduceret ansggningsgebyr, og ulemper, der er
seerligt malrettede sma og mellemstore virksomheder, vil sla fuldt igennem i Danmark.

Samfundsgkonomiske konsekvenser.

Forslaget vurderes samlet set at kunne fa begraensede samfundsgkonomiske konsekvenser.

| de tilfeelde hvor forslaget medferer, at importerede artikler med risiko for sundhed eller miljg ikke
kommer pa markedet, vil det give en gevinst for sundhedsomkostningerne. Der er saledes tidligere



set allergiske reaktioner, som skyldes biocider i importerede artikler. Det er ikke umiddelbart muligt
at kvantificere disse gevinster. For sa vidt angar de gvrige dele af forslaget vil konsekvenser for
befolkningens sundhed og for miljget aftheenge af den endelige udmgntning af de kriterier og
godkendelsesprocedurer for biocidaktivstoffer og -midler, som forslaget indfarer.

Kommissionen vurderer, at forslaget samlet set ikke vil fa stgrre betydning for beskaftigelsen, dog
kan delelementer pavirke beskaftigelsen positivt. Kommissionens vurderinger kan til dels overfares
pa danske forhold.

Forslaget forventes ikke at medfare direkte eller indirekte ekstraomkostninger for borgere.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget vurderes samlet set at pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark neutralt. Det vurderes
umiddelbart, at forslagets enkelte delelementer kan pavirke beskyttelsesniveauet i forskellig retning.
De endelige konsekvenser for Danmark vil afhaenge af den neermere udmentning i praksis af
forslagets delelementer, herunder Kriterier og procedurer.

6. Hering

Forslaget har veeret udsendt i hgring den 1. juli 2009 til 93 interessenter. Dansk Erhverv (DE), DHI,
Dansk Industri, herunder Foreningen for Danmarks Farve- og Lakindustri (DI), Hempel,
Novozymes, Brancheforeningen for Seebe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler (SPT) og Unilever,
Kommentarerne kan opdeles som falger:

Godkendelsesprocedurer, herunder centraliseret godkendelse:

DE, DI, Hempel, Novozymes SPT og Unilever fremhaver behovet for forenklinger og
administrative lettelser i godkendelsessystemet og der gives forskellige forslag til tiltag, bl.a.
forenklinger i procedurer for gensidig anerkendelse, udformning af ansagninger om godkendelse,
fastleeggelse af datakrav, ansggninger om &ndringer i eksisterende godkendelser og tilladelser til
forsggsmaessig afprgvning. Muligheden for centraliseret godkendelse hilses generelt velkommen, da
det vil fremme harmonisering. Nogle udtrykker, at de gerne ser centraliseret godkendelse udbygget

i forhold til forslaget. Flere statter forslagets bestemmelser om udvidede muligheder for
rammeformuleringer, men gnsker starre klarhed om definition og procedurer. DI navner, at regler
om parallelgodkendelse kun bgr geelde for helt identiske produkter.

Definitioner og Kriterier mv.

DI finder kriterierne for lavrisiko biocidmidler for restriktive. Biocidmidler, der har status som
lavrisiko, bagr kunne bruge dette i markedsfaringen. Forslagets konsekvenser pa dette punkt bar
analyseres yderligere. DI gnsker desuden yderligere konsekvensvurdering af indfgrelsen af
afskeeringskriterier for aktivstoffer. Novozymes naevner, at midler, der virker ved enzymer bgr have
mulighed for at blive betragtet som lavrisiko biocidmidler.

Krav til behandlede artikler

DI, DHI, SPT og Unilever statter, at forslaget indfarer krav til artikler eller gar reguleringen af
artikler klarere, men navner ligesom Hempel og Novozymes en raekke praktiske
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uhensigtsmaessigheder f.eks. ved markningskrav. DHI ger opmarksom pa, at forslaget herom er
ressourcekraevende. DE gnsker nermere kvantificering af miljg- og sundhedsmaessige fordele ved
kravene til artikler.

Tvungen datadeling og databeskyttelse

DHI, DI, Hempel, SPT og Unilever er enige i forslaget om tvungen datadeling. DI gnsker mere
klarhed over forslagets bestemmelser om databeskyttelse.

Andre emner

DI og Hempel hilser harmoniseret gebyrstruktur velkommen. DHI udtrykker betenkelighed ved,
om de krav, der findes i savel biociddirektivet som de nye forslag vil lede til monopol-lignende
tilstande. DE finder, at udvidelsen med hensyn hertil vil medfagre administrative byrder for
virksomheder. AT fremhaver at det er afggrende, at visse arbejdsmiljgdirektiver har forrang i
forhold til forordningen.

Forslaget har veeret sendt i haring i specialudvalg for Miljg med frist den 21. oktober 20009.
Forbrugerradet har i den forbindelse oplyst, at de ikke har taget stilling til forslaget.

Forslaget blev behandlet pA made i specialudvalget for Miljg den 18. november 2009, hvor der var
falgende bemerkninger:

DI oplyste, at man langt hen ad vejen var enige i Regeringens holdning. DI stgttede, at artikler nu
omfattes af forslaget. Desuden statte DI den centrale godkendelse hos ECHA fremfor de nationale
godkendelser. DI oplyste, at man ikke helt kunne gennemskue, hvorvidt DI’s og
Farvelakindustriens kommentarer omkring merkning var taget med i overvejelserne i den danske
holdning.

SPT erklaerede sig enige i DI's kommentarer. SPT henviste til beregningerne af gebyrstrukturen,
hvor man syntes, at der var tale om meget hgje gebyrer, hvilket man skal vaere opmarksom pa i fht.
de sma og mellemstore virksomheder - ogsa i forbindelse med en diskussion om reduktion af
gebyrerne for de sma og mellemstore virksomheder.

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Miljgspecialudvalget den 19. maj 2010, hvor der indkom
felgende kommentarer:

DI udtrykte tilfredshed med den danske holdning vedrgrende behandlede artikler.

Sagen blev behandlet igen pa et made i Miljgspecialudvalget den 1. december 2010, hvor der
indkom falgende kommentarer:

Danske Maritime henviste til, at man generelt er nervgs for, om man vil forbyde antifoulingmidler.
Det er vigtigt, at veerfterne kan blive ved med at bruge midlerne. | stedet bar man skeerpe kravene til
veerfterne. Danske Maritime henviste i gvrigt til, at et eventuelt forbud bgr ske igennem IMO.

DI udtrykker, at man stgtter formandskabets forslag til omradet for unionsgodkendelser, idet man
dog bemarker, at antifoulingmidler ikke er med i omradet, selv om disse benyttes af skibe som
sejler pa havene. DI statter den danske holdning om at reguleringen af behandlede artikler ikke ma
indebeere ungdige administrative byrder for virksomhederne og understreger vigtigheden af en
handterbar merkningsordning. Det foreslas, at hvis en behandlet artikel er en kemisk blanding, sa
skal der ikke geelde en markningsordning ud over den, som allerede folger af klassificerings-
reglerne. DI gnsker en gebyrreduktion for sma og mellemstore virksomheder. DI papeger
vigtigheden af at der kommer differentierede frister for de enkelte led i distributionskaden i
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forbindelse med udfasninger. DI statter en udvidelse af de eksisterende regler for
rammefomuleringer.

7. Forhandlingssituationen

Parlamentet afsluttede sin 1. behandling af forslaget ved plenarafstemningen den 22. september
2010, hvor der blev fremsat en raekke andringsforslag, som er omtalt ovenfor under pkt. 3.

Radet er i gang med 1. behandlingen af forslaget og arbejder hen imod politisk enighed i december
2010.

| perioden siden forslagets fremsattelse har der under skiftende formandskaber veeret afholdt en
reekke arbejdsgruppemgder i Radsregi (Miljg). I indeverende halvar har der typisk varet afholdt 2
mgder per maned. Under disse mgder har medlemslandene haft mulighed for at fremkomme med
tekstforslag.

Det overordnede indtryk af forhandlingssituationen er, at formandskabet formentlig vil kunne samle
tilslutning til sit kompromisforslag, som det ser ud nu. Der er dog bl.a. umiddelbart fglgende
udestaender far politisk enighed eventuelt kan opnas:

— Omradet for central godkendelse (unionsgodkendelser). Her har formandskabet foreslaet
omradet udvidet i forhold til det oprindelige forslag, saledes at der startes med 6 produkttyper,
hvorefter omradet efter en arreekke udvides til at omfatte alle produkttyper, bortset fra 5 (rotte-
og musemidler, bekeempelsesmidler mod andre hvirveldyr, fugle og fisk samt
antifoulingmidler).

— Medlemsstaternes indflydelse under godkendelsesprocessen. Formandskabets forslag til
opgavefordeling mellem det centrale agentur og myndighederne samt de processuelle
bestemmelser om godkendelsessager, herunder tidsfrister, giver medlemsstaternes myndigheder
mindre tid og mulighed for at fremkomme med kommentarer til agenturets eller andre landes
vurderinger.

— Reguleringen af artikler/varer, som er behandlede med biocidmidler. Formandskabet har
foreslaet en &ndring i forhold til det oprindelige forslag saledes, at muligheden for at kunne
markedsfare en behandlet artikel i EU skal afhaenge af om aktivstoffet/aktivstofferne (og ikke
selve biocidmidlet) er godkendt i EU. Formandskabet foreslar desuden, at definitionen af et
biocidmiddel skal indskreaenkes i forhold til det oprindelige forslag, saledes at visse produkter,
der i dag betragtes som biocidmidler, i stedet reguleres som behandlede artikler.

— Den harmoniserede struktur for gebyrer. Formandskabet har indsat visse bestemmelser om
gebyrprovenu og fordelingen af gebyr mellem agenturet og medlemsstaterne og blgdt op pa det
oprindelige forslags bestemmelse om, at der skal ske en gebyrreduktion for sma og mellemstore
virksomheder.

— Beslutningsprocedurer / komitologi. Som fglge af Lissabon-traktaten har formandskabet
tilpasset forslagets delegationer til Kommissionen, saledes, at denne pa en raeekke centrale
omrader kan udstede delegerede retsakter. Det gelder fx opdatering af bilag samt fastsattelse af
visse kriterier. En del medlemsstater har udtrykt gnske om en stgrre formel inddragelse af
medlemsstaterne pa nogle af disse omrader.

8. Dansk holdning

Regeringen er positiv over for forslagets formal om at effektivisere og forenkle procedurer for
vurdering og godkendelse af biocider, hvor dette kan ske uden en saenkelse af beskyttelsesniveauet.
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Medlemsstaternes myndigheder skal generelt sikres tilstraekkelig mulighed for at gve indflydelse pa
beslutninger om godkendelse af aktivstoffer, godkendelse af biocidmidler, som skal kunne
markedsfares pa deres omrade, samt fastleggelse af datakrav og godkendelseskriterier, i det omfang
det ikke fremgar direkte af forordningen. Det geelder ikke mindst ved fastleeggelsen af de formelle
beslutningsprocedurer i lyset af Lissabontraktaten, nar kompetencer delegeres til Kommissionen.

Regeringen finder saledes, at der er en raekke beslutninger, som ikke bar overlades til
Kommissionen ved delegation herunder f.eks. opdatering/endring af bilag og fastsattelse af
kriterier. Regeringen finder i stedet, at disse &ndringer bgr ske ved den almindelige
lovgivningsmaessige procedure.

For sa vidt angar beslutninger om godkendelse af aktivstoffer finder Regeringen, at sadanne
beslutninger godt kan delegeres til Kommissionen, men beslutningerne bgr ske i form af
gennemfarelsesretsakter, idet medlemsstaterne her sikres en starre indflydelse pa forslagenes
konkrete udformning.

Regeringen finder, at de af formandskabet foreslaede tidsfrister for kommentering ikke bar
forkortes yderligere.

Regeringen finder det vasentligt, at der fortsat skal vaere en godkendelsesprocedure pa
medlemsstatsniveau for biocidmidler for de ansggere, som gnsker at valge det som et alternativ til
Union godkendelsen. Regeringen kan dog stette etapevis indfarelse ogsa af centraliserede
godkendelsesprocedurer for visse biocidmidler med ensartede anvendelsesmanstre, hvis der sikres
medlemsstaternes myndigheder en tilstreekkelig mulighed for at gve indflydelse pa vurderingerne,
herunder om ngdvendigt naegte godkendelse pa grund af nationale forhold efter den af Parlamentet
foreslaede procedure. Regeringen forudsetter, at der sikres mulighed for, at det centrale agentur kan
klare opgaven. Bestemmelserne for den etapevise indfarelse af omradet for centraliseret
godkendelse ber fastseettes i selve forordningen og ikke i en retsakt i medfer af forordningen.

Regeringen kan som udgangspunkt stgtte formandskabets forslag til de 6 produkttyper, der farst
gives mulighed for unionsgodkendelse, idet der leegges veegt pa, at disse typisk er produkter som
har ensartet anvendelse i EU. Regeringen kan acceptere en udvidelse fra 2020 af omradet for
unionsgodkendelse med yderligere produkttyper, idet regeringen leegger vaegt pa, at Kommissionen
i 2017 skal udarbejde en statusrapport. Rapporten skal kunne pavise, om forudsztningerne for
denne udvidelse af omradet for unionsgodkendelser, ma revideres, fx hvis det viser sig at Agenturet
ikke kan klare opgaverne i forbindelse hermed. Regeringen er enig med formandskabet i de 5
produkttyper, som ikke skal kunne unionsgodkendes

Regeringen statter formandskabets forslag om at udvide mulighederne for at naegte gensidig
anerkendelse pa grund af nationale forhold. Regeringen statter indfgrelsen af en procedure, som
svarer til den som Parlamentet har foreslaet, for naegtelse af unionsgodkendelser pa grund af
nationale forhold. Regeringen finder det vigtigt, at der ikke med forslaget sker forringelse af
beskyttelsen af arbejdstagere.

Regeringen kan stgtte formandskabets forslag om at lade betegnelsen lavrisiko biocidmidler udga
og i stedet indfare enklere godkendelsesprocedurer for visse typer af biocidmidler, idet forslaget
indebarer en skeerpelse af kriterierne med hensyn til hjelpestoffer samt sikrer en vurdering og
godkendelsesbehandling i EU-regi af de aktivstoffer, der indgar i midlerne. Regeringen er ikke enig
i formandskabets forslag om, at sadanne produkter, som godkendes efter en lettere
godkendelsesprocedure skal kunne markedsferes i andres medlemsstater uden efterfalgende
godkendelse eller ret til at neegte gensidig anerkendelse.

Regeringen kan stgtte formandskabets forslag til datakrav og kriterier, der indebzerer en skaerpelse i

forhold til det oprindelige forslag. Datakravshestemmelserne skal udformes, sa de muligger, dels at
biocidmidler og aktivstoffer og hjeelpestoffer, der indgar i biocidmidler, kan klassificeres korrekt,
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og dels at midlerne kan vurderes for, om de — ogsa ud fra en vurdering af den samlede eksponering -
udger en uacceptabel risiko for miljg eller sundhed, samt om de er effektive. Regeringen er aben for
forslaget om at tydeliggare kriterierne for, hvornar data kan undvaeres, idet regeringen finder, at det
i tvivlstilfeelde fortsat skal veere virksomhederne, der skal dokumentere, at kriterierne herfor er

opfyldt.

Regeringen kan stgatte, at der indferes afskeringskriterier for godkendelse af aktivstoffer.
Kriterierne er acceptable med hensyn til sundhedseffekter, og regeringen kan statte den skeerpelse
med hensyn til kriterierne for miljgeffekter, som formandskabets forslag indebzerer.

Regeringen statter forslagets udbygning i forhold til de geeldende regler af kriterierne og proceduren
ved substitution. Regeringen kan stgtte formandskabets forslag om, at aktivstoffer, som er
substitutionskandidater, ber godkendes for en kortere periode (7 ar) end de 10 ar, som oprindeligt
blev foreslaet, da det vil muliggare en hurtigere udfasning af biocidmidler, som kan erstattes af
mindre miljg- og sundhedsbelastende alternativer.

Regeringen accepterer, at definitionen af ramme-formuleringer udvides, men fastholder, at
udvidelsen bgr begreenses til at omfatte visse hjeelpestoffer.

Regeringen statter, at der fremover skal stilles krav til artikler, som er behandlet med biocidmidler.
Regeringen finder dog, at forslaget herom ber udformes pa en made, der ikke medfgrer ungdige
administrative byrder for virksomheder og myndigheder, for eksempel med hensyn til
merkningskrav. Krav til biocidbehandlede artikler vil ogsa gelde for de artikler, som er blevet
behandlet med et biocidmiddel uden for EU’s omrade og derefter importeret til EU. Det vil pdvirke
beskyttelsesniveauet for miljg- og sundhed positivt, gge informationen af brugere og forbrugere og
sikre mere lige konkurrencevilkar mellem EU og lande uden for EU. Regeringen kan ikke stgtte, at
indfarelsen af kravene til artikler medfarer en indsnavring af definitionen af biocidmidler, saledes
at nogle midler, der tidligere ar godkendelsespligtige som biocidmidler fremover betragtes som
behandlede artikler.

Regeringen statter forslaget om indfgrelse af tvungen deling af data, der kraever udfgrelse af forsgg
pa hvirveldyr, da det vil nedbringe antallet af dyreforsgag.

Regeringen kan tilslutte sig formandskabets forslag om, at aktivstofgodkendelser ikke gares
tidsubegraensede efter den farste fornyelse efter 10 ar, saledes som det oprindeligt var foreslaet af
Kommissionen. Tidsbegraensede godkendelsesperioder er efter regeringens opfattelse med til at
sikre, at der lgbende over tid genereres nye videnskabelige data til brug for ansggning om fornyelse,
samt at der revurderes efter de nyeste vurderingsprincipper.

Regeringen er enig i, at biocidomradet fremover flytter til kemikalieagenturet ECHA, og at der
etableres en biocidproduktkomite, men det er vigtigt at medlemslandenes indflydelse fastholdes ved
de procedurer og tidsfrister, der fastsattes.

Regeringen kan statte indfgrelsen af et gebyrsystem, der bygger pa felles principper (gebyrstruktur
i EU) og som indebarer, at medlemsstaterne kan fastsatte sit eget gebyr til deekning af udgifter
forbundet med deres arbejde. Det er ngdvendigt at sikre fuld kompensation for medlemslandenes
udgifter, herunder deltagelsen i arbejdet i agenturet, f.eks. nar et medlemsland patager sig en serlig
ekspertrolle for et aktivstof eller et biocidmiddel i agenturets biocidkomite.

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget sikrer, at den regulering af de enkelte biocidmidler, der
falger af forordningen, herunder f.eks. beslutninger om udfasning af midler fra markedet, slar
igennem for alle relevante led i distributionskaden (f.eks. detailled, oplagring, brugsled) eventuelt
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med differentierede frister. Regeringen stgtter, at formandskabet har foreslaet en definition af
markedsfgring, som er mere overensstemmende med definitionerne i tilsvarende EU-regulering.
9. Tidligere foreleeggelser for Folketinget Europaudvalg

Nerhedsnotat er fremsendt til Folketinget den 24. juni 2009 og grundnotat er fremsendt den 8.

september 2009. Samlenotat om sagen er oversendt til Folketinget den 3. december 2009 forud for
Radsmade (miljg) den 22. december 2009 og 27. maj 2010 med henblik pa orientering.
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PUNKT 2

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) - (omarbejdning)

KOM (2008) 810 endelig
- Fremskridtsrapport
Revideret notat

Resume

Med baggrund i de hidtidige erfaringer med direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), anfarer Kommissionen, at der er tre hovedformal med de foreslaede @&ndringer: At
nedbringe de erhvervsadministrative omkostninger og byrder, der falger af direktivet uden herved
at anfegte beskyttelsesniveauet, at sikre en mere effektiv gennemfarelse af direktivet, samt at
skaerpe direktivets miljgeffekter.

Som de vaesentligste endringsforslag kan det fremhaves:

Kommissionen gnsker overfor medlemsstaterne at tydeligggre og ensrette anvendelsesomradet for
de to sammenhangende direktiver vedr. elektronikaffald (WEEE) og vedrgrende farlige stoffer i
elektroniske produkter (RoHS). Dette foreslas opnaet ved at opstille bindende lister over de
produkter, som direktiverne omfatter. Listerne vil blive suppleret gennem en komitologiproducere,
idet det foreslas, at listerne fremover skal hgre under RoHS-direktivet, der er et
totalharmoniseringsdirektiv efter traktatens artikel 95 om det indre marked.

Der stilles endvidere forslag om en WEEE-indsamlingsprocent pa 65 %, og malsatningen skal
gelde for alle typer elektrisk og elektronisk udstyr (EEE). Indsamlingsprocenten fastsaettes som
funktion af indsamlet WEEE i forhold til maengden af EEE markedsfgrt de to foregaende ar. Den
foreslaede indsamlingsprocent skal opnas hvert ar og ferste gang i 2016. De gkonomiske
konsekvenser for Danmark af den forhgjede malsatning vurderes til ca. 20 mio. kr. arligt til en
mere borgernar indsamling af smat elektronikaffald, og yderligere udgift pa 7 mio. kr. i de ar, hvor
der gennemfgres informationskampagner. @gede udgifter forventes afholdt af producenterne.

Producenter af EEE foreslas herudover at blive defineret og registreret pa samme made i alle
medlemsstater. En producent skal kunne indberette alle kreevede oplysninger for hele EU i en enkelt
medlemsstats producentregister, som efterfalgende skal udveksle de ngdvendige oplysninger med de
gvrige medlemsstater. Hermed gnsker kommissionen at mindske den administrative byrde for
producenterne. Kommissionen forventer, at forslaget vil udgere en samlet besparelse for
producenterne i EU.

1. Status

Kommissionen oversendte den 8. december 2008 ovennavnte forslag til Radet og Parlamentet.
Radssekretariatet udsendte forslaget til medlemsstaterne den 16. december 2008, og forslaget forela
i dansk oversattelse den 22. december 2008. Forslaget blev fremsat med hjemmel i TEF artikel 175,
og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om falles
beslutningstagen i TEF artikel 251.

Et naerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 20009.
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Notat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i forbindelse
med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmgde (miljg) den 21. oktober 2009.
Samlenotat om sagen er endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. februar 2010
med henblik pa forhandlingsoplaeg forud for Radsmgde (miljg) den 15. marts 2010 samt den 27.
maj 2010 i forbindelse med miljeministerens orientering af udvalget forud for radsmade (miljg) den
11. juni 2010. Pa radsmgdet den 11. juni 2010 orienterede formandskabet om status for
forhandlingerne.

Europa-Parlamentets miljgudvalg (ENVI komitéen) stemte den 20. juni 2010, og afstemning af
endringsforslag i plenarforsamlingen er fastsat til februar 2011.

Forslaget er pa Radets dagsorden for Radsmgdet (miljg) den 20. december 2010 med henblik pa
formandskabets fremskridtsrapport.

2. Formal og indhold

Kommissionen anfarer 3 grundleeggende arsager til at foresla @ndringer af direktivet om affald fra
elektriske og elektroniske produkter (WEEE). For det farste de tekniske, retlige og administrative
problemer, som de hidtidige erfaringer med direktivet har blotlagt. For det andet som et led i
Kommissionens generelle Lissabon-strategiske malsatning om at forenkle EU-lovgivningen, og
endelig for det tredje for at fglge op pa revisionsbestemmelsen i direktivet, der leegger op til at
revurdere direktivets indsamlingsmalsatning. De vasentligste @ndringer i direktivet vedrgrer
herefter:

Anvendelsesomradet (artikel 2)
Direktivets anvendelsesomrade bergres via to grundlaeggende @ndringsforslag.

A. Bindende og udtemmende produktlister.

Direktivets anvendelsesomrade henviser til anvendelsesomradet for RoHS-direktivet om
begraensninger i anvendelsen af farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr. Dette sker konkret
gennem at flytte Bilag 1 med produktkategorier og produktlister fra WEEE- til RoHS-direktivet.
WEEE-direktivet er et minimumsdirektiv efter EF-traktatens artikel 175, og de nuverende
produktlister i Bilag 1 i WEEE-direktivet er eksemplificerende. RoHS-direktivet er et indre
markedsdirektiv efter EF-traktatens artikel 95. Kommissionens forslag indebarer saledes at
produktlisterne i RoHS-direktivet gares bindende og udtemmende. Bilagene i savel WEEE- som
RoHS-direktivet, herunder bilaget med produktlisterne, kan som hidtil eendres ved komitologi efter
haring af producenter, genvindings- og behandlingsvirksomheder, miljgorganisationer og
arbejdstager- og forbrugersammenslutninger.

Kommissionens forslag om bindende og udtsmmende produktlister vil geelde for RoOHS
overensstemmelse, men produktlisterne vil kun veere bindende men ikke udtemmende for sa vidt
angar affaldsbehandling efter WEEE-direktivet. WEEE-direktivet er netop et minimumsdirektiv og
refererer til EF-traktatens artikel 175, og muligheden for at lade flere typer EEE vere omfattet af
WEEE-direktivet er blevet eksplicit papeget af Kommissionen.

Kommissionen har ogsa forsggt at tydeliggere, hvilke former for udstyr der er undtaget fra
direktivet ved hjeelp af mindre andringer til direktivets generelle undtagelsesbestemmelser. Saledes
uddybes det bl.a. i det omarbejdede WEEE-direktiv, at direktivet kun gaelder for udstyr, der
markedsfares som enkeltstaende funktionelle eller kommercielle enheder.
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B. Typer af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) klassificeres som affald fra
husholdninger eller erhverv.

Fremover skal typer af WEEE, der kan forekomme i bade husholdninger og erhverv, klassificeres
og opdeles som varende enten ’affald fra private husholdninger’ eller *affald fra andre brugere end
private husholdninger’. Opdelingen skal afgeres gennem komitologi og skal bl.a. bygge pa, hvor
stor en andel af udstyret, der szlges til hver af de to brugergrupper. Resultatet kan blive to
udtemmende positiv-lister for de produkttyper, som kan anvendes i savel husholdninger som i
erhverv. En liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som husholdningsprodukter og
derfor ved bortskaffelse altid skal betragtes som vaerende WEEE fra private husholdninger. Og en
anden liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som produkter til andre brugere end
private husholdninger’ og ved bortskaffelse altid skal betragtes som WEEE fra erhverv. Indtil denne
klassificering har fundet sted via komitologi, vil reguleringen af delomradet vare uandret.
Forslaget vurderes at have til formal at sikre en mere konsekvent overholdelse af direktivets
finansieringsbestemmelser i artikel 12.

Tilpasning og preecisering af direktivets producent definition (artikel 3)

Definitionerne tilpasses bl.a. definitionerne i det nye affaldsdirektiv (2008/98/EF). Definitionen af
’producent’ udvides og tilpasses iseer med henblik pa det nye indhold i artikel 16 om registrering og
producentregistre. En importer er stadigveek deekket under producentbegrebet. Det gares klart, at
direktivet definerer en producent til at veere den, der bringer EEE i omsatning i Feellesskabet.

Ny artikel 6 om bortskaffelse og transport af indsamlet affald fra elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE)

Acrtiklen forbyder medlemsstaterne at bortskaffe ubehandlet, seerskilt indsamlet WEEE.
Medlemsstaterne skal sikre, at indsamling og transport af serskilt indsamlet WEEE udfares pa en
made, der optimerer genbrug og genanvendelse og isolering af farlige stoffer.

Artiklen vurderes at veere begrundet i kommissionens informationer/rapporter om, at store dele af
det seerskilt indsamlede WEEE i EU ikke bliver handteret korrekt og dermed ikke sikrer
genanvendelse af sekundaere rdmaterialer og isolering af farlige stoffer.

Skeerpet malsatning for indsamling af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 7)
Artiklen omfatter nu en malsatning for maengden af sarskilt indsamling af WEEE, mens
malsetning for nyttiggarelse er flyttet til artikel 11.

Malsztningen for den saerskilte indsamling af WEEE er veesentligt skarpet. Den samlede vagt af
serskilt indsamlet WEEE fra ’private husholdninger’ og ’andre brugere end private husholdninger’
skal nu udgare mindst 65 % af den gennemsnitlige veegt af EEE, der er bragt i omsatning pa
markedet i de to foregdende ar i medlemsstaten. For danske husholdninger svarer dette til krav om
indsamling af ca. 87.000 tons WEEE, og der blev indsamlet ca. 82.000 tons WEEE fra danske
husholdninger i 2007. Det nuvaerende WEEE-direktiv har en malsztning om sarskilt indsamling af
WEEE fra private husholdninger pa mindst 4 kg WEEE pr indbygger pr ar (svarende til indsamling
af ca. 22.000 tons WEEE i Danmark).

Det ma antages, at serskilt indsamlet EEE/WEEE til genbrug kan medregnes i opnaelsen af 65 %,
fordi denne maengde til genbrug ma indregnes i opnaelse af nyttiggarelsesmal (se senere vedrgrende
artikel 11). Danmark registrerer i dag ikke mangden af EEE/WEEE til genbrug. Det er uklart,
hvorledes maengden af EEE/WEEE til genbrug skal kunne registreres, og hvilke ggede
omkostninger der evt. vil medga hertil.
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Der skal gennem komitologi fastseettes en feelles metode til at beregne den samlede veegt af
markedsfert EEE. Denne formulering er i overensstemmelse med, at der konsekvent i
direktivudkastet nu tales om indberetning af EEE og WEEE i veegt, og muligheden for at indberette
i antal i stedet for som vaegt er slettet.

Medlemsstaterne skal sikre, producenterne opnar en indsamlingsprocent pa 65 % hvert ar - farste
gang i 2016. Medlemsstater kan indremmes overgangsforanstaltninger via komitologi i tilfeelde af,
at de har vanskeligheder med at opfylde indsamlingsmalet i tide pa grund af seerlige nationale
omstendigheder. Det foreslas, at Europa-Parlamentet og Radet foretager en fornyet granskning af
indsamlingsprocenten i 2012 bl.a. med henblik pa eventuelt at fastsatte en sarskilt
indsamlingsprocent for udstyr til keling og frysning ud fra en rapportering fra Kommissionen.

Skaerpede reqgler for overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 10)
Grundlaeggende fastholdes det, at overfarsel af WEEE skal finde sted i overensstemmelse med den
geldende transportforordning. Som noget nyt skal der imidlertid via komitologi fastsettes udferlige
regler for, hvad det vil sige, at behandlingen af WEEE i lande uden for EU/OECD er i
overensstemmelse med de opstillede krav i WEEE-direktivet. Dette er en forudseetning for, at denne
eksport af WEEE ma finde sted, og at denne WEEE-mangde ma indregnes i opfyldelse af
nyttiggerelsesmalene opstillet i artikel 11.

Skeerpede nyttiggarelsesmalsetninger og inddragelse af medicinsk udstyr (artikel 11)

Alle malsatninger er sat op med fem procentpoint, og alt sarskilt indsamlet WEEE sendt i
behandling ma indregnes i opfyldelsen af malsatningerne. Malsatningerne beregnes som
veegtprocent af seerskilt indsamlet WEEE, der sendes til nyttiggarelsesvirksomhederne. Det er
hermed nyt, at WEEE forberedt med henblik pa genbrug ma indregnes. Dette galder uanset, om
genbruget vil finde sted i medlemsstaten eller eksempelvis i et land uden for OECD, sa laenge
reglerne for overforsel og behandling af WEEE er overholdt. Begrebet forberedelse med henblik pa
genbrug’ er nyt og defineres i EU's affaldsdirektiv (2008/98/EF), som medlemslandene skal
implementere inden 12. december 2010.

Der er som noget nyt opstillet malsatninger for "Nyttiggerelse’ og for ’Genbrug og genanvendelse’
for kategori 8 "Medicinske anordninger. Disse malsatninger for kategori 8 svarer til
malsztningerne for kategorierne: 2 Sma husholdningsapparater, 5 Belysningsudstyr, 6 Elektrisk og
elektronisk veerktaj, 7 Legetgj og fritids- og sportsudstyr og 9 Overvagnings- og
reguleringsinstrumenter. Disse kategorier har de laveste malsatninger af de ti forskellige EEE-
kategorier med mindst 75 % til nyttiggarelse og mindst 55 % til genbrug og genanvendelse. Dette er
den starste forskel i direktivet mellem nyttiggerelsesmal og mal for genbrug og genanvendelse,
hvilket betyder, at en vaesentlig maengde WEEE indenfor disse seks produktkategorier (20
veegtprocent) tillades at ga til forbreending med hgj energieffektivitet.

Alle ti kategorier af WEEE har hele tiden veeret omfattet af krav om seerskilt indsamling, men det er
farst nu, at der opstilles nyttiggagrelsesmal til det indsamlede WEEE fra kategori 8 Medicinske
anordninger. WEEE-direktivet har saledes veret anderledes end RoHS-direktivet, som farst nu med
de foreslaede andringer i det omarbejdede direktiv kommer til at omfatte kategori 8 Medicinske
anordninger og kategori 9 Overvagnings- og reguleringsinstrumenter.

Finansiering af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel
12 og preeambel 19)

Kommissionen fremhaever, at producenterne bgr finansiere indsamlingen af WEEE i hele
affaldskaeden for at undga ukorrekt behandling og illegal eksport af WEEE samt skabe lige
konkurrencevilkar i hele EU. Artikel 12 navner nu, at "medlemsstaterne tilskynder i de relevante
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tilfeelde producenterne til at finansiere alle omkostninger i relation til indsamlingssteder til WEEE
fra private husholdninger”.

Oplysninger til brugerne om omkostninger og sarskilt bortskaffelse af affald fra elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 14)

Det gares nu permanent, at producenterne ved salg af nye produkter ma gere kaberne bekendt med
omkostningerne til indsamling, behandling og miljgrigtig bortskaffelse.

Medlemsstaterne skal fortsat sikre, at brugerne af EEE i private husholdninger far de ngdvendige
oplysninger om, at WEEE skal indsamles sarskilt, om de forskellige ordninger til den szrskilte
indsamling og om de potentielle skadelige virkninger, som farlige stoffer i EEE kan afstedkomme.
Medlemsstaterne kan fortsat kraeve, at disse oplysninger skal gives af producenter og/eller
distributarer.

Nye regler for producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Denne artikel indeholder en grundlzeggende endring af WEEE-direktivet, idet en producent nu skal
kunne indfere alle relevante oplysninger vedrgrende virksomhedens salg af EEE og handtering af
WEEE i alle medlemsstater gennem en detaljeret registrering i en enkelt medlemsstats
producentregister. Indberetningerne skal anvendes til at kontrolovervage producenternes
finansieringsforpligtelser med hensyn til handtering af WEEE fra savel *private husholdninger’ som
“andre brugere end private husholdninger’. Formatet og hyppigheden af producenternes
indberetning til producentregistret skal fastsattes gennem komitologi.

Hensigten med den foreslaede a&ndring er at mindske den administrative byrde for virksomhederne
ved at harmonisere registreringen af producenter og producenternes rapportering i EU. Som en
konsekvens heraf er det foreslaet, at de nationale registre skal veere indbyrdes kompatible.
Producentregistrene i medlemsstaterne skal med andre ord udveksle oplysninger indbyrdes om
markedsfarte maengder EEE i de forskellige medlemsstater. Producentregistrene skal ogsa udveksle
informationer vedrgrende overfarsler af midler vedrerende overfarslen af EEE og WEEE mellem
medlemsstaterne, idet der ved midler forstas de enkelte virksomheders gkonomiske omkostninger i
forbindelse med varetagelse af producentansvaret.

Medlemsstaterne skal fortsat indsamle oplysninger hvert ar om markedsfart EEE og handteret
WEEE for de enkelte kategorier, herunder WEEE som er genbrugt eller eksporteret.
Medlemsstaterne skal hvert tredje ar indberette disse data til kommissionen. Oplysningerne skal
angives i vaegt, - muligheden for at indberette i antal er fjernet.

Skeerpede bestemmelser om Inspektion og overvagning (artikel 20)

Der er gget fokus pa inspektion og overvagning af implementeringen af direktivet i udkastet til det
omarbejdede WEEE-direktiv. Det kreeves som minimum, at der skal forega en inspektion og
overvagning af eksport af WEEE ud af EU for at sikre, at dette finder sted i overensstemmelse med
transportforordningen (jeevnfar de konkrete henvisninger hertil i artikel 10 i det omarbejdede
WEEE-direktiv). Overvagningen af overfgrsel af WEEE skal ske i overensstemmelse med
minimumskravene opstillet i det nye, endrede bilag 1. Umiddelbart vurderes den nuveerende danske
inspektion og overvagning at opfylde kravene i bilaget, men det kan ikke udelukkes, at
minimumskravene kan medfgre foragede udgifter for stat eller erhverv. Det er ikke muligt at ansla
omfanget af evt. ggede udgifter.
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Det kraeves desuden, at medlemsstaternes inspektion ogsa som minimum skal undersgge, om
behandlingsvirksomhedernes processer er i overensstemmelse med affaldsdirektivet og med det
omarbejdede WEEE-direktivs bilag Il med behandlingskrav til WEEE.

Nyt Bilag I vedr. minimumskrav til overvagning af overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk
udstyr (WEEE)

Bilaget opstiller minimumskrav til overvagning af overfarsler af WEEE som navnt i artikel 20 stk.
2. Konkret beskrives, hvordan det skal kontrolleres, at det udfarte som haevdet af eksportaren er
EEE eller WEEE egnet til og med henblik pa genbrug og derfor lovligt kan eksporteres til lande
uden for EU. Bilaget erstatter den geeldende vejledning pa omradet med bindende retningslinjer.

De vigtigste foresldede andringer i det reviderede kompromisforslag i forhold til kommissionens
forslag:

Under svensk og spansk formandskab er bilaget med kategorier (flyttet tilbage i WEEE-direktivet
fra RoHS-direktivet) er endret, sa de 10 kategorier er sammenlagt og e&ndret til 5 kategorier, som
foreslaet af Danmark. Produktlisterne forbliver eksemplificerende som i nuvaerende direktiv. Det
fastholdes, at udstyr skal indpasses i en af de nu 5 foreslaede kategorier for at veere omfattet
direktivet.

Problematikken vedrgrende affald fra EEE, som anvendes af bade private og af andre end private
husholdninger (dual-use) foreslas lgst ved, at denne type affald altid skal betragtes som affald fra
private husholdninger.

Det seneste kompromisforslag er formuleret mere klart med hensyn til, at en producent er den, der
bringer et produkt i omsatning i en medlemsstat, saledes som det nuveerende direktiv er
implementeret i Danmark og de fleste andre medlemsstater. Det er modsat Kommissionens forslag
om at definere en producent pa Fallesskabsniveau.

Det er konkretiseret, at det fremtidige faelles format pa EU-niveau til registrering og indberetninger
fra producenterne til producentregistrene skal omfatte markedsfarte mangder, kategorier,
gkonomisk sikkerhedsstillelse og indberetningshyppighed, samt at online indberetning skal vaere
mulig.

Det foreslas nu, at malsaetningen om indsamlingsprocent beregnes som gennemsnit af markedsfart
udstyr over de seneste 3 ar i stedet for de seneste 2 ar, som foreslaet af Kommissionen.

Under belgisk formandskab har man overvejende prioriteret RoHS-direktivet og afventet
feerdiggerelsen af dette, hvilket har resulteret i en begranset fremdrift med hensyn til WEEE-
forhandlingerne.

Det belgiske formandskab har dog foretaget én veaesentlig endring, idet direktivets
anvendelsesomrade er andret fra lukket til abent. Danmark har gennem forhandlingerne vearet
fortaler for en sadan @&ndring. Selvom der i dag er simpelt flertal for et dbent anvendelsesomrade er
radet fortsat splittet i dette spargsmal.

3. Europa- Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

4. Neerhedsprincippet
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Kommissionen angiver: At de foreslaede a&ndringer af direktivet vil bidrage til at effektivisere det
indre marked; at malet om at forbedre den miljgmassige handtering af WEEE ikke kan opfyldes
effektivt, hvis medlemsstaterne handler hver for sig samt at de foreslaede administrative
forenklinger vedrgrer virksomheder, der er aktive i mere end en medlemsstat. Kommissionen
vurderer pa denne baggrund, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Det gaeldende WEEE-direktiv 2002/96/EF er implementeret i Miljabeskyttelseslovens §8 9i-90
samt 9z-93 og ved Elektronikaffaldsbekendtgearelsen nr. 362/2010.

For WEEE fra husholdninger er det kommunerne, der er ansvarlige for at etablere
indsamlingssteder, der er let tilgeengelige for husholdninger i forhold til befolkningstaetheden.
Producenterne afhenter WEEE fra de kommunale indsamlingssteder. Producenterne er ansvarlige
for en andel af WEEE, der svarer til deres markedsandel. Langt de fleste producenter har meldt sig
ind i en kollektiv ordning, der sgrger for det praktiske med at handtere affaldet. Producenterne kan
som supplement til den kommunale indsamling selv indsamle WEEE. De skal indberette dette og
bliver godskrevet denne mangde.

For WEEE fra erhverv er der individuelt producentansvar, saledes at hver enkelt producent er
ansvarlig for det EEE, de har markedsfart. Dette individuelle producentansvar kan dog lgftes
sammen med andre producenter i en kollektiv ordning.

Producenter skal registrere sig og indberette data om markedsfagrte maengder EEE og tilbagetagne
mangder WEEE hos WEEE-System/Dansk Producentansvarssystem. Dansk
Producentansvarssystem er en privat organisation, der har faet tildelt nogle kompetencer i henhold
til reguleringen.

Safremt udkastet til det omarbejdede WEEE-direktiv vedtages som fremlagt, skal
Miljgbeskyttelsesloven og Elskrotbekendtgarelsen endres. De vigtigste &ndringer er i forhold til:

Definition af producent

Koordineret registrering og indberetning af data

Omfattet udstyr (scope) — lister flyttes fra WEEE-direktiv til RoHS-direktiv
Indsamlingsmal pa 65 %

Statsfinansielle konsekvenser

Det vurderes, at direktivforslaget vil indebaere behov for 1 arsveerk i forbindelse med
implementering, hvilket afholdes af indenfor Miljgministeriets eksisterende udgiftsrammer.
Finansiering af evt. ekstraudgifter i forbindelse med de skearpede bestemmelser om inspektion og
overvagning jf. art. 20, sker efter geeldende retningslinjer, nar der foreligger et konkret skan.
Forslaget skannes ikke at have andre direkte statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative og erhvervsgkonomiske konsekvenser

Koordineret registrering og indberetning af data

Det foreslas at mindske den administrative byrde for producenter/importgrer ved at harmonisere
producenternes forpligtelser angaende registrering og rapportering - herunder at gare
producentregistrene i medlemsstaterne indbyrdes kompatible. Forenklingen af
registreringsforpligtigelsen vil, iseer for mindre producenter/importgrer af EEE, indebaere en
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administrativ lettelse. Lettelsen er dog ikke sa stor i Danmark som i EU som helhed, da det
nationale indberetningssystem er enklere i Danmark end i de fleste andre medlemsstater.

Under forudsztning af at forslaget indeberer producentregistrering i kun én medlemsstat,
modtagelse af data fra ét centralt register samt vedtagelse af klare og ensartede formater og datakrav
skegnner Dansk Producentansvarssystem, at etableringsomkostningerne af ny IT vil veere 0,5-1,0
mio. kr. med lgbende driftsudgifter pa 0,1-0,5 mio. kr. arligt. Dette skal finansieres af
producenterne.

Indsamlingsmal pa 65 %
Med direktivforslaget leegges der op til at skulle fastsztte indsamlingsmal pa 65 % for bade WEEE
fra husholdninger og fra erhverv.

Hvad angar indsamling af WEEE fra husholdningerne, sa vurderes malet at kunne nas ved gget
indsamling af smat elektronikaffald, hvilket vil kreeve en yderligere indsats i form af gget
information til borgerne og/eller en mere borgerner indsamling af disse typer WEEE. Det skannes,
at en landsdaekkende oplysningskampagne med TV-spots, dagbladsannoncer og udarbejdelse af
informationsmateriale vil koste ca. 7 mio. kr., og at kampagnen eventuelt skal gentages med nogle
ars mellemrum. Udgifterne til en mere borgernaer indsamling af smat elektronikaffald forventes at
medfgre omkostninger pa mindst 20 mio. kr. pr. ar. Det forventes, at meromkostninger for
producenterne/importgrerne vil blive overveltet pa forbrugerne.

For sa vidt angar indsamling af WEEE fra erhverv antages det, at dette WEEE allerede i dag
handteres i henhold til elektronikaffaldsbekendtgerelsen. Der mangler pt. et samlet datagrundlag for
at vurdere den ngdvendige indsats. En gget indsats skal i givet fald finansieres af producenterne.

Samlet set er det Miljgstyrelsens vurdering, at det for visse produktgrupper vil kraeve en yderligere
indsats at kunne opfylde det nye forslag til indsamlingsmal.

Konsekvenser for beskyttelsesniveauet
Samlet set vurderes forslaget at indebzre en positiv pavirkning af det eksisterende danske
beskyttelsesniveau.

6. Hgring
Forslaget har veeret udsendt i hgring den 7. januar til 167 interessenter med frist til den 2. februar

2009.

Der er modtaget haringssvar fra fglgende hgringsparter: Advokatradet, affald danmark, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, De samvirkende Kgbmand, DI ITEK, elretur, Foreningen af
fabrikanter og importarer af elektriske husholdningsapparater (FEHA) & Branchen
ForbrugerElektronik (BFE), Genvindingsindustrien (GI), Greenpeace Nordic, Installatarernes
Organisation (TEKNIQ), IT-Branchen, KL, LO, Orgalime, RenoSam, Rigsrevisionen,
Realkreditradet, 3F, VVS- og El-Tekniske Leverandgrers Brancheforening (VELTEK) &
Foreningen af Fabrikanter og Importerer af Elektriske Belysningsarmaturer (FABA) og WEEE-
System/Dansk Producentansvarssystem (DPA-System).

Kommentarerne kan opdeles som falger:
3F og LO stetter forslaget uden kommentarer.

Anvendelsesomradet (artikel 2)
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IT-Branchen, affald danmark, RenoSam, KL, DI ITEK og flere stgtter, at WEEE-direktivets
anvendelsesomrade henviser til RoHS-direktivets anvendelsesomrade.

DI ITEK, affald danmark, KL, GI, DPA-System, FEHA & BFE finder primeert forslaget om
udtemmende lister problematisk. Det papeges bl.a., at en udtemmende liste med specifikt naevnte
produkter til hver en tid vil veere foraeldet, fordi der kommer nye produkter pa markedet hele tiden. |
stedet foreslas bl.a., at alt EEE som hovedregel er omfattet, og at der udarbejdes en negativliste over
produkter, som ikke er omfattet.

DPA-System foreslar, at placering af produkter pa savel listen som udenfor ma hvile pa en ensartet
og offentlig kendt metode. Endvidere bemarker DPA-System, at de medlemsstater, der oprindeligt
valgte en metode med udtemmende lister i 2005/2006 alle har forladt fremgangsmaden igen, fordi
metoden var uegnet.

elretur og KL statter tydeliggarelse af WEEE-direktivets definitioner — seerligt opdelingen af WEEE
fra ’private husholdninger’ (B2C) og fra ’andre brugere end private husholdninger’ (B2B). KL
finder dog, at opdelingen skal afgares politisk og ikke indenfor rammerne af en udvalgsprocedure.

Dansk Erhverv, GlI, IT-Branchen og VELTEK & FABA statter ikke, at typer af WEEE klassificeres
enten som B2B eller B2C. Dansk Erhverv finder at, forslaget vil forhindre, at en leverandgr og en
kunde kan aftale, hvordan producentansvaret skal lgftes i forbindelse med leverancer af produkter
til erhvervsmaessig benyttelse. VELTEK & FABA anfarer for kategori 5 Belysningsudstyr, at B2B
udger det starste salg og at dette udstyr ender som erhvervsaffald, ogsa selv om produkterne kan
anvendes i private husholdninger.

Indsamlingsprocent (artikel 7)
affald danmark, RenoSam, KL og flere statter, at indsamlingsmalene fastsettes efter markedsfarte
mengder frem for det nuveerende faste mal pa 4 kg. pr. indbygger pr. ar.

Med hensyn til beregningen af indsamlingsprocenten mener affald danmark og Gl, at
indsamlingsprocenten skal beregnes over en lengere periode end de foreslaede 2 ar.

Med hensyn til opnaelse af indsamlingsmalet mener elretur, DI ITEK og IT-Branchen, at
malsatningen er vanskelig at opna. elretur papeger, at manglende registrering af eksport af
funktionsduelige produkter vanskeliggar opnaelsen af malet.

Dansk Erhverv og IT-Branchen foreslar, at indsamlingsmalet pa 65 % skal vere et samlet mal for
alle produktgrupper.

FEHA & BFE statter ikke indsamlingsmal som en fast procentdel af foregaende ars markedsfarte
mangde og anfarer, at producenterne ikke har mulighed for at forhindre, at andre aktarer tilegner
sig WEEE.

Nyttiggerelsesmal (artikel 11)

affald danmark, RenoSam og KL statter, at nyttiggerelsesmalsatningerne gges. Affald danmark
finder, at dette kan sikre udvikling i behandlingskvaliteten. RenoSam gnsker krav om undersggelse
af WEEE-direktivets effekt pa de europaiske producenters miljgprastationer.

Med hensyn til hgjere maltal for genbrug finder affald danmark, Dansk Erhverv og elretur det
vigtigt, at store mal om direkte genbrug af WEEE ikke medfarer eksport af produkter, der i lgbet af
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kort tid ender som forurenende affald i andre dele af verden. elretur mener, at EU bgr overveje, om
det er gnskveerdigt at fremme eksporten af brugte apparater ud af EU.

Dansk Erhverv og Gl mener endvidere, at det forhgjede krav til genbrug vil modvirke, at gamle og
mere miljgbelastende produkter bliver udfaset fra markedet.

FEHA & BFE finder det problematisk, at lade genbrug og det dertil knyttede genanvendelsesmal
indga i WEEE-konceptet. De anfgrer endvidere, at det reelt ikke er muligt at fa data om hvilket
udstyr, der gar til genbrug. Der skal i givet fald vaere krav om, at udstyret opfylder normer og
standarder mht. sikkerhed, funktion, ydelse og dokumentation i lighed med nyt udstyr.

Finansiering af WEEE fra private husholdninger (artikel 12 og preeambel 19)

Dansk Erhverv, IT-Branchen, elretur, FEHA & BFE mener ikke, at producenterne skal palaegges at
finansiere en stgrre andel af tilbagetagningsudgifterne. Dansk Erhverv, FEHA & BFE anfarer, at
Danmarks nuverende tilbagetagnings-ordninger, hvor producentansvaret starter ved de kommunale
indsamlingssteder, er stabile og velfungerende og ser derfor ingen begrundelser for at palaegge
producenterne starre forpligtelser.

RenoSam finder det nyt, at direktivet entydigt opfordrer producenterne til at finansiere hele
affaldskeeden mht. handtering af WEEE. RenoSam mener pa den baggrund og i lyset af darlige
erfaringer med samarbejdet mellem kommuner og producenterne, at der i Danmark bgr overvejes
nye finansieringsmodeller for kommunernes indsamling af WEEE.

affald Danmark stgtter, at producentansvaret kan udvides til at omfatte en eventuel
husstandsindsamling, hvis det kan gennemfares pa en administrativ enkel made.

Greenpeace Nordic og KL finder, at forslaget mangler et gkonomisk incitament i produktionen af
elektronik, som fremmer affaldsforebyggelse og genanvendelse. Greenpeace foreslar en finansiel
individualisering af virksomhedernes betaling for oparbejdningen af affald fra netop
virksomhedernes egne produkter. P4 denne made vil det blive interessant for virksomhederne at
udvikle mere miljgrigtige produkter, som er optimeret med hensyn til genanvendelse. Greenpeace
Nordic ser ingen problemer i kollektive, fysiske indsamlings- og affaldsbehandlingssystemer, men
for at muliggare producent-specifik betaling for producentens egne produkter foreslar Greenpeace
Nordic, at der gennemfares stikprgveundersggelser, eller at hvert enkelt produkt merkes med
henblik pa radio frekvens identifikation (RFID).

Registrering, oplysninger og rapportering (artikel 16)

Orgalime og DI ITEK statter nye regler for producent registrering ved harmonisering af data og
rapportering. Orgalime anfarer, at dette dog forudsetter en total harmonisering af WEEE-
direktivets anvendelsesomrade, der ikke krydsrefererer til RoHS-direktivet. DI ITEK anfarer, at det
vil veere en fordel, hvis en virksomhed ikke leengere behgver at veere reprasenteret i en given
medlemsstat for at kunne indrapportere til DPA-System og de kollektive ordninger. DI ITEK finder
endvidere, at det skal preeciseres, at registrering er en offentlig opgave.

Dansk Erhverv, RenoSam, affald danmark, KL og flere stgtter endvidere forslaget. RenoSam
mener, det skal gares nemmere for producenterne at blive registreret. affald danmark mener, det
skal sikres, at forhandlere af importeret brugt elektronik registreres som importgrer og dermed
deltager i betalingen for WEEE-ordningerne i det pagaldende land. Dansk Erhverv finder, at
systemet vil lgse mange af de problemer, der findes i relation til forskellige tolkninger af reglerne i
de enkelte EU-lande.
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DPA-System er enig i behovet for gget harmonisering pa tvaers af medlemsstaterne og finder, at der
er behov for ensretning og informationsudveksling mellem de nationale registre.

Inspektion og minimumskrav til overvagning af overfarsler af WEEE (artikel 20 og bilag I)
Genvindingsindustrien, elretur, FEHA & BFE, Affald Danmark og KL stgtter minimumskrav for
medlemsstaternes inspektion for at styrke handhavelsen af WEEE-direktivet.

elretur finder, at de nye bestemmelser, herunder de foreslaede omfattende dokumentationskrav, kan
demme op for den nuvaerende betydelige eksport af produkter til lande med miljgmaessigt darlige
behandlingsmuligheder for WEEE.

FEHA & BFE mener, at gget kontrol og overvagning imidlertid ikke kun bgr galde overfarsler ud
af EU men ogsa mellem de enkelte EU-lande og anfarer, at et forbud mod at overfgre WEEE til
lande uden en WEEE-lovgivning ville mindske den illegale eksport og forage miljgmaessig korrekt
behandling.

Affald Danmark finder, at der bar etableres et klart og entydigt regelsaet, som samtidigt sikrer et
ensartet niveau for tilsyn for samtlige behandlingsvirksomheder i hele Europa. Affald Danmark
finder dette vil bidrage til en tilneermelse af behandlingskvalitet i medlemsstaterne og dermed til
mere lige konkurrencevilkar.

Specialudvalgshgring (Miljg)
Rammenotatet om forslaget har den 5. maj 2009 veeret forelagt miljgspecialudvalget i skriftlig
haring. Der er modtaget bemeerkninger fra seks interessenter.

DI tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stgttes. DI er enige i, at producenterne ikke
ngdvendigvis skal finansiere hele indsamlingskeaeden for WEEE fra private husholdninger. DI finder
ikke, at producentbegrebet med fordel kan defineres pa nationalt niveau i forhold til mulighederne
for handhaevelse, men at der skal sikres en ensartet definition af producentbegrebet pa EU-plan.
Safremt producentbegrebet defineres pa nationalt niveau gnsker DI, at definitionen i Danmark sa
vidt muligt stemmer overens med de gvrige EU-landes.

KL finder, at innovationsniveauet indenfor omradet er lavt og bemaerker, at der bar vaere tydelig
gkonomisk incitament til at fremme gren innovation. KL finder det uhensigtsmaessigt, at udgiften
for affaldsbehandlingen af elektronikskrot ikke afspejler produkternes miljgvenlighed.

FEHA tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stgttes. FEHA finder, at et mere ambitigst
mal for indsamling af WEEE kan vare rimeligt, men at det ikke er rimeligt at paleegge
producenterne ansvaret for, at fastlagte indsamlingsmal bliver opfyldt, da producenterne ikke kan
forpligte husholdningerne til at aflevere kasseret udstyr til producenternes ordninger.

3F tilkendegiver, at Regeringens holdninger stottes. 3F finder, det skal sikres, at selskaber, der
indsamler affaldet, uddanner deres personale til at handtere dette affald korrekt, saledes at der sker
en endnu bedre genanvendelse end den allerede eksisterende.

Forbrugerradet forholder sig af ressourcemassige arsager ikke til forslaget.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 23. september 2009:

FEHA mener, at et indsamlingsmal pa 65 % er urealistisk hgjt. Dette iser set i lyset af, at
producenterne bliver gjort ansvarlige for at opna malet. Producenterne kan ikke kontrollere, hvad
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der sker med WEEE fra forbrugere, forhandlere, skrothandlere m.fl., og meget WEEE gar udenom
det lovfastede system. FEHA finder endvidere opgerelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet pa 65 %
problematisk, og at det er uklart, om hver enkelt kategori skal opna de 65 %.

DI ITEK syntes 0gsa, at opggrelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet er vanskelig at handtere. DI
ITEK har uddybet sine synspunkter om indsamlingsmalet ved at videresende kommentarer fra
interesseorganisationen Orgalime, og DI ITEK finder ikke disse synspunkter tilstreekkeligt refereret
i hgringsafsnittet.

Dansk Erhverv papegede, at elektronisk udstyr bliver lettere. Hermed bliver opggrelsesmetoden,
hvor der skal indsamles 65 veegt-% WEEE i forhold til markedsfart EEE de to foregaende ar, et
problem. Der skal derfor indsamles flere og flere stk. af givne produkttyper. Dansk Erhverv lagde
0gsa vaegt pa, at producent sa vidt muligt burde defineres pa Fellesskabsniveau, samt at
producenterne ikke ma palaegges at skulle finansiere hele indsamlingskaeden af WEEE fra private
husholdninger.

Greenpeace efterlyste forslag til gode ideer til, hvordan opgerelsesmetoden for indsamlingsmalet
bedst kan fastleegges. Endvidere gnskede Greenpeace at fa producentansvaret mere tydeligt. Her
henvises til en bedre kobling til den enkelte producent for al indsamlet WEEE og betalingen herfor,
f.eks. ved at kreeve RFID-maerkning af alt elektrisk udstyr eller ved et pantsystem.

DI ITEK sa gerne, at WEEE-direktivet far dobbelt hjemmel, sé iser produktbestemmelser referer til
EU Traktatens artikel 95 og de gvrige til artikel 175.

Dansk Erhverv papegede, at affaldshandtering generer markedet, da der er forskellige regler i de
enkelte medlemslande.

Det @kologiske Rad havde forud for specialudvalgsmadet fremsendt falgende skriftlige
bemaerkning: Det @kologiske Rad noterer med tilfredshed, at der anbefales gget kontrol, men vil
gerne yderligere understrege, at man skal vere pa vagt overfor produkter der ”forberedes til
genbrug”, og som eksporteres ud af EU. Der skal langt mere kontrol med, om sadanne produkter
faktisk er funktionsduelige. Ofte er der reelt tale om skrot - eller meget slidte produkter, der bliver
til affald i lgbet af kort tid. Dette er sveert at kontrollere, men det er muligt at registrere den pris der
opnas. Det har saledes vist sig, at den pris, der opnas for produkter, der sendes til Afrika, er meget
lav sammenlignet med de, der sendes til andre i-lande. Dette kan indikere, at der reelt er tale om
skrot. Der ber arbejdes pa, at producenter betaler ud fra produkters miljgbelastning og ikke kun
markedsfarte maengder (altsa betaler for omkostningerne ved deres egne produkter).

DI ITEK fremsendte efter mgdte uddybende bemarkninger om, at de gerne ser hjemmel i artikel 95
for bestemmelser om produktdesign, merkning og registrering, fordi produkterne har skullet
maerkes og registreres forskelligt i medlemsstaterne. Endvidere finder DI ITEK, at bestemmelserne
om anvendelsesomrade, definitioner og producentansvar relateret til markedsfgring af nye
produkter ogsa skal hjemles i artikel 95, mens bestemmelser relateret til malsatninger og
affaldsbehandling bar henvises til artikel 175.

Orgalimes hgringssvar til MST vedr. det omarbejdede WEEE-direktiv nevner bl.a. (ud over
refererede i haringsafsnittet i den kommenterede dagsorden), at indsamlingsmalet pa 65 % er
urealistisk at na for producenterne og fremfarer primart de samme begrundelser som naevnt af
FEHA pa Miljgspecialudvalgets made og refereret ovenfor.
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Specialudvalgshgring (Miljg) den 18. november 2009:
Greenpeace papegede, at det er vigtigt med et tydeligt individuelt producentansvar for at gere
produkter mest muligt miljgvenlige fra starten af.

Sagen blev behandlet pd mgde i miljgspecialudvalget den 19. maj 2010, hvor der indkom fglgende
bemarkninger:

DI spurgte, hvorfor det vil koste 20 mio. kr. yderligere at indsamle WEEE og 7 mio. kr. til en
informationskampagne, hvis Danmark ikke har problemer med at na indsamlingsmalene. DI spurgte
desuden til, hvordan belgbene var opgjort. DI understregede, at man mente, at det var ngdvendigt
med dobbelt hjemmel for forslaget (art. 95 og art. 175). | dag er der forskellige fortolkninger af
anvendelsesomradet i medlemsstaterne. Danmark tolker anvendelsesomradet som abent, men DI
mener, at de nuvaerende 10 kategorier reelt er en udtemmende oplistning og dermed et lukket scope.
| gvrigt mente DI, at der ber laves en impact assesment for at vurdere konsekvenserne af et abent
anvendelsesomrade, inden det vedtages.

FEHA oplyste, at man ogsa gerne ville have oplysningerne om, hvor belgbene pa de 20 mio. til
indsamling af WEEE og 7 mio. til en informationskampagne kom fra. Herudover ville man gerne
vide, hvordan det vurderes, at man kan komme op pa indsamlingsmalet pa 65 procent.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 1. december 2010 (nye synspunkter):

RenoSam kritiserer, hvis resultatet af direktivet bliver, at kommunerne bliver palagt ggede udgifter
til mere borgernar indsamling af elektronik for at opna den indsamlingsprocent, der matte blive
fastsat i direktivet.

Dansk Erhverv er imod, hvis distributgrerne paleegges at tage WEEE tilbage. Kravet om at levere
oplysninger om varemerker i forbindelse med registrering ma imidlertid ikke fare til anvendelse af
en EU-dekkende bureaukratisk praksis. Dansk Erhverv gar ikke ind for at forleenge muligheden for
"synligt gebyr".

Dansk Industri er bekymret for, at der besluttes et abent anvendelsesomrade far der er lavet en
konsekvensanalyse. Derved risikeres at produkter der ikke umiddelbart bgr omfattes af WEEE-
direktivet bliver omfattet. Det vil medfare en del administrative omkostninger for virksomhederne,
uden at det bidrager med nogen miljgmeessig effekt.

Det gkologiske rad er kritiske over tilbageflytningen af bilaget med listen over omfattet affald fra
RoHS til WEEE-direktivet. Det gkologiske rad statter den ggede malsatning for indsamling, og
gnsker endnu hgjere indsamlingsmal da elektronikaffaldet indeholder sjeldne metaller. Der geres
desuden opmarksom pa at medicinsk udstyr ikke er forbreendingsegnet, hvorfor gabet mellem
genanvendelse- og genbrugsmalet bar mindskes. Og endeligt opfordres der til, at det skonomiske
ansvar for finansiering placeres entydigt hos producenterne for afleveringspunktet.

KL bakker generelt op om de foreslaede &ndringer i WEEE direktivet og er specielt tilfredse med
den skarpede malsztning for indsamling af WEEE og de strammere regler for eksport af WEEE.
KL bemarker dog, at der er behov for bedre og mere klar regulering. KL mener desuden, at ggede
omkostninger ma afholdes af producenterne.

Forbrugerradet tilslutter sig Det gkologiske rads hgringssvar.

7. Forhandlingssituationen
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Der tegner sig en klar bevaegelse mod en registrering af producenter pa nationalt niveau understattet
af stort set alle medlemslande, herunder Danmark.

Der er uenighed om, hvorvidt der skal vaere et abent eller lukket anvendelsesomrade. En afklaring
heraf er afgarende for den videre tilpasning af direktivet. Medlemslandene er delt i dette spgrgsmal.
Danmark statter et abent anvendelsesomrade, hvor alt elektrisk og elektronisk udstyr er omfattet af
direktivet med mindre det er eksplicit undtaget. Kommissionen foreslar et lukket
anvendelsesomrade, hvor kun det elektriske og elektroniske udstyr, som eksplicit er naevnt er
omfattet. Situationen er nu, at der er simpelt flertal for et dbent anvendelsesomrade. Det belgiske
formandskab har derfor i det seneste kompromisforslag foreslaet et abent anvendelsesomrade.

Der forventes enighed om en inddeling i 5 affaldskategorier, som foreslaet af Danmark.

8. Regeringens holdning

Regeringen er enig i behovet for en bedre og mere klar regulering af WEEE-omradet og finder, at
det omarbejdede direktiv indeholder forslag og elementer, der positivt vil medvirke hertil. Seerligt
finder Regeringen det positivt, at forslaget indeholder en mere ambitigs indsamlingsmalsztning og
hermed medvirker til en bedre miljobeskyttelse.

Anvendelsesomrade (artikel 2)

Regeringen er grundlaeggende enig med Kommissionen i, at der er et behov for en mere tydelig
beskrivelse af, hvilke produkter, der hgrer under WEEE-direktivet og til hvilken kategori, disse
produkter skal henregnes. Enklere og tydeligere regler pa omradet forventes at kunne give
administrative lettelser for bade producenter og myndigheder.

Det er imidlertid Regeringens opfattelse, at det grundleeggende problem med en manglende
konsistent og transparent metode til at vurdere, hvorvidt et produkt er omfattet af lovgivningen, ikke
lgses tilfredsstillende med forslagets nuverende formuleringer med hensyn til hvad direktivet
omfatter og hvilke produkter der er undtaget. Som falge heraf forudses komitologi-arbejdet med
lgbende at opstille bindende og omfattende produktlister at blive en ineffektiv og i veerste fald
tilfeeldig proces, der ikke hviler pa klare politisk vedtagne kriterier. Pa den baggrund er det
Regeringens gnske, at direktivets anvendelsesomrade beskrives mere entydigt og omfattende end i
Kommissionens forslag — herunder hvilke produkter, der er undtaget.

Selv med gode definitioner vil arbejdet med at opstille omfattende produktlister vaere problematisk.
| sig selv er komitologi en tung procedure og anses ikke for velegnet til dette formal, bl.a. fordi nye
produkter ikke kan forventes at blive optaget pa en bindende liste i tide i forhold til ngdvendig
garantistillelse for efterfalgende affaldsbehandling. Saledes vil producentansvaret ikke kunne
handhaves rettidigt overfor de ansvarlige aktarer. Regeringen finder derfor, at afgarelser i de
enkelte medlemsstater efter tydelige definitioner og undtagelser forventes at veere betydeligt mere
effektivt og tilstreekkeligt ensartet mellem medlemsstaterne til at sikre lige konkurrencevilkar
mellem producenterne.

Kommissionens forslag om at flytte bilaget med produktkategorier over i RoHS-direktivet anser
Regeringen for uhensigtsmaessig, idet opdelingen i produktkategorier kun har betydning for
affaldsbehandlingen (dvs. nyttigggrelsesmalsatningerne i WEEE-direktivet) og ikke for
produkternes gvrige egenskaber (indhold af skadelige stoffer jeevnfar RoHS-direktivet).

Regeringen stgtter Kommissionens gnske om klare regler angaende klassificeringen af EEE som

varende enten produkter til *private husholdninger’ (B2C) eller til *andre brugere end private
husholdninger’ (B2B). En entydig klassificering vil bidrage til, at producentansvaret placeres
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korrekt for det udstyr, som oprindeligt er markedsfert til erhverv og som ender i affaldsstrammen
fra husholdninger, hvor affaldsbehandlingen hermed finansieres af andre end producenten.
Regeringen vurderer, at det er muligt at opna en mere enkel klassificering med gode muligheder for
administrative lettelser gennem klare definitioner.

Definitioner (artikel 3)

Regeringen finder det problematisk, at definitionen af producent/importer er endret fra at veere
forankret i medlemsstaten til at veere forankret i Faellesskabet, idet dette vanskeligger
gennemfgrelse af nationale regler, der ansvarliggar producenter/importarer i de gvrige
medlemsstater for handtering af WEEE, der opstar i Danmark. Grundlaeggende finder Regeringen
det saledes vigtigt, at producentansvaret kan handhaves overfor de producenter, der indfarer
produkterne i den enkelte medlemsstat, hvor EEE ender som affald.

Indsamlingsprocent (artikel 7)

Regeringen finder, at skarpelsen af indsamlingsmalet er et vaesentligt og positivt element i det
omarbejdede direktiv. Et forhgjet krav til indsamling vil have en positiv effekt pa miljgbeskyttelsen,
idet genanvendelsen af sekundzre rastoffer kan gges og udledningen af skadelige stoffer til miljget
kan mindskes.

Regeringen stetter derfor, at der fastseettes et ambitigst mal for indsamling af WEEE og er positiv
indstillet overfor Kommissionens forslaede indsamlingsmal.

Danmark indsamler i dag veesentligt mere WEEE fra husholdninger end det nuvarende direktivs
mal pa 4 kg. pr. borger pr. ar og det anses for realistisk for Danmark at opna malsztningen inden ar
2016. Regeringen er dog opmarksom pa, at beregningen og omfanget af malsatningen ikke er
preeciseret nermere og gnsker afklaring heraf.

Nyttiggerelsesmal (artikel 11)

Regeringen er positivt indstillet overfor skaerpelsen af nyttiggarelsesmalsatningerne for at sikre at
ressourcerne i WEEE udnyttes bedst mulig og kan af samme arsag tilslutte sig Kommissionens
forslag om at inddrage kategorien Medicinske anordninger.

Grundlaeggende kan regeringen tilslutte sig Kommissionens intension om at tilskynde til gget
genbrug for at reducere maéngderne af WEEE. Regeringen finder det dog vigtigt at sikre, at
Kommissionens forslag om at WEEE, der *forberedes med henblik pd genbrug’ og som indgar i de
forhgjede malsatninger, kun bar galde for fuldt funktionsduelige produkter eller
produktkomponenter fra affaldsmangden. Regeringen finder det endvidere vigtig at fastholde
kontrollen for at undga illegal eksport af WEEE til lande udenfor EU, hvilket findes at vaere i
overensstemmelse med Kommissionens forslag om andring af bilag 1.

For sa vidt angar WEEE-direktivets 10 produktkategorier finder Regeringen endvidere, at
kategorierne burde afspejle den praktiske handtering af WEEE i forbindelse med
affaldsbehandlingen. Produktkategorier kan sammenskrives til feerre kategorier, fordi
Kommissionen nu har stillet forslag til nyttiggerelsesmal for alle 10 kategorier, og der kan opstilles
malsatninger for mere forenklede kategorier, som er i overensstemmelse med malsatningerne i
Kommissionens forslag. En &ndret opdeling i feerre kategorier vil give administrative lettelser med
hensyn til producenternes indberetninger, og indberetningerne vil veere af betydeligt starre
ngjagtighed, idet de afspejler de faktiske forhold.

Finansiering af affald og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel 12 og
preeambel 19)
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Kommissionen tilskynder i artikel 12 til, at producenterne bgr finansiere samtlige omkostninger ved
indsamling af WEEE men dog fortsat med mulighed for, at medlemsstaten kan vedtage andre
finansieringsordninger i deres implementering. Regeringen finder det vaesentligt, at der i direktivet
opretholdes en vis fleksibilitet for, hvordan de enkelte medlemslande finder det mest
hensigtsmaessigt at tilretteleegge finansiering og indsamling af WEEE fra private husholdninger.
Regeringen gnsker af praktiske arsager at sikre muligheden for at fastholde den danske
implementering, hvor producenterne farst overtager handterings- og finansieringsforpligtelsen for
WEEE fra de private husholdninger ved indsamlingsstederne (i dag typisk genbrugspladserne).
Regeringen stotter derfor, at forslaget ikke forpligter medlemslandene til at paleegge producenterne
at finansiere hele indsamlingskaden for WEEE fra private husholdninger.

Oplysningerne til brugerne (artikel 14)

Regeringen finder det hensigtsmassigt, at producenterne fastholdes pa deres informationsansvar
med hensyn til oplysninger til brugerne om miljgfordelene ved at aflevere og indsamle WEEE
seerskilt.

Producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Regeringen er positiv overfor forslagets tiltag for sa vidt angar den ggede koordinering af
registrering og indberetning, idet producenternes administrative byrder hermed kan forventes
reduceret i EU. Danmark er en af de medlemsstater, hvor producenternes registreringsforpligtelser i
forbindelse med opfyldelsen af producentansvaret er forholdsvis begraenset, og Regeringen ser
gerne en harmonisering efter dansk forbillede. Regeringen statter endvidere den mulighed, som
Kommissionens forslag giver for at harmonisere registreringsforpligtelserne ved fjernsalg til private
husholdninger mellem medlemsstaterne.

Regeringen finder dog ikke at Kommissionens forslag om overfarsel af gkonomiske midler mellem
EU-producenter i forskellige medlemsstater ved handhavelse af producentansvaret for WEEE, der
opstar i de enkelte medlemsstater, er hensigtsmaessigt. For at sikre en enkel handhavelse af
producenternes finansielle forpligtigelse finder Regeringen det veaesentligt fortsat at have en juridisk
og gkonomisk ansvarlig producent i den medlemsstat, hvor EEE bliver til affald, og
produktansvaret skal lgftes.

Inspektion og overvagning af eksport af WEEE til genbrug (artikel 20 og bilag 1)

Forslaget kraever, at eksport af brugt EEE til genbrug og WEEE klargjort med henblik pa genbrug
skal kontrolleres efter retningslinjer, som er i overensstemmelse med den geeldende vejledning til
transportforordningen. Regeringen er positivt indstillet overfor en gget indsats mod illegal eksport
af WEEE — herunder ulovlig eksport af ikke-funktionsdueligt EEE angivet som EEE til genbrug.

Pa den baggrund stgttes Kommissionens forslag om, at medlemsstaterne udfarer overvagning af
overfarsler af WEEE i overensstemmelse med forslaget til minimumskravene til overvagning i bilag
1.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Et naerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 20009.

Samlenotat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i
forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmgde (miljg) den 21.
oktober 2009.

Samlenotat om sagen er senest oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. februar 2010 med
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henblik pa forhandlingsopleeg forud for Radsmgade (miljg) den 15. marts 2010 samt den 27. maj
2010 i forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmgde (miljg) den 11.
juni 2010.
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PUNKT 3

Forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning om andring af direktiv 2001/18/EF for
sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde dyrkning af gmo'er pa
deres omrade.

KOM(2010) 375
- Fremskridtsrapport

Revideret notat

Resume

Kommissionen gnsker med sit forslag at &ndre EU-lovgivningen for at give medlemsstaterne
mulighed for selv at bestemme, hvorvidt de gnsker, at der dyrkes GM-planter pa deres territorium
uden at &ndre godkendelsessystemet pa feellesskabsniveau og uafhaengigt af de tiltag, som
medlemsstaterne har ret til foretage jf. udsaetningsdirektivets artikel 26a for at forhindre utilsigtet
tilstedeveerelse af genetisk modificerede organismer i andre produkter (sameksistensregler).

For at undgd, at denne mulighed underminerer godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau, skal
anvendelsen af denne mulighed begrundes ud fra andre andre forhold end dem, der i forvejen er
taget stilling til inden for rammerne af det harmoniserede EU-regelsat, som allerede omfatter
procedurer for hensyntagen til de ricici, en gmo til dyrkning kan udggre for sundheden og miljget.
Dvs. begrundelsen ma ikke ske med henvisning til, at dyrkning af den pagaldende GM-plante skulle
medfgre risici for miljg og menneskers og dyrs sundhed.

Ligeledes ma anvendelse af denne mulighed ikke begrundes med hensyn til at forhindre utilsigtet
tilstedevaerelse af GMO 'er i andre produkter, idet feellesskabslovgivningen allerede giver grundlag
(artikel 26a i udsztningsdirektivet) for at lgse sddanne problemer gennem sameksistensregler.
Forslaget berorer ikke godkendelser til import af GMO ’er til EU alene til foder og fodevarebrug.

Forslaget blev draftet pA Radsmadet (Landbrug og Fiskeri) den 27. september 2010 og pa
Radsmgdet (Miljg) den 14. oktober 2010.

1. Status

Forslaget er pa Radets dagsorden for Radsmgdet (miljg) den 20. december 2010 med henblik pa
formandskabets fremskridtsrapport.

Kommissionen sendte den 13. juli 2010 ovennavnte forslag til Radet. Den danske sprogversion
blev oversendt til Radet den 16. juli 2010.

Forslaget har hjemmel i Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade artikel 114 om
harmonisering af medlemslandenes lovgivning vedr. det indre marked og skal derfor vedtages af
Radet med kvalificeret flertal efter den almindelige lovgivningsprocedure jf. artikel 294.
Kommissionen har endvidere fremlagt en meddelelse KOM(2010)380 til Europa-Parlamentet,
Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om valgfrined for
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medlemsstaterne til at treeffe beslutninger om dyrkning af genetisk modificerede afgreder, der
beskriver baggrunden for forslaget.

Formandskabet praesenterede forslaget pa radsmgde (landbrug og fiskeri) den 27. september 2010,
med en efterfglgende diskussion af det samlede forslags skonomiske konsekvenser, foreneligheden
med det Indre Marked og EU's handelsmaessige forpligtelser i for eksempel WTO. Det er saledes
den samlede idé om medlemsstaternes selvbestemmelse i forhold til godkendelse til dyrkning, der
var diskussionens omdrejningspunkt.

Formandskabet satte punktet pa dagsordenen pa radsmgde (miljg) den 14. oktober 2010 med
henblik pd Kommissionens prasentation af forslaget med en efterfglgende udveksling af
synspunkter, serligt med henblik pa forslagets bidrag til Radskonklusionerne fra 2008 samt
hvorvidt forslaget giver medlemsstaterne en anvendelig og juridisk forsvarlig mulighed for at
begranse eller forbyde dyrkning af gmo'er pa deres omrade.

Folketinget er den 3. september blevet orienteret om sagen ved narheds- og grundnotat til
Folketingets Europaudvalg. Sagen blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
ved samlenotat oversendt den 16. september 2010 forud for radsmgdet (landbrug og fiskeri) den 27.
september 2010 og 30. september 2010 forud for radsmgde (miljg) den 14. oktober 2010.

2. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at &ndre Direktiv 2001/18/EC, art. 26 (Udsetningsdirektivet) ved at
tilfgje en ny art. 26b der giver medlemslandene mulighed for, at forbyde, begraense eller hindre
dyrkning af genetisk modificerede organismer (GM-planter) pa deres territorium.

Muligheden for at forbyde, begranse eller hindre dyrkning af GM-planter er efter forslaget mantet
pa bestemte eller alle GM-planter og et forbud kan geelde for dele af en medlemsstat eller for hele
medlemsstatens territorium. Nationale forbud kan omfatte dyrkning af GMO’er godkendt til
dyrkning under bade udsztningsdirektivet og forordning 1829/2003.

Forslaget bergrer ikke godkendelser til import af GMO’er til EU alene til foder og fadevarebrug.
Forslaget legger heller ingen restriktioner for den frie handel med fra.

Udseetningsdirektivet og forordning nr. 1829/2003 om genetisk modificerede fgdevarer og
foderstoffer udger et ssmmenhangende lovgrundlag for godkendelse af GM-planter til dyrkning i
EU.

Ifalge denne lovgivning skal GM-planter til dyrkning underkastes en individuel risikovurdering for
de kan blive godkendt til markedsfaring i det feelles marked. Formalet er at sikre et hgjt niveau
m.h.t. beskyttelse af miljget og menneskers og dyrs sundhed.

Nar en GM-plante er godkendt til dyrkning i overensstemmelse med denne lovgivning, kan
medlemsstaterne i dag ikke forbyde eller begreense markedsfering af denne plante, undtagen under
bestemte betingelser fastlagt i feellesskabslovgivningen.

Kommissionen begrunder sit forslag med, at der i de sidste ar har vaeret tiltagende tilkendegivelser
fra medlemsstaterne om, at beslutninger om den konkrete dyrkning af GM-planter mest
hensigtsmassigt sker pa medlemsstatsniveau, hvorfor medlemsstaterne skulle have ret til at have en
mulighed for at vedtage regler vedrgrende dyrkning af GM-planter pa deres territorium efter at GM-
planten er blevet godkendt til markedsfgring pa feellesskabsniveau.
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Kommissionen gnsker med sit forslag til ny artikel 26 b i udsetningsdirektivet — i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet - at give medlemsstaterne frihed til at bestemme,
hvorvidt de gnsker, at der dyrkes GM-planter pa deres territorium. Dette sker uden at endre
godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau og sker uafhaengigt af de tiltag, som medlemsstaterne
har ret til at foretage jf. udseetningsdirektivets artikel 26a for at forhindre utilsigtet tilstedeveerelse af
genetisk modificerede organismer i andre produkter (sameksistensregler).

For at bevare godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau, skal anvendelsen af denne mulighed
begrundes ud fra andre forhold end dem, der i forvejen er taget stilling til inden for rammerne af det
harmoniserede EU-regelsat, som allerede omfatter procedurer for hensyntagen til de ricici, en gmo
til dyrkning kan udggre for sundheden og miljget.

Dvs. den enkelte medlemsstats begrundelse ma ikke ske med henvisning til, at dyrkning af den
pagaeldende GM-plante skulle medfgre risici for miljg og menneskers og dyrs sundhed.

Anvendelsen af artikel 26 b ma heller ikke begrundes med et gnske om at forhindre utilsigtet
tilstedevearelse af GMO’er i andre produkter, idet foranstaltninger med dette formal skal treeffes i de
i artikel 26 a omhandlede nationale sameksistensregler.

Det vil saledes veare en betingelse for anvendelsen af et nationalt forbud eller begransning af
dyrkning af GM-planter efter den nye artikel 26 b, at forbuddet ikke er begrundet i risici for miljget
eller menneskers og dyrs sundhed eller i et gnske om at forhindre utilsigtet tilstedeveerelse af
GMO’er i andre produkter.

Forbud eller begraensninger kan alene dreje sig om dyrkning, og ikke den uhindrede omsetning og
import af genetisk modificeret udsead. Tilsvarende ma disse forholdsregler ikke vaere rettet imod
anvendelse af udsad i hvilket der findes tilfeeldig eller uundgaelige spor af GMO’er, der er
godkendt i EU.

Kommissionen har endvidere den 13. juli 2010 vedtaget en ny ikke-bindende anbefaling m.h.t.
udarbejdelse af sameksistensregler.

| de nye anbefalinger praciseres muligheden for, at medlemsstaterne kan begranse dyrkning af
GM-planter pd storre omréder af deres territorium for at undgé utilsigtet tilstedevarelse af GMO’er
i konventionelle og gkologiske afgrader (GMO-frie omrader). Dog skal anvendelse af denne
mulighed begrundes af medlemsstaterne ved pavisning af, at de gaeeldende sameksistensregler ikke
er tilstraekkelige til at forhindre utilsigtet tilstedevarelse af GMO’er.

Endelig skal anvendelsen af forbuddet eller begraensninger for medlemslandene veere i
overensstemmelse med traktaterne, serligt med hensyn til ikke-diskriminering af nationale og ikke-
nationale produkter og feellesskabets internationale forpligtelser f.eks. i forhold til WTO.

3. Europaparlamentets udtalelse
Europaparlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

4. Nerhedsprincippet
Der sker med forslaget en tilbagefaring af kompetence til medlemsstaterne, der hidtil har ligget pa
feellesskabsniveau. Dette vurderes at vaere i overensstemmelse med narhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark
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Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser.

Udsatningsdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved lov om miljg og genteknologi,
lovbekendtgerelse nr. 811 af 21. juni 2007 og bekendtgarelse om godkendelse af udsatning i
miljget af genetisk modificerede organismer, bekg. nr. 1319 af 20. november 2006 af udsatning i
miljget af genetisk modificerede organismer.

Kommissionens forslag er udformet som en forordning om end den tilsigter at endre et direktiv,
nemlig direktiv 2001/18/EC (udsetningsdirektivet). En forordning kan umiddelbart anvendes i
medlemsstaterne og medfare pligter og rettigheder direkte for borgerne i de enkelte EU-lande. Der
kraeves derfor ikke national lovgivning for, at forordningen geelder som lovgivning i
medlemsstaterne.

Selv om forordningen vil have direkte virkning i dansk ret, kan der dog godt veere tale om, at det er
ngdvendigt at fastsette supplerende bestemmelser eller foretage justeringer i lovgivningen. |
forhold til den &ndring af udseatningsdirektivet der affgdes af forordningen vil den normale
forpligtelse til implementering i dansk ret dog kreeve en ngje juridisk analyse, der ikke er
gennemfort for nuvaerende.

Forordning 1829/2003 om genetisk modificerede fodevarer og foder har direkte retskraft og er
saledes ikke som sadan implementeret i dansk lovgivning. Bekendtgerelse nr. 1308 af 14.december
2005 om meerkning af f@devarer (88 72 og 77) indeholder dog straffebestemmelser om overtraedelse
af forordningens regler for sa vidt angar fedevarer. For sa vidt angar foder er straffebestemmelserne
implementeret med bekendtgarelse nr. 1177 af 11. oktober 2007 om foder og
foderstofvirksomheder. Der vil ikke vare behov for at eendre disse bekendtgarelser.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Erhvervsmeessigt dyrkes der ikke GMO-afgrader i Danmark. Evt. gkonomiske konsekvenser ved et
fremtidigt dansk forbud mod dyrkning af en GMO-afgrgde vil afhange af den pageldende GMO’s
karakteristika, og kan derfor ikke vurderes for nuveerende.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget skannes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative konsekvenser
Forslaget skennes ikke at have erhvervsadministrative konsekvenser.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Der skannes ikke at veere samfundsgkonomiske konsekvenser forbundet med forslaget.
Erhvervsmaessigt dyrkes der ikke GMO-afgrader i Danmark. Evt. samfundsgkonomiske
konsekvenser ved et fremtidigt dansk forbud mod dyrkning af en GMO-afgrede vil afhaenge af den
pageldende GMO’s karakteristika.

Beskyttelsesniveau

Forslaget skannes ikke at ville pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark, da det udelukkende
omhandler begrundelser for nationale dyrkningsforbud, der ligger ud over mulige miljg- og
sundhedsmaessige risici.

6. Haring
Kommissionens forslag har veeret udsendt i almindelig hgring hos relevante interesseorganisationer

mv. den 15. juli 2010 med frist 23. august 2010.
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Der er i alt indkommer 12 hgringssvar.

3 F finder, at der i forbindelse med afggrelser inden for de enkelte medlemslande om dyrkning af
GMO-afgrgder bar foretages en analyse af den samfundsmaessige nytteverdi, hvor ogsa de
arbejdsmiljgmassige forhold indgar.

Ved dyrkning i medlemslandene ber det ogsa sikres, at medarbejderstaben har den forngdne
uddannelse.

DI — organisation for erhvervslivet finder, at EU-kommissionens forslag er uheldigt og
uhensigtsmaessigt, idet mulighederne for nationale forskelligheder mht. dyrkning af GMO-afgrader
indebaerer risiko for fraktionering af det indre marked og en ulige konkurrencesituation. Flytningen
af kompetencen til de enkelte medlemslande bryder med et helt centralt princip om harmoniserede
beslutninger, og DI finder ikke, at dette brud kan forsvares med henvisning til
subsidiaritetsprincippet. DI finder, at det er helt centralt at fastholde, at nationale dyrkningsforbud
ikke kan begrundes i miljg-, sundheds- og sameksistensmassige forhold, ligesom sadanne
begraensninger skal veere i overensstemmelse med traktaterne og forpligtigelser i WTO.

DI frygter ogsa, at forslaget pa sigt farer til, at ogsa import af GMO-foder og fadevarer bliver en
nationale afgerelse.

Endelig finder DI, at forslaget er et yderligere tilbageskridt i forhold til udnyttelse af GM-
teknologien, at veekstmuligheder i EU ikke kan indfries, og at feellesskabet derfor ikke vil vaere at
finde blandt de farende pa dette felt.

Samlet set kan DI derfor ikke statte Kommissionens forslag.

@kologisk Landsforening statter Kommissionens forslag.

Foreningen laegger til grund, at det ikke vil veere muligt at dyrke GMO-afgragder, uden at det vil fa
gkonomiske konsekvenser for de producenter, der markedsfarer GMO-fri produkter (f.eks.
gkologiske), idet det vil give ggede udgifter til adskillelse, logistisk analyser og kontrol med
forekomster af GMO’er med deraf folgende tab af indtegter.

Foreningen fremhaver, at dyrkning af GMO-afgrader forhindrer, at medlemslandene kan veelge en
national erhvervspolitik, der er baseret pa produktion af baredygtige fadevarer uden anvendelse af
GMO, da en voksende GMO-produktion kan udggre en veesentlig barriere for at fa flere gkologiske
arealer i Danmark.

@kologisk Landsforening leegger veegt pa, at der ikke stilles begraensninger for, hvilke begrundelser
medlemsstaterne ma anvende i forb. med forbud mod dyrkning af en GMO-afgrade. Det bar saledes
veere tilladt at vedtage nationale forbud som led i en national erhvervsstrategi, og for at sikre GMO-
fri produkter og for at sikre forbrugernes tillid til GMO-frie produkter.

Landbrug og Fgdevarer finder indledningsvist, at det er serdeles vigtigt, at de danske myndigheder
overfor Kommissionen papeger ngdvendigheden af, at der fremszttes forslag til lgsning af det
nuvaerende nul-tolerance problem — bade i forhold til import af foder og fadevarer og i forhold til
udseed. Dette har stor betydning bade for den konventionelle foder- og fadevareproduktion og den
gkologiske.

Landbrug og Fedevarer noterer endvidere med tilfredshed, at Kommissionen fastslar vigtigheden af
sameksistensregler, der imgdegar risikoen for, at landmaend lider gkonomiske tab som fglge af, at

37



andre dyrker GMO-afgrader, og at beslutninger om markedsfaring fortsat skal baseres pa en
vurdering fra sag til sag, af de miljg- og sundhedsmaessige risici.

Landbrug og Fegdevarer finder imidlertid, at den af Kommissionens fremsatte nye rekommandation i
forhold til den nugeeldende rekommandation er et skridt i den forkerte retning, idet den nugeaeldende
rekommandation alene laegger videnskabelige forhold til grund for udarbejdelse af
sameksistensregler. Hermed kan der - iflg. Landbrug og Fedevarer - opstilles klare betingelser, der
skal overholdes, hvis man skal kunne dyrke GMO-afgragder, som pa langt sigt i hgjere grad vil
beskytte de landbrugere, som gnske at fraveelge GMO, end de nationale forbud som Kommissionen
leegger op til.

Landbrug og Fegdevarer finder, at forslaget ikke lgser de egentlige problemer, og at det kan rejse nye
problemstillinger. Landbrug og fadevarer foreslar, at Danmark arbejder for, at fastsla
ngdvendigheden af at de enkelte medlemsstater opstiller sameksistensregler og for at fastholde de
nuvaerende rekommandationer for sameksistens.

Landbrug og Fedevarer papeger, at der pa den made kan opstilles klare betingelser, der skal
overholdes, hvis man skal kunne dyrke GMO-afgrgder, som pa langt sigt i hgjere grad vil beskytte
de landbrugere, som gnske at fravaeelge GMO, end de nationale forbud som Kommissionen leegger
op til.

Endelig udtrykker Landbrug og Fgdevarer bekymring for, om det foreliggende forslag vedr.
dyrkning er i overensstemmelse med WTO-reglerne og reglerne for det indre marked, idet
muligheden for at forbyde dyrkning i modsatning til de nugeeldende sameksistensregler ikke er
baseret pa objektive kriterier.

Landbrug og Fedevarer opfordrer derfor pa det kraftigste den danske regering til at arbejde for at
sikre, at en evt. kommende regulering er i overensstemmelse med savel WTO-reglerne som reglerne
for det indre marked.

Afdelingen for biosystemer v/Risg DTU finder, at Kommissionens forslag er principielt rigtigt, idet
dyrkningsmaessige forhold kan vare vidt forskellige mellem lande og regioner, hvilket vanskeligger
sameksistens. Afdelingen finder dog, at Kommissionens forslag er upreacist i forhold til at
konkretisere hvilke grunde, der anses for at veere legale i forhold til et GMO-dyrkningsforbud.
Kommissionens bgr derfor i forslaget praecisere, hvornar et forbud er legalt. Uklarhed ved ikke at
navne, at 0gsa etiske reservationer er legale begrundelser indebarer, at der kan rejses tvivl om
hvorvidt Kommissionens forslag overhovedet bliver operationelt i forhold til den differentierede
holdning, som EU-landene har til GM-afgrede dyrkning.

Danmarks Naturfredningsforening er grundlaeggende tilfreds med Kommissionens forslag, der
betragtes som en handsrakning til og en ekstra sikkerhed for natur og miljg i medlemslandene.

Foreningen finder dog, at der er uklarhed om, hvilke kriterier de enkelte medlemslande kan leegge
til grund for et evt. forbud. DN gnsker derfor en redegerelse for, hvad der kan udlgse et forbud, og
om et evt. forbud kan underkendes af Kommissionen.

Endelig gnsker DN, at det sikres, at en evt. &ndring af udsatningsdirektivet ikke kommer til at

underminere sameksistensreglerne. Sameksistensreglerne ber stadig veere geeldende og bar vaere
uafhaengige af skiftende politiske flertal for og imod GMO-afgrader.
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Forbrugerradet statter Kommissionens forslag, idet radet finder, at det sikrer forbrugerne et reelt
valg. Det reelle valg forudszetter, at de forbrugere, der gnsker at kabe GMO-fri produkter, skal
sikres den mulighed uden en pafart merpris fra GMO-produktion.

Foreningen af Danske Biologer stgtter Kommissionens forslag.

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger til forslaget.

Grundnotat om forslaget har den 20. juli 2010 veeret forelagt miljgspecialudvalget til skriftlig hgring
med frist den 26. juli 2010. Der kom i den forbindelse ikke bemarkninger til forslaget.

Sagen blev behandlet pa miljgspecialudvalgsmedet den 23. september 2010, hvor der indkom
fglgende bemeerkninger:

Greenpeace mente ikke, at forslaget lever op til Radskonklusionerne fra 2008, hvor Kommissionen
bl.a. blev opfordret til at forbedre miljgrisikovurderingen af GMO'er mht. langtidseffekter og
effekter pA malorganismer samt samarbejdet mellem EFSA og medlemslandene. Det ma vere
muligt for medlemsstaterne at anvende miljg- og sundhedsmaessige begrundelser, hvis
medlemsstaterne gnsker et forbud mod dyrkning af GM-afgrader.

DI udtrykte deres skepsis overfor forslaget set i lyset af de udfordringer forslaget kan afstedkomme
I WTO-regi. DI anfgrte, at det er vigtigt at finde frem til en afklaring af, hvilke begrundelser, der
kan anvendes af medlemsstater, der gnsker et forbud mod dyrkning af GM-afgrader. DI anforte, at
der allerede i dag er mulighed for at afvise GM-afgrader via sameksistensreglerne. Dette bgr indga i
en orientering af Folketinget.

DN spurgte til om regeringen selv arbejdede med mulige begrundelser for et forbud.

Sagen blev behandlet p& miljgspecialudvalgsmgdet den 1. december 2010, hvor var fglgende
bemearkninger:

Greenpeace efterlyste en omtale af baggrunden/ formalet med forslaget i notatet, sa det fremgar at
formalet med forslaget udover at give starre fleksibilitet ogsa er at sikre en mere smidig
godkendelsesprocedure i fremtiden._Greenpeace fremhavede endvidere, at risikovurderingerne i EU
ikke er gode nok, og at kritiske lande nu far mulighed for at lave nationale forbud. | den
sammenhang anfegtede_Greenpeace, at miljg og sundhed ikke kan bruges som begrundelse for et
nationalt forbud.

Notatet gar ifalge Greenpeace Kommissionens forslag "veerre end det er”, idet det af notatet
fremgar, at nationale forbud ikke ma begrundes med et gnske om at forhindre utilsigtet
tilstedeveerelse af GMO'er i andre produkter, idet faellesskabslovgivningen allerede giver grundlag
for at lgse sddanne problemer gennem sameksistensregler (artikel 26a i udsatningsdirektivet). Det
er tidligere fremgaet af forslaget, men det er ifglge Greenpeace blevet fjernet i det endelige forslag.
Herudover tilkendegav Greenpeace, at de gerne sa de samfundsgkonomiske fordele ved at have
mulighed for at lave nationale forbud belyst. Endelig tilkendegav_Greenpeace, at det er positivt, at
det bliver afklaret, hvilke begrundelser, der kan anvendes i forhold til at lave nationale forbud. Det
bar ifglge Greenpeace veere muligt at bruge miljg og sundhed som begrundelse. Greenpeace
tilkendegav endvidere, at sameksistensreglerne, som i dag er frivillige, bar veere obligatoriske.

39



7. Forhandlingssituationen

Forslaget blev drgftet pa Radsmade (Landbrug og Fiskeri) den 27. september 2010. En raekke store
medlemslande udtalte sig imod Kommissionens forslag, og de henviste til, at man opfattede
forslaget som et brud pa det indre marked, og at forslaget derfor ville medfgre ulige vilkar for
landmend pa tveers af Europa. Et stort antal medlemslande udtalte, at deres stillingtagen ville
afvente en udtalelse fra Radets juridiske tjeneste om forslagets forenelighed med det indre marked
og WTO. Radet overlod det til en ad hoc-gruppe at arbejde videre med forslaget.

Forslaget blev endvidere drgftet pa Radsmgde (miljg) den 14. oktober 2010. Kommissionen
praesenterede her sit forslag og der var herefter en udveksling af synspunkter i forhold til forslagets
bidrag til opfyldelsen af Radskonklusionerne fra 2008 samt hvorvidt forslaget giver en anvendelig
og juridisk forsvarlig mulighed for at begraense eller forbyde dyrkning af gmo’er pa en
medlemsstats omrade. Danmark og en reekke andre medlemslande udtrykte sig positivt overfor
forslaget — herunder, at man sa forslaget som et skridt pa vejen til at imgdekomme opfordringen i
Radskonklusionerne fra 2008 om at tilvejebringe mulighed for, at medlemsstaterne kan indfare
begraensninger eller forbud mod dyrkning af GMO-afgrader.

Danmark understregede desuden, at det helt centrale for forslagets veerdi er, at Kommissionens
forslag giver medlemsstaterne en anvendelig og juridisk forsvarlig mulighed for at begranse eller
forbyde dyrkning af GMO’er pa deres omrdde. Danmark opfordrede pa den baggrund
Kommissionen til at redegare for, hvilke begrundelser, der vil kunne anvendes til at begraense eller
forbyde dyrkning pa eget territorium, og som ikke er i strid med WTO-reglerne.

En mindre gruppe af medlemsstater var imod forslaget, mens andre afventede udtalelsen fra Radets
juridiske tjeneste omkring forslagets forhold til det indre marked samt WTO-reglerne inden endelig
stillingtagen. Kommissionen indvilligede i at arbejde videre med at udarbejde den af
medlemsstaterne efterlyste liste med klare kriterier for, hvilke begrundelser, der vil kunne anvendes.
For at sikre fortsat fleksibilitet understregede Kommissionen, at der ikke vil blive tale en
udtemmende liste. For sa vidt angar opfglgningen pa Radsklonklusionerne fra 2008 oplyste
Kommissionen, at den inden arets udgang vil levere en rapport om de socio-gkonomiske kriterier og
komme med et udspil til, hvordan EFSA’s risikovurdering kan styrkes.

Radets Juridiske Tjeneste fremlagde den 5. november 2010 en udtalelse, der konkluderer, at 1)
TFEU 114 ikke kan anvendes som hjemmelsgrundlag og at 2) den betvivler, at det er muligt for
medlemslandene at vedtage foranstaltninger, jf. den nye artikel 26b — i den form den foreligger —
som vil vaere i overensstemmelse med traktaterne eller GATT.

Kommissionen Juridiske Tjeneste konkluderer i deres udtalelse af 19. november 2010 (som svar pa
RJT’s udtalelse), at 1) TFEU 114 er det rette hjemmelsgrundlag, at 2) forslaget er kompatibelt med
WTO lovgivningen, og at det ikke kan konkluderes, at det er tvivisomt, om medlemslandene kan
vedtage foranstaltninger, der er kompatible med traktaten og GATT.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkommen, idet det ligger indenfor rammerne af
Folketingets vedtagelse (\V83) fra den 27. maj 2010 om genmodificerede afgrader. Folketinget
vedtager i V83, at Danmark i EU-regi arbejder for nationale afgarelser vedrgrende dyrkning af
genetisk modificerede afgrgder. Det er endvidere regeringens holdning, at Danmark i EU-regi
arbejder for neermere afklaring af, hvilke legale begrundelser, som medlemsstaterne kan benytte, for
at indfare et forbud mod dyrkning af GM-afgrader.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketinget
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Der er oversendt naerheds- og grundnotat om forslaget til Folketingets Europaudvalg den 3.
september 2010 Sagen blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering ved
samlenotat oversendt den 16. september 2010 forud for radsmadet (landbrug og fiskeri) den 27.
september 2010 og 30. september 2010 forud for radsmgde (miljg) den 14. oktober 2010.
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PUNKT 4

Beaeredygtig materialebehandling og baeredygtig produktion og forbrug: Et ngglebidrag til et
ressourceeffektivt Europa.

Dok. 15196/10

- Radskonklusioner

Nyt notat

Resume

Udkastet fglger op pa det uformelle miljgministermade i juli i Ghent. Der settes fokus pa konceptet
baeredygtig materialebehandling (Sustainable Materials Management herefter kaldet SMM) og pa
baeredygtig produktion og forbrug (Sustainable Consumption and Produktion herfra kaldet SCP)
som en del af opfalgningen pad EU2020 og malet om et ressourceeffektivt Europa.

Udkastet er rettet mod at sikre en styrket indsats for: fremme af en livscyklus baseret tilgang til en
mere baeredygtig udnyttelse af ressourcer og materialer i Europa; udviklingen af et
sammenhangende sat af instrumenter rettet mod en mere baredygtig udnyttelse af materialer i
Europa; fremme af system innovation, bedre data og indikatorer.

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark eller pavirke beskyttelsesniveauet. | det omfang
der iveerkseettes seerlige initiativer f.eks. i form af direktivforslag, i forlengelse af konklusionerne vil
konsekvenserne for Danmark blive vurderet i den sammenhang.

1. Status

Formandskabet satte temaet SMM pa dagsorden ved det uformelle radsmgde i Ghent den 12. og 13.
juli 2010.

Formandskabet udsendte 19. oktober 2010 udkast til radskonklusioner. Udkastet har vaeret
diskuteret pa to mader i Radets miljgarbejdsgruppe i november maned.

Konklusionerne er pa dagsorden til vedtagelse pa Miljgradsmgdet den 20. december 2010.
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Europaparlamentet behandler ikke udkast til Radets konklusioner.

2. Formal og indhold

| formandskabets seneste udkast til radskonklusioner (herefter udkastet) fokuserer radet szrligt pa
overvejelser knyttet til gnsket om et mere ressourceeffektivt Europa og absolut afkobling mellem
ressourceforbruget og den gkonomiske vaekst. Overvejelserne knyttes blandt andet an til
malseatningerne i EU 2020-strategien.

Udkastet indeholder falgende indledende betragtninger:
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Radet fremhaver bekymringen for, at de nuveerende forbrugs- og produktionsmgnstre i EU bringer
tilgzengeligheden af ressourcer i fare og medfarer en negativ pavirkning af luft, vand, jord,
menneskers sundhed samt klimaforandringer og biodiversitet bade i Europa og pa globalt plan.

Radet anerkender, at de nuveerende gkonomiske og miljgmaessige udfordringer udger en mulighed
for et skift imod en mere ressourceeffektiv gkonomi, der baserer sig pa en beeredygtig livsstil. Et
sadant skift vil kunne forbedre miljgets tilstand i EU savel som i lande uden for EU og vil kunne
forbedre livskvaliteten og gavne konkurrenceevnen samt give et vaesentligt bidrag til skabelsen af
grgnne job.

Radet kommer med en reekke overordnede anbefalinger til Kommissionen og medlemslandene, som
kort gengives i det falgende:

Radet opfordrer Kommissionen og medlemslandene til at skifte fra fragmenterede politikker rettet
mod ét aspekt af materiale keaeden til en integreret tilgang rettet mod den fulde livscyklus. I forhold
til Kommissionen anbefaler Radet, at Kommissionen ggr SMM og SCP til en integreret del af
strategien for ressourceeffektivitet, og at Kommissionen anlegger en bred tilgang til
ressourceeffektivitet, der indeholder bade energi, organiske og ikke organiske materialer.

Specifikt i forhold til medlemslandene anbefaler Radet, at medlemsstaterne stetter og bidrager til
den 10-arige ramme af programmer (10YFP) for SCP som forventes vedtaget i maj 2011 pa CSD
19.

| forhold til implementering af disse overordnede anbefalinger, anbefaler Radet, at Kommissionen
og medlemsstaterne leegger starre vaegt pa designfasen, nar der udvikles produktlovgivning og
standarder og udnytter mulighederne for at inddrage alle relevante og veesentlige miljgkriterier over
hele livscyklussen i implementeringen af Eco-design direktivet. Medlemsstaterne opfordres desuden
til at forbedre markedsovervagning for at sikre efterlevelse af gennemfarelsesforanstaltningerne.
Kommissionen bgr endvidere fare en ambitigs europzeisk politik i forhold til Eco-design og i
forbindelse med det planlagte review i 2012 af det eksisterende direktiv og pa baggrund af en
grundig evaluering, overveje at udvide direktivets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte andre
produkter med vasentlig miljgmaessig pavirkning.

Endvidere anbefaler Radet at fremme livscyklusvurdering af produkter og adressere bade den
miljgmaessige og sociale dimension. Derudover anbefales det at vurdere eksisterende og ny politik
og lovgivning i henhold til deres betydning for materiale udnyttelsen i hele livscyklussen. Radet
anbefaler ogsd, at samarbejdet mellem policy makers” inden for relevante omrader som miljg,
energi, industri, innovation, handel og andre fremmes. Det anbefales, at der udvikles en falles
livscyklusbaseret tilgang for at mindske den globale belastning fra organiske materialestremme (fx
mad), og s@ge starre konsistens mellem energi-, handels-, landbrugs- og andre politikker.

Radet foreslar, at medlemsstaterne og Kommissionen tager markedsbaserede instrumenter, herunder
blandt andet internalisering af miljgrelaterede omkostninger, afgifter pa deponering, facilitering af
samarbejde omkring overgang fra beskatning af arbejdskraft til skat pa ressource forbrug og gradvis
eliminering af miljgskadelige subsidier i betragtning. Endvidere opfordrer Radet til, at overveje en
yderligere styrkelse af:

e markederne for genanvendelse,
o offentlige grenne indkab,
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e optimering af udviklingen af feelles standarder for end-of-waste og genanvendte
materialer,

e udforskning af mulighederne for at bidrage til udviklingen af en international
certificerings ordning, der garanterer et minimums behandlingsniveau for affald

Derudover mener Radet, at medlemslandene og Kommissionen bgr sikre, at alle forbrugere far den
korrekte information om den miljemaessige pavirkning af deres forbrug, iser via miljgmarker
baseret pa en integreret tilgang med fokus pa alle milje pavirkninger gennem hele livscyklussen.
Radet opfordrer samtidig til at overveje yderligere at styrke arbejdet for et udvidet producentansvar
for pa den made at stimulere miljgvenligt design af produkter og lukkede
ressourcekredslgbssystemer. Radet mener endvidere, at medlemslandene og Kommissionen bar
investere i grgnne kompetencer.

Mht. indikatorer og dataindsamling vedr. ressourceeffektivitet opfordrer Radet

medlemsstaterne og Kommissionen til at styrke og - hvor passende - ensrette data
indsamlingsmetoder for materialestramme og afspejle vigtigheden af ressourceeffektivitet i
reguleringen af Miljggkonomiske regnskaber. Derudover opfordres Kommissionen til at udvikle et
standardiseret seet af indikatorer for materiale udnyttelse og afledte effekter, under hensyntagen til
livscyklusperspektivet, det potentielle skift af byrde til andre regioner eller mellem ressourcer og
sociale aspekter sa vel som det arbejde, der gjort i blandt andet EEA, OECD og UNEP og opstille
malbare og kvantitative mal for ressourceeffektiviteten. Radet opfordrer ogsd Kommissionen til at
tilvejebringe de ngdvendige midler til at fremme SMM i de kommende finansielle perspektiver for
2013-2020 og udvikle en strategisk forskningsdagsorden fokuseret pa udfordringerne i
systemomstilling.

Radet opfordrer endvidere Kommissionen til at overveje muligheden for at stette systeminnovation
gennem de eksisterende finansielle instrumenter, sa som det 8. rammeprogram for forskning og
udvikling, den kommende handlingsplan for Ecoinnovation, EU’s Samherighedspolitik og den
feelles landbrugs- og fiskeri politik. Endelig foreslar Radet, at Kommissionen overvejer etableringen
af en multi-akter omstillingsplatform for SMM, der bringer institutioner, industri, ”policy makers”,
research institutioner, forbrugere og NGO’er sammen.

3. Europaparlamentets udtalelser

Europaparlamentet behandler ikke radets konklusioner.

4. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark

Forslaget har ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark og pavirker ikke beskyttelsesniveauet. | det
omfang der ivaerksattes serlige initiativer f.eks. i form af direktivforslag, i forlengelse af
konklusionerne vil konsekvenserne for Danmark blive vurderet i den sammenhang.
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6. Hgring

Sagen har veret behandlet pa et made i Miljgspecialudvalget den 1. december 2010, hvor der
indkom falgende kommentarer:

Dansk Industri (DI) henviste til, at der i konklusionsudkastet fandtes et afsnit vedr. producentansvar
og anfarte i den forbindelse, at det var DI’s holdning, at reguleringen af producentansvar skal ske pa
EU-niveau og ikke via nationale systemer. DI anfgrte endvidere, at man bgr prioritere de
eksisterende muligheder for anvendelse af miljekriterier i Eco-design direktivet inden en evt.
revision af direktivet.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) stettede op om den danske holdning og spurgte i forhold til
malbare og kvantificerbare mal for ressourceeffektivitet til hvilke malestokker man i den
forbindelse arbejder efter. Herudover efterspurgte DN en eksplicit holdning til ”"Beyond GDP”
dagsordenen, som DN stgttede op om videreudvikles.

Landbrug og Fgdevarer stgttede op om den danske holdning og understregede i forhold til organiske
materialestramme, at der ogsé var andre eksempler end mad”, herunder foder og affald.

Danske Regioner (DR) henviste til man i EU’s Regionskomité har diskuteret indikatorudvikling,
bl.a. i forhold til fordeling af strukturfondsmidlerne. DR henviste til, at der var risiko for udvikling
af forskellige indikatorer for forskellige regioner og understregede, at BNP i forhold til
strukturfondene fortsat bar veere fordelingsngglen.

7. Forhandlingssituation
Udkastet til radskonklusioner blev behandlet farste gang i radets miljgarbejdsgruppe den 27.
oktober 2010. Udkastet til rddskonklusioner blev generelt positivt modtaget. Flere delegationer
fremhavede, at ressource effektiv gkonomi ville vaere et af hovedemnerne i den fremtidige
miljgpolitik og ngglen til win-win situationer i forhold til virksomhedernes konkurrenceevne. Flere
delegationer og Kommissionen gnskede at give EU 2020 Flagships og den kommende strategi om
ressource effektivitet en mere prominent plads i konklusionerne.

Kommissionen egnskede endvidere, at EU’s baeredygtighedsstrategi og ressource strategien skulle
bringes bedre sammen. Desuden fremhavede Kommissionen ngdvendigheden af et mix af
virkemidler samt behovet for en bedre implementering. En enkelt delegation gnskede at styrke den
globale dimension i teksten, mens andre delegationer preaciserede at de gnskede at styrke
spargsmalet om konkurrenceevne i et globalt perspektiv.

Flere delegationer gnskede at sikre bedre overensstemmelse mellem udkastet og EU 2020
strategien, vedtagne radskonklusioner pd ”"Beyond GDP” og ”Bedre regulering”, relevant EU
lovgivning og CAP’en (Common Agricultural Policy). Endvidere enskede en enkelt delegation, at
malseatninger fremgik af udkastet, med henvisning til den vaegt miljgministrene havde tillagt klare
malsztninger pa omradet ved det uformelle ministerradsmgde i Ghent i juli maned 2010.

Mht. Eco-design direktivet var enkelte delegationer forbeholdne i forhold til den foreslaede tekst
om udvidelse af direktivets anvendelsesomrade. Kommissionen bekraftede i den forbindelse, at de
ser pa mulighederne i forhold til at udvide anvendelsesomradet for Eco-design direktivet for
prioriterede produkter.
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8. Regeringens forelgbige generelle holdninger

Danmark kan grundlaeggende tilslutte sig det udarbejdede forslag til radskonklusioner. Danmark er
enig i, at der er et presserende behov for et mere baeredygtigt ressourceforbrug i Europa og finder, at
der bar sigtes imod en absolut afkobling mellem den gkonomiske veekst og ressourceforbrug samt
miljgmassige omkostninger associeret herved. Derudover finder Danmark, at det bgr fremga af
konklusionerne, at indsatsen for fremme af ressource-effektivitet forventes at bidrage positivt til
bevarelse af gkosystemtjenester og biodiversitet i overensstemmelse med radskonklusioner om
CBD CoP10 paragraf 14-19 dok 14975/10.

Danmark mener, at der i konklusionerne bgr vare en yderligere kobling til det eksisterende arbejde
i EU og andre steder (OECD og UNEP) omkring Green Growth / Green Economy, herunder
opfelgning af resultatet af CoP10 for biodiversitetskonventionen og forberedelserne til Rio+20
topmadet i 2012.

Danmark mener, at det ogsa bar afspejles i konklusionerne, at indsatsen for ressourceeffektivitet
ogsa er teet koblet med en revideret handlingsplan for beeredygtig produktion og forbrug i 2012, et
kommende 7. miljghandlingsprogram, og i en eventuel kommende revideret beeredygtighedsstrategi
for EU.

Danmark leegger sarlig vaegt pa, at Kommissionen opfordres til at foresla konkrete malsatninger pa
EU plan for markant forggelse af ressourceeffektiviteten (relateret bade til det direkte og indirekte
forbrug i og uden for EU) i overensstemmelse med Regeringens strategi for baeredygtig udvikling,
hvor malsatningen er at ressourceeffektiviteten skal gges markant frem til 2050 og vi skal
forebygge tab af ressourcer og reducere miljgbelastningen fra affald. Prioriteringen af disse
mélsatninger i EU’s kommende strategi for ressourceeffektivitet ber ogsa afspejles i et kommende
7. MHP.

Danmark mener, at tilgangen til ressourceeffektivitet i en kommende strategi for
ressourceeffektivitet samt i et kommende 7. MHP, bar fokuseres pa de omrader, hvor der er
udfordringer i forhold til forsyningssikkerhed og hvor ressource- og materialeforbruget i serligt
omfang farer til pres pa miljget set ud fra et samlet livscyklus perspektiv. Danmark leegger
endvidere vagt pa, at indsatser rettet mod gget ressourceeffektivitet ogsa skal inkludere indsatser
der retter sig mod at nedbringe miljgeffekterne af forbrug.

Danmark leegger vagt pa, at et kommende 7. miljghandlingsprogram bar vere den overordnede
ramme for EU's indsats i forhold til SMM og SCP og den kommende strategi for
ressourceeffektivitet, herunder hensynet til biodiversitet set i lyset af resultatet af CoP10.

Danmark er enig i at laegge starre vaegt pa designfasen, nar der udvikles produktlovgivning og
standarder og laeegger vaegt pa, at der etableres en dynamisk produktlovgivning og fastsettelse af
standarder.

Danmark laegger veaegt pa at udnytte de eksisterende muligheder fremadrettet for at inddrage alle
relevante og veaesentlige miljgkriterier, herunder miljg- og sundhedshensyn over hele livscyklussen i
implementeringen af Eco-design direktivet for allerede omfattede produktgrupper.

Danmark er meget enig i, at Kommissionen skal fgre en ambitigs politik i forhold til Eco-design og
at Kommissionen i forbindelse med den planlagte evaluering i 2012 af effektiviteten af det
eksisterende direktiv skal overveje at udvide direktivets anvendelsesomrade til flere
produktgrupper. Danmark leegger endvidere vaegt pa, at der i forbindelse med evalueringen
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foretages en screening af relevante produktgrupper. | farste omgang er det dog vigtigt, at man
fremadrettet inddrager vaesentlige miljgaspekter i gennemfarelsesforanstaltninger, som det
eksisterende direktiv allerede abner mulighed for, og sikrer en hurtig implementering af direktivet i
form af konkrete gennemfarelsesforanstaltninger. Pa baggrund af Kommissionens evaluering i 2012
vil Danmark tage endelig stilling til en eventuel a&ndring af direktivet.

Danmark er ligeledes enig i at brugen af livscyklusvurdering af produkter generelt fremmes og
adresserer bade den miljgmaessige og sociale dimension, men betoner vigtigheden af at
livscyklusvurderingerne koncentrerer sig om de vaesentlige miljefaktorer, og at anvendelsen af
livscyklusvurderinger ikke ma fare til ungdig forsinkelse af gennemfarelsesforanstaltningerne for
konkrete produktgrupper. Danmark arbejder for, at der leegges veegt pa at det knyttes til en styrket
indsats for fremme af miljgmaerker og frivillige virkemidler som f.eks. granne indkab.

Danmark er meget positiv over for forslaget om at udvikle en felles livscyklusbaseret tilgang for at
mindske den globale belastning fra organiske materialestremme (fx mad), og s@ge sterre konsistens
mellem energi-, handels-, landbrugs- og andre politikker inden for dette omrade, serligt i forhold til
problematikken omkring madspild, som Danmark i gvrigt mener, at EU bgr have yderligere fokus

pa.

Danmark er enig i at styrke arbejdet for et udvidet producentansvar for pa den made at stimulere
miljgvenligt design af produkter og lukkede ressourcekredslgbssystemer.

| den forbindelse bgr man fremhave resultatet af TEEB studiet (The Economics of the Ecosystems
and Biodiversity) som en helhedsorienteret tilgang til kvantificering af pavirkningen af biodiversitet
og de ydelser, som vi far fra gkosystemerne.

Danmark er enig i, at markedsbaserede instrumenter og gradvis eliminering af miljgskadelige
subsidier er vigtig. Danmark leegger veegt pa, at draftelser vedrgrende konkrete initiativer fra
Kommissionen pa skatteomradet finder sted i ECOFIN.

Danmark finder det vaesentligt, at debatten om ”GDP and beyond” fortsattes. Danmark er generelt
enig i, at der er behov for at supplere BNP som den centrale indikator for fremskridt. Udviklingen
af nye indikatorer skal dog ske i samarbejde med andre internationale organisationer, sa som OECD
og Verdensbanken, for at sikre, at de nye indikatorer finder bred international anvendelse og derved
opnar en bred accept. Endelig dansk stillingtagen til indikatorerne sker dog farst, nar de foreligger.

Danmark er enig i at styrke markedet for genanvendelse yderligere via passende betingelser for
indholdet af genanvendt materiale i visse produktgrupper, optimering af udviklingen af felles
standarder for genanvendte materialer, og udforske mulighederne for at bidrage til udviklingen af et
internationalt certificerings ordning, der garanterer et minimums behandlingsniveau for affald. Mht.
betingelser for indholdet i genanvendt materiale i produkter mener Danmark, at kravene skal
udformes saledes at de kan handhaves og sikre at farlige stoffer ikke udger en miljg- og
sundhedsmaessig risiko, og under hensyntagen til ikke at bebyrde virksomhederne ungdigt med
administrative byrder.

Danmark foreslar at der i Radskonklusionerne tilfgjes et nyt afsnit vedr. vigtigheden af substitution
hen imod mindre problematiske kemiske stoffer i produkter og produktionsprocesser for at fremme
genanvendelsen og undga udledning af farlige stoffer, herunder problematikken i relation til
international handel.
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Danmark stetter, at veerdien af biodiversitet inkorporeres pa passende vis i nationale regnskaber, i
nationale og lokale strategier og planlaegningsprocesser jf. den strategiske plan for
biodiversitetskonventionen 2011-2020.

9. Tidligere foreleqggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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PUNKT 5

Forbedring af miljgpolitiske styringsredskaber: Bedre instrumenter for miljgpolitisk styring
og international miljgpolitik

dok. 14883/10
- Rédskonklusioner
Nyt notat

Resume

Udkastet til radskonklusioner har serligt fokus pa miljepolitiske styringsinstrumenter samt
overvejelser knyttet til den miljgpolitiske kontekst, som har endret sig siden vedtagelsen af det 6.
miljghandlingsprogram (MHP) i 2002. Udkastet fokuserer saledes primeert pa behovet for en
fremtidig ramme om den europaiske miljgpolitik.

| udkastet understreges vigtigheden af, at integration af miljghensyn i andre sektorer fortseettes.
Miljghensyn er allerede integreret i overordnede strategiske initiativer som EU’s
baeredygtighedsstrategi og EU 2020, men det er et afgerende fremtidigt indsatsomrade at sikre
sektorintegration.

Planleegning og sammenhang i miljgpolitikken, miljginformation, bedre brug af markedsbaserede
virkemidler, forbedring og implementering af EU’s lovgivning, tilstreekkelig finansiering af
miljapolitikken, miljgteknologisk innovation og internationale miljgpolitiske institutioner er de
miljgpolitiske styringsredskaber, som radskonklusionerne tager udgangspunkt i.

Udkastets opfordringer til medlemslandene er rettet mod diskussionen om forbedring og
implementering af EU lovgivning samt bidrag til operationalisering af EU strategier som EU 2020.

Udkastets opfordringer til Kommissionen er rettet mod evaluering af det 6. MHP i 2011 og
udarbejdelse af forslag til et 7. MHP. Herudover er opfordringerne rettet mod igangseettelse af en
reekke konkrete miljgpolitiske virkemidler og strategier.

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark eller pavirke beskyttelsesniveauet.

1. Status

Formandskabet fremsendte farste gang den 14. oktober 2010 udkast til radskonklusioner til
miljgradets arbejdsgruppe. Udkastet har vaeret behandlet i oktober og november 2010.

Konklusionerne er sat pa dagsordenen til vedtagelse pa Miljgradsmadet den 20. december 2010.
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Europa Parlamentet behandler ikke udkast til Radets konklusioner.

2. Formal og indhold

| formandskabets udkast til radskonklusioner (herefter udkastet) fokuserer radet serligt pa
overvejelser knyttet til behovet for en fremtidig ramme om den europeiske miljgpolitik.

Udkastet til radskonklusioner indeholder fglgende indledende betragtninger:
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Rédet fremheaver vigtigheden i at integrere miljohensyn i alle EU’s politikker og initiativer. Radet
veerdsatter desuden den positive udvikling, der er sket de senere ar, hvor flere miljghensyn er blevet
integreret i strategiske initiativer som EU 2020 og EU’s baeredygtighedsstrategi.

Radet anerkender, at den miljgpolitiske kontekst er &@ndret siden vedtagelsen af det 6. MHP og
peger i den anledning pa, at evalueringen af det 6. MHP er et vigtigt instrument til at fastlegge en
fremtidig ramme for EU’s miljepolitiske indsats.

Udkastet indeholder falgende overordnede konklusioner:

Radet understreger i udkastet, at der er behov for forbedring af miljgpolitiske styringsredskaber
herunder bedre planlegning og sammenhzang i miljgpolitikken. Radet giver saledes udtryk for et
gnske om at skabe en fremtidig ramme for den miljgpolitiske indsats, der kan sikre samspil mellem
eksisterende strategier og initiativer.

Herudover fremszttes det som afggrende, at viden og miljginformation ensrettes og forbedres, sa
det muligger opfglgning pa de igangsatte strategier ligesom overholdelse og implementering af
EU’s miljelovgivning enskes forbedret. Rédet fremhaver desuden den afgerende rolle, som
markedsbaserede instrumenter spiller i forhold til fremtidig miljgpolitisk styring, og anerkender
vigtigheden i at fjerne miljeskadelige subsidier, der findes indenfor andre EU- sektorpolitikker.

Udkastet til radskonklusioner indeholder fglgende opfordringer til medlemslandene:

e Forbedre den miljgpolitiske styring i medlemslandene, herunder bedre planlaegning og
sammenhang i strategier samt implementering af lovgivning.

e Sikring af fremgang indenfor ”GDP and beyond”, som fokuserer pa at komplementere BNP
med andre indikatorer for at fa et retvisende billede af fremdrift ifht. baeredygtig udvikling.

e Overveje videre skridt i forhold til at forbedre minimumskriterier i miljgtilsyn i samarbejde
med relevante interessenter.

e Fortseette arbejdet med at forbedre implementering og overholdelse af EU miljglovgivning.

Udkastet til radskonklusioner indeholder falgende opfordringer til Kommissionen:

- At fremlegge en evaluering af 6. MHP i starten af 2011 og at fremlagge forslag til et 7.
MHP sa tidligt som muligt og senest januar 2012.

- Pabegynde diskussioner frem mod en ny Miljg- og Sundhedshandlingsplan (Environmental
and Health Action Plan, EHAP) som skal adressere tveerfaglige og uudforskede omrader pa
en god og forstaelig facon saledes, at videnskabelige resultater kan omsattes til regulering.
Handlingsplanen skal endvidere sikre sammenhang og understatte implementering af Miljg
og Sundhedsinitiativer i EU. Derudover skal handlingsplanen fokusere pa udvalgte
prioriterede omrader, som indeklima, nanoteknologi, human bio-monitering,
hormonforstyrrende stoffer, risikovurdering af kombinerede virkninger af kemikalier,
integrerede informationssystemer og modeller til forudsigelse af sygdom.

- Sikring af fremgang indenfor ”GDP and beyond”.

- Udarbejde udkast til implementeringsplan for at ensrette implementeringen af et felles
miljginformationssystem.

- Undersgge mulighederne for at styrke effektiviteten af VVM-direktivet og SMV-direktivet
samt forbedre synergier til andre EU instrumenter og aftaler.

- Praesentere en kareplan for processen med at fjerne miljgskadelige subsidier, der findes i
andre EU-sektorpolitkker samt monitorere og lgbende rapportere om fremskridt.
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- Fortseette arbejdet med at forbedre implementering og overholdelse af EU miljglovgivning.

- Overveje videre skridt i forhold til at forbedre minimumskriterier i miljgtilsyn i samarbejde
med relevante interessenter.

- Fortsette promovering af samarbejdsprojekter pa omradet for miljgtilsyn samt fortsette
arbejdet med at styrke implementering af lovgivning pa affaldsomradet.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet behandler ikke Radets konklusioner.

4. Neaerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark

Forslaget har ikke i sig selv lovgivningsmassige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark og pavirker ikke beskyttelsesniveauet. | det
omfang der ivaerkseettes serlige initiativer f.eks. i form af direktivforslag, i forlengelse af
konklusionerne vil konsekvenserne for Danmark blive vurderet i den sammenhang.

6. Hering

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Miljgspecialudvalget den 1. december 2010, hvor der
indkom falgende kommentarer:

Dansk Industri (DI) stattede op om den danske holdning og anfarte, at det er fornuftigt med et 7.
miljghandlingsprogram, idet det er det eneste instrument, hvor miljgpolitikken og instrumenterne
videreudvikles og samtidig sikrer det integration af miljghensyn horisontalt i andre politikker.

Danske Regioner (DR) stgttede op om den danske holdning og gjorde opmaerksom pa en udtalelse
fra EU’s Regionskomité om netop et kommende 7. miljghandlingsprogram.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) stattede op om den danske holdning, men anfgrte, at det
burde fremga heraf, at det matte veere muligt for Kommissionen at arbejde sidelgbende med
udformningen af et 7. miljghandlingsprogram med Kommissionens andre initiativer, herunder
flagskibsinitiativerne under EU2020.

7. Forhandlingssituationen

Udkastet er blevet behandlet i radets miljgarbejdsgruppe i oktober og november 2010.

Alle delegationerne hilste formandskabets initiativ om de meget brede radskonklusioner
velkommen. Et af de centrale emner var, hvorvidt EU skal sigte efter at pabegynde processen om at
formulere indholdet af et 7. MHP pa nuveerende tidspunkt. Kommissionen samt enkelte
delegationer var umiddelbart af den overbevisning, at det var bedre at afvente den igangsatte slut-
evaluering af det 6. MHP, samt at afvente formandskabskonferencen d. 25.-26. november 2010 om
emnet og EEA’s kommende europaiske miljetilstandsrapport og farst efterfalgende vurdere
behovet og beslutte om et 7. MHP er vejen frem ifht. forbedring af miljgpolitikken.
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En raekke delegationer var dog indstillede pa at igangsatte processen om et 7. MHP sa hurtigt som
muligt ikke mindst i forvisning om, at det tager tid at fa landet politiske diskussioner herom.
Udgangspunktet er, at slutevalueringen af 6. MHP skal inddrages og fungere som baggrund for
processen omkring et 7. MHP, men der laegges vaegt pa, at processen times, sa der foreligger et
forslag fra Kommissionen om en aflgser til det 6. MHP sa hurtigt som muligt og senest i januar
2012.

Der var enighed om vigtigheden af en samlet, strategisk ramme for EU’s miljeindsats ogsa i drene
fremover.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Danmark er generelt positiv over for det udarbejdede forslag til radskonklusioner. Danmark finder,
at radskonklusionernes fokus pa forbedring og sammenhang i de miljgpolitiske styringsredskaber
er velvalgt, og at de konkrete konklusioner vil bidrage til fremdrift pa omradet.

Danmark kan statte radskonklusionernes overordnede anbefaling om, at de miljgpolitiske
styringsredskaber skal forbedres, og at planleegningen og sammenhangen mellem miljgpolitiske
strategier og de gvrige sektorer styrkes. Der er fortsat betydelige miljgudfordringer i EU og globalt,
som kreever nye og forbedrede lgsninger. Siden udarbejdelsen af det 6. MHP har den miljapolitiske
kontekst @ndret sig. Den nuvearende gkonomiske krise, komplekse problemstillinger pa
eksempelvis klima-, affalds- og biodiversitetsomraderne og et voksende pres pa naturens ressourcer
fra en hurtigt voksende global efterspargsel er blandt de elementer, der understreger behovet for en
lebende opdatering og fornyelse af EU’s miljgpolitiske styringsredskaber. Et fornyet, samlende og
nyteenkende EU miljghandlingsprogram er derfor ngdvendig nar 6. MHP lgber ud.

Danmark leegger serlig vaegt pa, at der udarbejdes et egentligt miljghandlingsprogram, jf. Lissabon-
traktatens artikel 192, stk. 3, som aflgser for det nuvaerende MHP og ikke kun en strategi. Et 7.
MHP skal ligesom det 6. MHP vedtages i almindelig lovgivningsprocedure og dermed vere et
juridisk bindende initiativ. Et miljghandlingsprogram vil derfor skabe gode rammer om den
fremtidige miljgpolitiske indsats i EU og sikre ejerskab og retning i miljgpolitikken.

Danmark er enig i, at den igangsatte evaluering af 6. MHP danner et godt udgangspunkt for at
vurdere, hvordan et kommende 7. MHP kan tage form. Danmark leegger serlig veegt pa, at
evalueringen feerdiggares sa tidligt som muligt i 2011, da et udkast fra Kommissionens side til en
aflgser for det 6. MHP gerne skal vere klart senest januar 2012 for at undga for stort et hul mellem
den nuvaerende MHP og en kommende MHP.

Danmark leegger serlig vaegt pa, at et 7. MHP har fokus pa sammenhzang og synergi mellem
miljgpolitik, miljgregulering og de gvrige sektorer, og at den miljgpolitiske indsats prioriteres og er
retningsgivende for fremtidige strategier og politikker. Udarbejdelsen af et 7. MHP bgr koordineres
og dermed ske sidelgbende med Kommissionens gvrige arbejde i forhold til at pavirke strategier og
politikker inden for gvrige sektorer, ligesom et 7. MHP bar sikre samspil med eksempelvis EU
2020 strategien, herunder dennes flagskibsinitiativer, opfelgningen pa Nagoya i form af en
biodiversitetshandlingsplan og landbrugsreformen. Det er endvidere af veesentlig betydning, at et 7.
MHP fastleegger en reekke miljgpolitiske styringsinstrumenter, som kan anvendes bade pa
europeeisk og nationalt plan, herunder markedsbaserede virkemidler, der kan veere med til at sikre
en indsats for baredygtigt forbrug og produktion.

Danmark finder det endvidere vesentligt, at et 7. MHP er bygget pd tankegangen om en “’gron
okonomi”, der fokuserer pé langsigtede investeringer 1 ressourceeffektive og miljerigtige losninger
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og bidrager til at modsvare de store globale forandringer, som er blevet forsterket i det seneste arti.
Et af de vaesentligste forhold, der skal tages hgjde for i den sammenhang, er, at de store
udviklingsgkonomier i Kina, Indien og Brasilien med stor hast er i feerd med at bringe hundrede af
millioner mennesker ud af fattigdom og ind i et forbrugsmanster, der ligner OECD landenes. For at
sikre mest miljgpolitisk effekt og europziske virksomheders konkurrenceevne er det af vaesentlig
betydning at fokusere pa mere produkt-, materiale- og ressourceorienterede styringsinstrumenter for
i hgjere grad at ramme de globale markeder. | den forbindelse finder Danmark, at en global
dimension bar integreres i det 7. MHP.

Herudover finder Danmark det meget veesentligt, at miljeteknologi far en serlig rolle i et 7. MHP
som et middel til at afkoble miljgpavirkningen fra den gkonomiske veekst og pa samme tid et
middel at bidrage til gkonomisk veekst og jobskabelse. Stramlining af miljgteknologi,
ressourceeffektivitet og gren vaekst skal veere en rettesnor for de fremtidige overvejelser om et 7.
MHP.

Danmark finder det veesentligt, at Kommissionen starter diskussionerne frem mod en ny Miljg- og
sundhedshandlingsplan (Environment and Health Action Plan, EHAP). Danmark leegger serlig
veegt pa, at en eventuel ny plan fokuserer pa at fa belyst betydningen af eksponering af falsomme
individer som f.eks. barn og gravide af kemiske stoffer fra mange forskellige kilder. Endelig bar
information om eksponeringen af kemiske stoffer fra forbrugerprodukter vaere et fokusomrade i
handlingsplanen ligesom handlingsplanen bgr have fokus pa hormonforstyrrende stoffer. Danmark
finder det essentielt, at handlingsplanen udformes sa den reelt har indflydelse pa kommissionens
arbejde.

For sa vidt angar miljginformation finder Danmark det vaesentligt, at debatten om ”GDP and
beyond” fortsaettes. Danmark er generelt enig i, at der er behov for at supplere BNP som den
centrale indikator for fremskridt. Udviklingen af nye indikatorer skal dog ske i samarbejde med
andre internationale organisationer, sa som OECD og Verdensbanken, for at sikre, at de nye
indikatorer finder bred international anvendelse og derved opnar en bred accept. Endelig dansk
stillingtagen til indikatorerne sker dog ferst, nar de foreligger.

For sa vidt angar markedsbaserede instrumenter gar Danmark allerede brug af markedsbaserede
instrumenter og er enig i, at disse instrumenter er et afgerende bidrag til en omkostningseffektiv
miljgpolitik. Det er imidlertid Danmarks generelle holdning, at beskatning er medlemsstaternes
kompetence, og at konkrete initiativer pa skatteomradet pa EU-plan skal behandles i ECOFIN-regi.

Danmark mener dog, at EU’s miljepolitik i hejere grad skal gere brugen af markedsbaserede
instrumenter nemmere og mere attraktiv for medlemslandene.

For sa vidt angar finansiering af miljgpolitikken finder Danmark det positivt, at Kommissionen vil
arbejde for at indteenke miljgaspektet i flere kategorier indenfor i EU’s finansielle ramme, og at EU
finansiering skal bidrage til at opna malsatningerne i Europe 2020 strategien. Danmark finder det
dog ogsé vasentligt for udviklingen og implementeringen af EU’s miljepolitik, at der ud over
traditionel statslig/EU finansiering ogsa geres brug af alternative finansieringsmuligheder. Her
teenkes f.eks. pa partnerskabsaftaler med private virksomheder, sponsoreringsaftaler mm.

For sa vidt angar miljeteknologisk innovation finder Danmark det meget vesentligt, at en fremtidig
handlingsplan for Eco-innovation kan traekke pa alle relevante finansieringskilder i EU ogsa dem,
som ikke er direkte mgntet pa miljateknologi, som fx strukturfondene, for-tiltreedelsesfonde samt
udviklingsfonde.
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Danmark finder, at EU’s fremtidige indsats for miljginnovation ber prioriteres sa den aktivt
understatter omkostningseffektiv gennemferelse af EU’s miljepolitik samt overfarelse og eksport af
miljateknologi fra EU til u-lande og nye vaekstakonomier. Dette skal bl.a. geres via malrettede
udbud af stette til miljginnovation samt via EU-partnerskaber for miljg-innovation.

9. Tidligere forelaeqggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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PUNKT 6

Forslag til radskonklusioner om resultater og opfelgning af den 10. partskonference (COP 10)

I Biodiversitetskonventionen, Nagoya, Japan 18. — 29. oktober 2010.
doc. 16110/10

- Ré&dskonklusioner

Nyt dokument

Resume
Forslaget har til formal at udtrykke Radets holdninger til beslutningerne, der blev truffet pA COP
10 i Biodiversitetskonventionen (CBD), og hvordan man agter at falge op pa dem.

Radet ser med tilfredshed pa de vellykkede resultater af COP 10 og fremhaver i den forbindelse
vedtagelsen af en ny strategiplan 2011 — 2020, beslutningen om at videreudvikle den strategi for
ressourcemobilisering, som blev vedtaget pa COP 9 i 2008, beslutningen om at styrke synergien
mellem politikker til at bekeempe klimazndringer, grkenspredning og beskytte biologisk
mangfoldighed og vedtagelsen af Nagoya-protokollen om adgang til genetiske ressourcer samt
rimelig og retfeerdig fordeling af det udbytte (ABS-protokollen). Radet hilser ogsa resultaterne af
det 5. partsmgde i Cartagena-protokollen om biosikkerhed under CBD velkommen og fremhaver i
den forbindelse vedtagelsen af en tilleegsprotokol om ansvar og erstatning for skader forvoldt af

genmodificerede organismer.

Radet understreger vigtigheden af, at mdlene i CBD’s strategiplan 2011-2020 kommer til at raekke

ud over natur- og biodiversitetssektoren og forpligter sig til at indarbejde de relevante mal i

strategiplanen i EU's sektorpolitikker.

Radet indvilger i at identificere og vaesentlig forgge finansielle, menneskelige og tekniske

ressourcer til indsatsen fra alle kilder i forhold til referencescenarier (baselines), der skal vedtages

pa COP 11 2012.
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Kommissionen anmodes bl.a. om at integrere madlene fra CBD'’s strategiplan i en kommende EU-
bidiversitetsstrategi og i de iganvaerende reformer af EU-politikker samt pabegynde forberedelsen
af EU’s ratifikation af ABS-protokollen.

1.Status
Formandskabet sendte den 11. november 2010 ovennzavnte forslag til Radet. Forslaget er sat pa
dagsordenen for radsmede (miljg) den 20. december 2010 med henblik pa vedtagelse.

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

2. Formal og indhold

Forslaget har til formal at udtrykke Radets holdninger til beslutningerne, der blev truffet pA COP 10

i Biodiversitetskonventionen (CBD), og hvordan man agter at fglge op pa dem.

Radet ser med tilfredshed pa de vellykkede resultater af COP 10 og fremhaver i den forbindelse
vedtagelsen af ny en strategiplan 2011 — 2020, beslutningen om at videreudvikle den strategi for
ressourcemobilisering, som blev vedtaget pA COP 9 i 2008, beslutningen om at styrke synergien
mellem politikker til at bekeempe klimagndringer, grkenspredning og beskytte biologisk
mangfoldighed (og dermed mellem de tre Rio-konventioner, Klimakonventionen,
@rkenspredningskonventionen og Biodiversitetskonventionen) og vedtagelsen af Nagoya-
protokollen om adgang til genetiske ressourcer samt rimelig og retfeerdig fordeling af det udbytte
(ABS-protokollen).

Radet hilser ogsa resultaterne af det 5. partsmgde i Cartagena-protokollen om biosikkerhed under
CBD velkommen og fremhaver i den forbindelse vedtagelsen af en tillaegsprotokol om ansvar og

erstatning for skader forvoldt af genmodificerede organismer.

Radet bekraefter EU’s og medlemsstaternes vilje til at folge op p4 COP 10-beslutningerne ved
gennemfgrlige og omkostningseffektive tiltag, og inddrage relevante aktarer og sektorer for at
fremme implementering af konventionen bade indenfor EU og globalt. | den forbindelse
understreges ngdvendigheden af at integrere hensynet til biologisk mangfoldighed i sektorpolitikker
og specielt de, der er forbundet med forvaltning af naturens ressourcer. Radet understreger

vigtigheden af, at det overordnede mal og delmalene i strategiplanen 2011-2020 kommer til at
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reekke ud over natur- og biodiversitetssektoren og kommer til at omfatte alle relevante institutioner,
organisationer og processer. Radet fremhaever strategiplanens mission, om at tage effektive og
hurtige skridt til at standse tabet af biologisk mangfoldighed for at sikre, at gkosystemerne i 2020 er
modstandsdygtige og kan fortsatte med at levere de ydelser, der sikrer variationen af liv og bidrager

til menneskers velfard og til fattigdomsbekaempelse.

Radet forpligter sig til at indarbejde de relevante mal i strategiplanen i EU's sektorpolitikker og
understreger, at dette er helt ngdvendigt for at bekeempe de underliggende arsager til tab af
biologisk mangfoldighed, begranse det direkte pres, fremme baeredygtig udnyttelse, beskytte
gkosystemer, arter og genetisk mangfoldighed og dermed fremme gkosystemtjenester til gavn for
alle, samt styrke bevidstggrelse, deltagelse, viden og kapacitetsopbygning.

Det bekreeftes, at implementering af CBD og strategiplanen vil kreeve mobilisering af flere
ressourcer. Radet indvilger i at identificere og vasentlig forgge finansielle, menneskelige og
tekniske ressourcer fra alle kilder i forhold til referencescenarier (baselines), der ifglge COP 10
beslutningen om ressourcemobilisering skal fastsattes pa COP 11 i 2012. Radet giver tilsagn om at
medvirke til at udvikle referencescenarierne og anerkender COP 10-beslutningen om at fastsaette
mal for ressourcemobilisering under forudsatning af, at disse scenarier er blevet udviklet, og at der
er blevet vedtaget en effektiv ramme for rapportering. Der udtrykkes behov for steerkt EU-lederskab
bade fra Kommissionen og medlemsstaterne i forhold til at vurdere hvilke ressourcer, der er
ngdvendige til at opfylde malene i strategiplanen, og det understreges, hvor vigtigt det er, at EU’s

biodiversitetsprioriteter afspejles 1 EU’s finansielle ramme.

Radet understreger pa ny, hvor vigtigt det er at fa skabt steerkere sammenhang mellem de tre Rio-
konventioner, Klimakonventionen, @rkenspredningskonventionen og Biodiversitetskonventionen i
forholde til at udmente bade konventionerne selv og FN’s udviklingsmal (Millenium Development
Goals). Det hilses velkomment, at COP 10 har inviteret de to andre Rio-konventioner til at
samarbejde med CBD om feelles aktiviteter, og at der med udgangspunkt i en COP 10-beslutning
pabegyndes en proces med at vejlede om, hvordan hensyn til biologisk mangfoldighed kan
integreres i Klimakonventionens aktiviteter til at begreense CO2-udledninger fra afskovning og
forbedre skove som kulstoflagre (REDD+). Medlemsstaterne og Kommissionen anmodes om at
bidrage aktivt til denne proces.
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Yderligere hilser Radet det velkomment, at COP 10 har besluttet at skabe en vidensbank for
videnskabelige og tekniske informationer i forbindelse med at identificere vigtige gkologiske og
biologiske havomrader. Den skal bidrage til at opfylde malet fra Verdenstopmgdet om bzredygtig
udvikling i 2002 om at skabe et reprasentativt netvaerk af beskyttede havomrader senest i 2012.

Radet lover i den forbindelse, at statte tilretteleeggelsen af regionale workshops om dette spargsmal.

Radet opfordrer Kommissionen til,

- at integrere malene fra strategiplanen 2011 — 2020 i EU’s kommende biodiversitetsstrategi
og i de igangveerende reformer af EU-politikker specielt den feelles fiskeripolitik, den felles
landbrugspolitik og EU’s samherighedspolitikker,

- at sikre sammenhang med biologisk mangfoldighed 1 EU’s prioriteter for gron vakst bade
pa EU- og globalt niveau og,

- at pabegynde forberedelserne af rettidig implementering af ABS-protokollen bl.a. ved at

udarbejde en grundig konsekvensvurdering.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet skal ikke udtale sig om radskonklusionerne.

4. Neaerhedsprincippet

Nerhedsprincippet er ikke relevant i denne sammenhang.

5. konsekvenser for Danmark

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmaessige-, skonomiske- og miljgmassige

konsekvenser.

6. Haring

Kommissionens forslag har veret udsendt til skriftlig hgring hos relevante interesseorganisationer
den 22. november 2010 med frist den 24. november 2010.
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Der er i alt indkommet 5 hgringssvar.

Dansk Skovforening finder, at den danske holdning i relation til delmal 20 “By 2020, at the latest,

the mobilization of financial resources for effectively implementing the Strategic Plan 2011-2020
from all sources and in accordance with the consolidated and agreed process in the Strategy for
Resource Mobilization should increase substantially from current levels. This target will be subject
to changes contingent to resources needs assessments to be developed and reported by Parties.*,
hvor det anfares, at ”’Danmark mener, at forgget ressourcemobilisering skal ske indenfor rammerne
af eksisterende aftaler for biodiversitet (0, 56 % i 2010) og, at forggede ressourcer ogsa omfatter
bedre og mere effektiv udnyttelse af eksisterende ressourcer samt udvikling af innovative redskaber

til finansiering, herunder finansiering fra den private sektor.”

Skovforeningen anser indstillingen, som veaerende i modstrid med intentionerne fra COP 10, idet en

gget indsats for biodiversiteten vil medfere behov for ggede midler — ngjagtig som deklarationen
anfgrer. En sadan gget indsats kan ikke blot finansieres ved, at der tages midler fra andre puljer, der

skal tilgodese biodiversiteten.

Greenpeace finder det uklart om regeringen er af den opfattelse at de 20 mal navnt i den ny
strategiplan for 2020 alene skal finansieres indenfor rammerne af eksisterende EU aftaler for
udviklingsbistand. Hertil kommer, at fordi den i stk. 8 naevnte forggede ressourcemobilisering til
realisering af denne plan af gode grunde finder sted efter 2010, forekommer det ubegrundet at
navne de 0,56 % som er EU’s tilsagn for bistand 1 2010, idet EU’s medlemsstater har gentaget
lgftet om at forgge bistanden til 0,7 % i 2015.

Greenpeace mener, at den danske regerings indstilling til udkastet til radskonklusioner stk. 12 pind
1 0g 2 bar veare, at EU udover at sikre integration af malene i strategiplan 2011-2020 i de
forestaende reformer af CFP’en, CAP’en m.v., specifikt forpligter sig til at udarbejde aktionsplaner,

der godtger overholdelsen af de 20 strategiske mal.

DI — organisation for erhvervslivet finder, at omtalen af finansiering fra den private sektors arbejde

og initiativer sikres starst effektivitet og relevans for den enkelte virksomhed, nar sektorerne selv
far mulighed for at tilretteleegge indsatsen og evt. iveerksatte egne initiativer, inden for de

overordnede politiske rammer.
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DI forslar, at ordet finansiering erstattes med ressourcer, sa det bedre rummer forskellige typer af

involvering og aktiviteter og, at der i EU arbejdes for denne bredere fortolkning.

Endelig finder DI, at sektorernes brug af ressourcer pa omradet ber afvejes i forhold til

pavirkningen af biodiversitet.

Danmarks Naturfredningsforening (DNF) har efterfglgende indsendt skriftlige bemaerkninger, hvor

de gnsker, at EU generelt bar arbejde for at finde nye og flere ressourcer til biodiversitet ud over

ODA’en, til anvendelse bade indenfor og udenfor EU’s graenser.

DNF mener endvidere, at man bgr tilkendegive, at Radet bar indvillige i at veerdien af biodiversitet
og ekosystemtjenester skal indarbejdes bredt i EU’s sektorpolitikker, strategier og handlingsplaner i
trad med intentionerne bag den strategiske plan for biodiversitet, herunder ogsa i den finansielle
sektor samt i forbindelse med produktion og forbrug. DNF finder, at dette ber indga i
radskonklusionerne, herunder at EU er indstillet pa at sztte ambitigse, tidsfaste, malbare mal i

overensstemmelse med den globale strategiske plan for 2011-2020.

Sagen blev behandlet pé specialudvalgsmgde den 1. december 2010

Danmarks Naturfredningsforening (DNF) mente, at dansk holdning skulle reflektere hvilke

relevante sektorpolitikker der blev refereret til i teksten. Endvidere fandt DNF, at den danske
holdning skulle omfatte, at biodiversitet skulle inkluderes i de finansielle perspektiver for 2020
strategien. Ligeledes mente DNF, at finansiering af biodiversitetsinitiativerne skulle finansieres af
EU.

Landbrug og Fedevarer (LF) var enige i, at biodiversitet skulle styrkes i landbrugssektoren, men at

man i EU stod forholdsvis alene med den opfattelse. Ved finansiering af biodiversitetstiltag skulle

der fokuseres pa positive incitamenter for landbrugssektoren.

Danske Regioner (DR) var enige i, at biodiversitet skulle ”main streames” i andre sektorer.

Udkastet til jordrammedirektivet vil kunne anvendes som instrument og uden dette ville det veere

sveert, at levere biodiversitet.
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Danske Maritime understregede vigtigheden af, at planer for invasive arter blev en EU’s opfelgning

pa Nagoya, idet processen i Internationale Maritime Organisation med henblik pa forvaltning af

invasive arter var en langsommelig proces.

7. Forhandlingssituationen

Udkastet til radskonklusioner har vearet draftet i Radets miljegruppe den 16. november 2010, hvor
der var generel opbakning til udkastet. Det vil blive behandlet pa ny i miljggruppen den 25.
november 2010 inden, det gar direkte videre til behandling pa radsmgdet (miljg) den 20. december
2010.

8. Dansk holdning

Danmark kan generelt statte udkastet til radskonklusioner og deler saledes den overordnede
holdning om, at der kom gode resultater ud af COP 10. Det geelder ikke mindst gennem vedtagelsen
af den sikaldte "Nagoya-pakke” bestiende af strategiplanen 2011 — 2020 med konkrete mal for den
fremtidige indsats, beslutningen om en mobilisering af ressourcer frem mod 2020 og fastleeggelse
af konkrete mal herfor pa COP 11 i 2012 samt ABS-protokollen. Danmark finder, at sidstnaevnte,
som var en hgj prioritet for Danmark, bgr fremhaves som et vigtigt instrument i forhold til at skabe
incitamenter til beskyttelse af biologisk mangfoldighed og til retfeerdig udbyttedeling samt juridisk
klarhed.

Danmark mener, at forgget ressourcemobilsering skal ske indenfor rammerne af eksisterende EU-
aftaler for udviklingshistand,og at foragede ressourcer ogsa omfatter bedre og mere effektiv
udnyttelse af eksisterende ressourcer samt udvikling af innovative redskaber til finansiering,
herunder finansiering fra den private sektor. I den forbindelse paskenner Danmark det af G 8-
landenes miljeministre initierede globale studium, The Economics of Ecosystem and Biodiversity
(TEEB), der anviser, hvordan man gennem indregning af den betydelige skonomiske verdi af

biologisk mangfoldighed kan skabe gkonomiske incitamenter til dens beskyttelse.

Danmark finder, at Radet bar bekrefte, at EU er indstillet pa at satte ambitigse, realistiske,
opnaelige og malbare mal for indsatsen for biologisk mangfoldighed og integrere disse i de

relevante EU-sektorpolitikker. Ligeledes bgr Radet bekraefte EU’s vilje til at styrke kampen mod
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ulovlig tammerhugst og hilse det velkomment, at COP 10 laegger op til gget erfaringsudveksling pa

dette omrade.

9. Forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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PUNKT 7
Forslag til radskonklusioner om forberedelse af det niende partsmode i FN’s Skovforum
(UNFF) i New York den 24. januar til 4. februar 2011

DS 1812/10

- Sagen er ikke pa radsmgdedagsordenen for radsmedet (miljg) d. 20. december 2010, men

forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmade mhp. vedtagelse.
Nyt notat
1. Status
Formandskabet sendte den 18. november 2010 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget ventes sat pa
dagsordenen (som et A-punkt) for radsmgde (Ecofin) den 18. januar 2011 med henblik pa
vedtagelse.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

2. Formal og indhold

Formalet med forslaget til radskonklusionerne (i det falgende kaldet “forslaget”) er at fastleegge den

overordnede forhandlingslinje for EU’s deltagelse i det niende partsmede i FN’s Skovforum.

Rédet minder i forslaget om det hidtidige arbejde i FN’s Skovforum, herunder beslutningen pa det
ottende partsmgde i maj 2009 om skovforvaltning i foranderlige miljger, herunder med sarlig fokus
pa klima og biodiversitet, og beslutningen under den sarlige samling i oktober 2009 om

mekanismer til sikring af beeredygtig skovdrift, herunder serligt finansieringsmekanismer.

Radet konstaterer, at den niende samling i FN” Skovforum vil overveje s&rlige sociale og kulturelle
aspekter ved skove og omfatte et hgjniveau-segment. Det konstateres videre, at FN's

Generalforsamling har erklaeret 2011 som Internationalt Skov ar.
Radet bekrafter sit engagement i baeredygtig skovforvaltning og anerkender det bidrag dette kan

yde til en baeredygtig udvikling, til en kulstoffattig skonomi, udryddelse af fattigdom samt

bekaeempelse af klimazndringer, grkendannelse og tab af biodiversitet. Samtidig peger forslaget pa
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behovet for starre inddragelse af isaer kvinder og unge i en baeredygtig skovforvaltning. Tillige

fremhaves skovenes kulturelle betydning og veerdi.

Forslaget understreger behovet for at styrke det internationale samarbejde og handling pa alle
niveauer for at styrke baeredygtig skovforvaltning og for at bekeempe skovrydning og forarmelse af

skove.

Forslaget leegger op til at EU arbejder for vedtagelsen af en resolution i FN’s skovforum om "Skove
for mennesker" - med hensyntagen bl.a. til skovenes sociale og kulturelle veerdier og behovet for en
teet inddragelse af lokalbefolkningen. Samtidig ber der ifglge forslaget leegges veegt pa oprindelige
folks vilkar og rettigheder.

Forslaget identificerer mulige emner til en ministerdeklaration fra hgjniveau-segmentet, hvorunder
ministrene med ansvar for skove kan fremhave betydningen af det ikke-juridisk bindende
instrument for skove, herunder de fire global mal for skove, blandt andet i relation til de vigtigste
dagsordenspunkter i Rio 20-topmgdet i 2012.

Det anfares, at ministrene i deklarationen afslutningsvis kunne forpligte sig politisk til at arbejde
for:
- at gge skovenes bidrag til baeredygtig udvikling og til FN’s udviklingsmal for 2015,
- at udvikle nationale skovprogrammer (eller lign.) som den overordnede ramme for
beeredygtig skovdrift,
- ativeerksatte de foranstaltninger, der er indeholdt i det ikke-juridisk bindende instrument for
skove,
- at styrke skovforvaltningen og offentlig inddragelse herunder til handtering af
interessekonflikter,
- at bidrage effektivt til at bekeempe ulovlig skovhugst og relateret handel,
- at gge skovenes rolle som middel til bekaeempelse af klimazndringer og tilpasning hertil,
- at bidrage til aktiviteter, der reducerer emissioner fra afskovning og forarmelse af skove,
- at bidrage til en revurdering af det ikke-juridisk bindende instrument for skove i 2015, hvor
samtidig de fire globale mal for skove bar revurderes,
- at styrke det tvaersektorielle samarbejde pa nationalt plan.
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Forslaget leegger samtidig op til, at Radet opfordrer Kommissionen og medlemsstaterne til aktivt at
statte FN’s skovforums arbejde med udvikling af finansieringsmekanismer for beeredygtig skovdrift
- med henblik pa at kunne na frem til en realitetsafgerelse herom pa FN’s Skovforum’s 10ende

mgde i 2013.

Forslaget tilskynder Kommissionen, medlemsstaterne, regionale og lokale myndigheder samt ikke-
statslige organisationer og frivillige til at stette skovrelaterede aktiviteter i forbindelse med FN’s

Internationale skov ar i 2011, herunder fremhavelse af skovenes multifunktionelle rolle.
Forslaget opfordrer Skovforummets sekretariat og det internationale partnerskab for skove (CPF) til
at revidere deres arbejdsprogrammer for skovene set i lyset af de beslutninger, der blev indgaet pa

det tiende partsmgde (COP 10) i biodiversitetskonventionen i Nagoya, oktober 2010.

Der laegges op til en tilsvarende beslutning til opfglgning pa den 16ende partskonference under

klimakonventionen (COP16) i Cancun, november/december 2010.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet skal ikke udtale sig om forslaget.

4. Neaerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmaessige-, skonomiske- og miljgmassige
konsekvenser, ligesom det ikke i sig selv har konsekvenser for skovenes drift og beskyttelsesniveau

i Danmark.

6. Haring
Forslaget blev behandlet pa made i miljgspecialudvalget den 1. december 2010, hvor der ikke

indkom bemarkninger.

7. Forhandlingssituationen

Forslaget har veeret draftet i Radets skovgruppe den 25. november og er sat pa dagsordenen igen

den 20. december 2010. Derefter ventes det forelagt Coreper og Radet.
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Forslaget blev pa det farste mgde positivt modtaget og anset for gennemgaende velafbalanceret.

Flere af de store medlemslande papegede, at skovenes potentiale til at bidrage til baeredygtig
udvikling var vigtigt at fa belyst pa Rio +20 mgdet i 2012 og at EU burde arbejde for, at FN’s
Skovforum kommer til at spille en aktiv rolle til formidling af viden herom i optakten til Rio +20.
Endvidere, at radskonklusionerne reflekterede samarbejdsaftalen mellem sekretariaterne mellem
for FN’s skovforum og biodiversitetskonventionens sekretariat. Samt at radskonklusionerne mere
praecist fremhavede de vasentligste skovrelevante beslutninger fra CBD COP10 i Nagoya og den

betydning dette bgr have for FN’s skovforums videre arbejde.

Formandskabet papegede samtidig, at der var behov for at finde en balance i forhold til gnsket om
at fastholde radskonklusionerne i en kortfattet form, som fokuserer pa verdien af skove og deres
multifunktionelle ydelser — og den rolle FN’s skovforum kan spille i formidling af betydningen

heraf.

8. Dansk holdning

Danmark stetter den overordnede forhandlingslinje i forslaget til rddskonklusioner forud for FN’s

niende skovforum.

Danmark statter seerligt, at FN’s Skovforum spiller en vigtig rolle i formidlingen af skovenes
multifunktionelle betydning, herunder skovenes sociale og kulturelle betydning, skovenes bidrag til
en bearedygtig udvikling, til en kulstoffattig gkonomi, udryddelse af fattigdom samt bekaempelse af
klimagndringer, grkendannelse og tab af biodiversitet.

Danmark finder, at Radskonklusionerne bar minde om den forpligtelse EU har pataget sig til i
relevante fora at arbejde for en udbredt anvendelse af midler til bekeempelse af ulovlig temmerhugst
og relateret handel (fastlagt i radskonklusionerne forud for det 10ende partsmgade i
biodiversitetskonventionen i 2010) og samtidig fastsla, at FN’s skovforum er et sddant relevant

forum.
Danmark finder, at radskonklusionerne bgr byde den indgaede samarbejdsaftale mellem

Biodiversitetskonventionen og FN’s Skovforum velkommen og udtrykke sin opbakning til, at der

som led i dette samarbejde under det internationale skov ar i 2011 - og som optakt til Rio + 20 -
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saettes sarlig generel fokus pa skovenes multifunktionelle rolle, betydning for sikring af
biodiversiteten, herunder baeredygtigt drevne skoves positive bidrag til en gren gkonomi som
leverander af reproducerbare ravarer til byggeri, varefremstilling og produktion af vedvarende

energi.

Danmark finder samtidig, at Skovforummet qua sit mangedrige arbejde med
beaeredygtighedskriterier for skovdrift kan bidrage konstruktivt til erfaringsudveksling og dreftelser

om eventuel anvendelse af baeredygtighedskriterier for biomasse-produktion.

Danmark statter, at det niende partsmade opfordrer til, at sekretariatet for FN’s skovforum og det
Internationale Partnerskab for Skove reviderer deres arbejdsprogrammer i lyset beslutningerne pa
biodiversitetskonventionens 10ende partsmgde i Nagoya (CBD COP10) og klimakonventionens
16ende partsmgde i Cancun (UNFCCC COP16). Denne opfordring kan fremhave de for skovene
serligt vigtige beslutninger, herunder biodiversitetskonventionens beslutning om internationalt
samarbejde til styrkelse af skovenes biologiske mangfoldighed, beslutningen om
erfaringsudveksling om kriterier og retningslinjer for baeredygtig udnyttelse af land- og skovbrug,
beslutningen om 2020-mal for stop for tab af biodiversitet, herunder at tabet af naturlige levesteder
inklusive skove halveres og hvor gennemfarligt bringes teet pa nul samt beslutningen om
anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger for biodiversitet ved fremtidige mekanismer, der sigter pa
at begraense udslippet af CO2 fra afskovning og forarmelse af skove i troperne.

9. Forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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