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Pia Adelsteen ledede madet.

Punkt 1. Radsmade nr. 3122 (gskonomi og finans) den 8. november 2011

Dagsordenspunkt 1 henhgrer under @konomi- og Indenrigsministeriets og Skat-
teministeriets ressort.

Dagsordenspunkt 2 henhgrer under Skatteministeriets og @konomi- og Inden-
rigsministeriets ressort.

Dagsordenspunkt 3, 4 og 6 henhgrer under @konomi- og Indenrigsministeriets
ressort.

Dagsordenspunkt 5 henhgrer under @konomi- og Indenrigsministeriets og Fi-
nansministeriets ressort.

Dagsordenspunkt 7 henhgrer under Klima- og Energiministeriets og Finansmini-
steriets ressort.

Alle punkterne blev forelagt af gkonomi- og indenrigsministeren.

Den fungerende formand, Pia Adelsteen, bad velkommen til gkonomiministe-
ren og sagde, at selv om der kun var tale om sager til orientering, var der en hel
del tunge sager. Hun mindede om, at statsministeren pa det sidste mgde fik lov at
afrapportere skriftligt fra det uformelle topmgde sidste onsdag, men det blev aftalt,
at mgdet i dag kunne bruges til at diskutere perspektiverne fra topmgdet.

@konomiministeren: Det er jeg meget indstillet pa. Jeg tror, de fleste er dybt
optaget af det, der foregér i gjeblikket i den europeeiske gkonomi, specielt fordi
der sker s& mange ting sa hurtigt — isser med udgangspunkt i Graekenland.

Som formanden siger, er der tre store sager, og sa er der nogle mindre sager. De
tre store diskussioner drejer sig om skat pa finansielle transaktioner, energibe-
skatning og sa selvfalgelig opfalgning af de topmader, der har veeret — den store
aftale om Graekenland og geeldsnedskrivning. Det er de tre ting, der for alvor er
pa dagsordenen.
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1. Kommissionens forslag vedr. en afgift pa finansielle transaktioner

— Praesentation af Kommissionen

KOM (2011) 0594
Radsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 2)
EU-note (11) — E 5 (notat af 11/10-11 fra den gkonomiske
konsulent)
Beskatning af den finansielle sektor:
KOM (2010) 0254 - svar pa spargsmal 3
KOM (2010) 0254 - svar pa spgrgsmal 4
KOM (2010) 0549 - bilag 1 (henvendelse af 11/5 fra IBIS m.fl.)
Udvalgsmgdereferater:
EUU alm. del (10) — bilag 503 (side 1236, senest behandlet i
EUU 13/5-11)
EUU alm. del (09) - bilag 449 (side 1265 FO, forhandlingsopleeg
om bankafgifter forelagt EUU 4/6-10)

@konomiministeren: Skat pa finansielle transaktioner har veeret draftet far.
Kommissionen har den 28. september fremsat et forslag om skat pa finansielle
transaktioner. Den tekniske indretning af afgiften er, at man palaegger en afgift pa
en finansiel transaktion, hvis mindst en af de deltagende i transaktionen er en
finansiel institution, som er etableret i EU. Afgiften paleegges, hvis den finansielle
institution handler pa egen hand, eller hvis den handler pa vegne af en anden
institution eller en person. Afgiften paleegges transaktioner i relation til vaerdipapi-
rer sdsom aktier, obligationer, investeringsbeviser, pengemarkedsinstrumenter og
derivater. Der er altsa en raekke ting, hvor afgiften skal palaegges. Der er ogsa
nogle ting, som man foreslar at afgiften ikke skal palaegges. Det giver diskussio-
ner om grézoner. Nyudstedelse af aktier og obligationer er undtaget fra afgiften.
Det er meget kort om den tekniske side af det.

P& det kommende mgde i @kofin, altsd den 8. november, forventer vi, at Kom-
missionen vil praesentere sit forslag og siger, hvad der er baggrunden for det, og
hvad den har taenkt sig. Det er den farste draftelse, der foregar pa baggrund af et
konkret forslag.

Forhandlingssituationen bade i EU, men ogsa globalt, hvor diskussionen har vee-
ret sat pd dagsordenen flere gange far, er praeget af, at der er meget forskellige
holdninger til en sddan afgift. Holdningerne blandt EU-landene er ogsa delte. Der
er nogle, som statter en afgift pa finansielle transaktioner i EU, der er nogle lande
som stetter en global afgift pa finansielle transaktioner, og der er nogle lande som
helt er imod en afgift. Nedenunder det er der — uanset om man er for eller imod —
alle mulige holdninger til, hvordan det teknisk kan ggares, og hvis det teknisk kan
geres, hvor skal pegene sa ga hen? Det er rigtig god, stor diskussion at tage hul
pa.

Regeringen stetter en global afgift pa finansielle transaktioner og mener, at en
diskussion som denne kan ggre, at EU kan ga foran i de internationale draftelser
om en global afgift pa finansielle transaktioner. Det er klart, at hvis man pa et tids-
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punkt kunne komme frem til et forslag, vil man sta steerkere bade i G20 og pa den
globale scene i arbejdet for en global afgift. Dermed er ogsa sagt, at det er posi-
tivt, at der er fremlagt et forslag, for sa kan diskussionen blive mere fokuseret,
end den ellers ville have veeret. Europa kan ggre sin stilling op og dermed spille
en steerkere rolle i de globale drgftelser om sagen.

Det forslag, som er lagt frem om en transaktionsafgift i EU, medfarer ikke desto
mindre en reekke udfordringer. En af dem er isaer, at disse transaktioner flytter
uden for EU. Det er baggrunden for, at regeringen stgtter en global afgift. Vi vil
nadigt have, at transaktioner — og dermed ogsa arbejdspladser — flytter ud fra det
europeeiske omrade. Er der noget, vi ikke har akut brug for, er det, at arbejds-
pladser forsvinder fra Europa. Tveertimod gar mange af de andre ting, vi skal drgf-
te, netop pa det modsatte, nemlig: Hvordan kan vi skabe mere veekst og flere
arbejdspladser? Dermed er ogsa sagt, at regeringen ikke statter, at der bliver la-
vet en europaeisk afgift, fordi vi tror, at det vil have den effekt.

Lene Espersen henviste til, at tobinskatten var en gammel traver, og gentog for
en ordens skyld, at Det Konservative Folkeparti er modstander af en sadan afgift.
Med den konstruktion, der er lavet, er det fuldsteendig umuligt at fremfare en lo-
gisk argumentation for, at det lige praecis er dér, man leegger snittet for at skrabe
nogle penge ind til EU-systemet. De finansielle transaktioner er fuldt ud lovlige, og
de er faktisk med til at f& hele verden til at fungere. Med globaliseringen er der tit
behov for, at man skal have finansieret ydelser, der ligger langt fremme i tiden.
Det Konservative Folkeparti er modstander af skatten savel nationalt som pa EU-
plan — hvad Lene Espersen ogsa forstod regeringen var — idet det flytter arbejds-
pladser ud af EU. Hun ansa det overhovedet ikke for realistisk, at skatten kan
blive indfart globalt, idet de sma gstater, som lever af at have meget liberale vil-
kar, ikke vil veere med til det. Hun opfordrede til, at man i stedet for interesserede
sig for at finde de sorte penge, der gemmer sig pa forskellige bankkonti. Lene
Espersen tilfgjede, at hvis man endelig skal have en sadan skat, bar pengene ga
i statskassen, ikke i EU's kasse.

Lisbeth Bech Poulsen pegede pa konsekvenserne for arbejdspladser og veekst
og mindede om de finansielle institutioners rolle i den nuveerende krise. Hun
spurgte, om regeringen vil genoverveje sin indstilling, hvis der findes robuste lgs-
ninger pa de udfordringer, der er vedrarende tobinskatten.

Jakob Ellemann-Jensen tilsluttede sig det, Lene Espersen sagde. Venstre er
ikke sveert begejstrede for forslaget, bl.a. med baggrund i at det er etableringsste-
det og ikke transaktionsstedet, der er afggrende. | den nuveerende situation er vi
naeppe interesserede i at tvinge virksomhederne til at flytte uden for EU. Det er en
meget interessant diskussion, om man kan indfgre en global skat, men den er
nok meget idealistisk. Han mente, man métte indg& en aftale med for eksempel
Cayman Islands, inden man bruger mere tid pa den idé.

Nikolaj Villumsen mente, det var ret vigtigt at fa lagt en skat pa spekulanterne,
som er en af grundene til, at vi har faet den forfaerdelige krise, der rammer alle. Vi
har brug for, at det er realgkonomien, der bliver investeret i. Han syntes, det var
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rigtigt positivt, at regeringen vil arbejde for, at skatten bliver global, men det bliver
nok sveert at f& Cayman Islands med pa ideen. Han forslog, at det bliver de enkel-
te lande, som opkraever afgiften, der skal have pengene og ikke til EU's budget.
Spargsmalet er, hvordan vi kommer i gang. Vi kan snakke lszenge om, at vi gerne
vil have en global skat, men nogle skal jo starte. Vi har lige hart, at man er parat
hertil fra Brasilien og Argentina og Sydafrika og Norge. Det forslag, der ligger nu,
giver nogle problemer, idet der er en fare for, at virksomhederne flytter uden for
EU. Men pa den anden side har man haft succes med en transaktionsskat pa 0,5
pct. i London, uden at det har fart til udflytning. P4 denne baggrund spurgte Niko-
laj Villumsen, hvad regeringen har gjort for at fa indfgrt en global skat. Har man
f.eks. rejst sagen i FN? Og vil man indkalde de lande, som @nsker at ga i gang?

Merete Riisager havde noteret sig, at regeringens stgtteparti og ogsa et af rege-
ringspartierne er positiv over for den europeeiske version af beskatning af finan-
sielle transaktioner. Derfor ville hun markere tydeligt, at Liberal Alliance er imod.
Béade fordi der er tale om at beskatte aktiviteter, hvor man forsgger at skabe veer-
dier, og fordi Liberal Alliance slet ikke mener, EU skal veere skatteopkraever. Pa
denne baggrund opfordrede hun regeringen til at holde fast pa sin modstand.

Jens Joel syntes, Lene Espersen fik det fremstillet, som om der var tale om en
made for EU til at skrabe en masse penge til sig, og gjorde derfor opmaerksom
pa, at det ikke er EU-systemet, som bestemmer, hvor mange penge der skal bru-
ges i EU, men stadig vaek er EU's finansministre, der bestemmer. | gvrigt laegges
der faktisk op til, at midlerne skal tilfalde statskasserne.

Lene Espersen spurgte i anledning af Jens Joels bemaerkning skonomiministe-
ren, om det ikke er korrekt, at kommissionsformanden har foreslaet, at skatten
kan veere en del af EU's egne indteegter.

Pia Adelsteen havde det indtryk, at det bestemt var en indteegt til EU — som gan-
ske vist ikke direkte gger budgettet — og pegede pa, at det vil give problemer for
Danmark i form af lavere aktieavancebeskatning og pensionsbeskatning. Hun
mente bestemt ikke, man skulle indfgre skatten i EU alene, og glesedede sig over,
at det mente regeringen heller ikke. Ligesom Jakob Ellemann-Jensen syntes hun,
man skulle f& Cayman Islands med pa ideen, far man brugte mere tid pa den idé.

@konomiministeren sagde, at grunden til, at regeringen gik ind for en global
afgift, men ikke en lokal eller regional afgift, var, at i hvert fald som forslaget fore-
ligger lige nu, kan virksomhederne flytte sig. Regeringen havde ikke nogen ideo-
logiske problemer med en sadan skat, hvis det kunne lade sig gere. Der er imid-
lertid en lang reekke problemer i det fremlagte forslag. Fgrst og fremmest at
transaktionerne flytter sig. Det vil isger geelde dem, der har ressourcerne. Hvis der
kommer et provenu, bliver det fra de sma sparere og fra aimindelige menneskers
handler vedrgrende pensioner o.lign. Hun havde indtryk af, at den transaktions-
skat, man har i London, ogsa bliver betalt af sma sparere. Det er svaert at lave en
definition, s& man far udskilt spekulative kapitaltransaktioner fra ordentlige kapital-
transaktioner. Men maske kan Europa finde en definition, som kan lade sig gere.

I svaret til Lene Espersen pegede gkonomiministeren p&, at der kommer et direk-
tiv om rentebeskatning pa dagsordenen, som betyder, at vi kan komme tsettere
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pa dem, der gemmer pengene, fordi de ikke synes, det er sjovt at blive beskattet.
@konomiministeren syntes ogsa, vi skal kaste vore krzefter ind dér, hvor vi kan
opna resultater pa det relativt korte sigt.

@konomiministeren svarede Lisbeth Bech Poulsen, at hvis man kan finde robuste
lgsninger, vil regeringen genoverveje sagen. Men en skat, der ikke virker, skal
man vaere meget forsigtig med at indfare.

Merete Riisager pegede p3, at nye beregninger fra Finansradet viser, at for al-
mindelige danskere vil det koste 700 kr. om maneden pa deres pension, hvis vi
skal indfare en sadan skat.

Nikolaj Villumsen betegnede det som dejligt, at han var enig med gkonomimini-
steren pa det ideologiske plan, men gentog sit spargsmal, om regeringen vil ar-
bejde for at &endre Kommissionens forslag, saledes at pengene ikke skal ga il
EU, og at vi sikrer os, at virksomhederne ikke flytter transaktionerne. Han pegede
pa, at Taiwan, Hong Kong og Sydafrika er nogle af de lande, der har en sédan
skat. En undersggelse fra IMF viser, at det er de rigeste, der kommer til at betale.
Nikolaj Villumsen kunne godt have gnsket sig skatten hgjere, men en skat pa 0,1
pct. vil ikke afholde nogen fra at foretage produktive, realgkonomiske transaktio-
ner, som drejer sig om mere langsigtede investeringer.

Han forstod, at regeringen ikke vil have en skat pa EU-plan, og spurgte, om den
havde teenkt sig at rejse sagen i FN. Og hvad mener regeringen, pengene skal
bruges til? Selv mente han, det ville veere godt, hvis pengene blev brugt til klima-
investeringer, til udviklingslandene og pa at skabe arbejdspladser.

Lykke Friis havde personligt den opfattelse, at man pa G20 havde vigtigere ting
at diskutere end en tobinskat, f.eks. den ggede protektionisme som vi ser fra
BRIK-landene.

Pia Adelsteen gentog sit spargsmal om, hvorvidt regeringen mente, skatten skul-
le ga til nationalstaterne eller til EU.

@konomiministeren sagde, at spargsmalet netop er, hvem der kommer til at
betale. Bliver det spekulanterne, eller bliver det almindelige mennesker, som
kommer til at betale skat i forbindelse med forvaltningen af deres pensioner?

Hun mente ikke, man skulle vente med investeringer i klima og udviklingsbistand,
til man havde faet en skat pa finansielle transaktioner. Der vil under alle omstaen-
digheder nok ga meget lang tid, far man kan fa indfert en sadan skat.

@konomiministeren troede egentlig ikke, hun ideologisk var enig med Nikolaj Vil-
lumsen, idet det for hende ikke var et ideologisk krav, at man partout skulle be-
skatte finansielle transaktioner, men det kan vaere en god idé, hvis man kan finde
en metode, der virker.

Da det ikke er regeringens holdning, at der skal vaere en sadan skat pa EU-plan,
bliver det en lidt hypotetisk diskussion, hvad pengene i givet fald skal bruges til.
Det er ikke regeringens holdning, at det skal veere en indtaegt for EU, hvis skatten
bliver til noget. Det skal vaere en national indtaegt. Der bgr vaere en rimelig skat,
hvor der er ting at beskatte. Folk skal ikke kunne gemme deres penge.
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@konomiministeren sagde, at vi vil forsgge at seette sagen pa den globale dags-
orden. Her er G20 et oplagt sted.

Med hensyn til hvem der betaler transaktionsskatten, kan det godt veere, gkono-
miministeren sa anderledes pa det end Nikolaj Villumsen, men hun mente, at
bankerne er en slags kabmaend, som handler med penge, og hun ville veere me-
get forsigtig med at sige, om de laner pengene ud til spekulation eller til ordentlige
formal, s& laenge de holder sig inden for de regler, der gaelder. Hun tilfgjede, at
hun troede, f.eks. dansk landbrug saetter kolossalt stor pris pa, at fedevarer kan
seelges pa en ordentlig made.

Nikolaj Villumsen matte efter gkonomiministerens svar konstatere, at han
desveerre var ideologisk uenig med gkonomiministeren, men nar Kommissio-
nen regner med, at man kan skaffe 450 milliarder euro, er det rigtigt mange
efterlgnsordninger, man kan indfgre rundt om i verden for de penge. Han op-
fordrede regeringen til at arbejde sa godt som muligt for at fa skatten indfart
globalt.

@konomiministeren gjorde opmaerksom pa, at Kommissionen meget klart
siger, at den samlede velstand falder, hvis man laver en skat pa finansielle
transaktioner. Hun syntes ikke, Europa er i en situation, hvor vi skal arbejde
for, at den samlede velstand falder.

164



5. Europaudvalgsmgde 4/11-11

2. (Evt.)) Energibeskatningsdirektivet
— Orienterende debat
KOM (2011) 0169
Radsmgde 3122 - bilag 1 (samlenotat side 8)
KOM (2011) 0169 — bilag 1 (grund- og neerhedsnotat af 1/7-11)

@konomiministeren: Den anden store diskussion kommer til at dreje sig om
energibeskatning. Det er et direktivforslag, hvor man er i gang med den tekniske
udredning. Det vil muligvis — vi ved det faktisk ikke praecis endnu —komme pé
@kofins dagsorden til en fgrste draftelse.

Kommissionens forslag blev fremsat den 13. april 2011. Malet er at sikre en mere
rationel og mere malrettet energibeskatning. Den skal pege hen imod, at EU's
samlede energi- og klimamal bliver opfyldt. Det nye er, at der bliver en meget ty-
delig CO2-komponent. Det er det, der er det virkelig interessante i forhold til dis-
kussionerne om energi- og klimamalsaetningerne.

Det er selvfglgelig et meget teknisk forslag. Jeg skal kun sige noget om de ho-
vedelementer, der er. Kommissionens forslag har fglgende hovedelementer:

1. En opdeling af den nuveerende minimumsafgift i en CO2-komponent, baseret
pa energiprodukternes COz-udledninger, og en energikomponent, som er
baseret pa energiprodukternes energiindhold. Og sé er det en vejning af de
to ting.

2. En koordinering med EU's COz-kvotesystem, hvor den manglende koordine-
ring, der har veere indtil videre, har givet anledning til, at visse sektorer far en
dobbeltregulering — altsa bliver omfattet af bade kvoter og afgifter — mens an-
dre sektorer bliver helt fritaget for kvoter og afgifter. Det er klart en darlig situ-
ation.

3. @gede minimumsafgifter, seerligt som falge af introduktion af minimumsafgif-
ter pA COz-udledninger. Det er her, der ligger et egentligt nybrud i direktivet,
som jeg ser det.

4. En ens afgiftsbelastning pa produkter, der er ensartede — altsa efter energi-
indhold og COz-udledning. Det er sddan set fornuftigt, selv nar de nationale
satser ligger over EU's minimumssatser. Det betyder, at for benzin og diesel
skal energi- og COz-indholdet beskattes med de samme satser. Det indebae-
rer konkret, at dieselafgifterne i en dansk sammenhaeng skal veere hgjere
end benzinafgifterne — ogsa selv om de nationale afgifter allerede ligger over
EU's minimumsafgifter. Det er det, der er den principielle diskussion, nemlig:
Hvordan kommer vi derhen, at vi beskatter ens, uanset i hvilken form det
fremtraeder, nar man ser p& henholdsvis energiindhold og CO2-udledning?

Regeringens holdning til forslaget er generelt meget positivt. Vi vil gerne fremme
direktivet. Det flugter dansk afgiftsstruktur, som den er i forvejen, og det statter
ogsa de klima- og energipolitiske mal, som regeringen har. Vi har generelt hgje
energiafgifter, og vi har en interesse i, at forslaget bliver vedtaget, sa vi kommer
videre med hele denne problemstilling, ogsa pa det europaeiske niveau. Fordi en
afgift lagt pa efter energiindhold og CO2-udledning vil vaere med til at fremme
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danske interesser pa bl.a. klimaomradet. Det betyder ogsa, at vi meget gerne vil
fremme behandlingen af direktivet, mens Danmark har formandskabet efter jul.
Det kommer meget an pa, hvad der kommer til at ske pa mgdet den 8. november.

Nar vi ikke ved, om det kommer pa, er det fordi det stadig veek blive diskuteret.
Polen, som har formandskabet i gjeblikket, vil muligvis saette det pa dagsordenen
med henblik pa en farste draftelse. Selv om den danske regering er glad for det,
er det ikke det samme som, at alle er glade for det. Derfor er forhandlingssituatio-
nen vanskelig. De indledende drgftelser, som har veeret pa arbejdsgruppeniveau,
viser, at flere lande har reservationer og gerne vil analysere det mere i dybden og
finde ud af, hvilken rolle det vil spille for dem. Forslaget har kun veeret drgftet fa
gange pa teknisk niveau, og flere lande — det geelder ogsd Danmark — synes, at
det er for tidligt at foreleegge sagen for @kofin. Det giver ikke meget mening at
have en politisk drgftelser, hvis man ikke fuldsteendig har klarlagt: Hvad er den
tekniske betydning egentlig af dette forslag? Sadan har jeg det ogsa selv med de
fleste sager. Hvis man ikke ved, hvad et forslag gar ud pa, sa er det sveert at have
en holdning til det. Det er det, vi er bange for vil veere effekten, hvis det kommer
pa dagsordenen til en farste drgftelse allerede her den 8. november.

Hvis Polen fastholder at szette det pa dagsordenen, sa vi vil arbejde for, at den
draftelse ikke begraenser Kommissionens muligheder for at ga videre med den
tekniske afklaring og ogsa begynde at finde Igsninger pa de ting, som matte vaek-
ke bekymring rundt omkring i landene, men vi vil fastholde formalet, altsa at fa
minimumsafgifter der afspejler henholdsvis CO2-udledning og energiindhold. Det
tror jeg er meget, meget positivt, ikke kun for Danmark, men ogsa for EU's klima-
og energimalsaetninger.

Lene Espersen stgttede principielt op om sagen, idet vi i Danmark har meget
hgje energiafgifter, hvorfor vi har en feelles interesse i, at EU ogsa begynder at
teenke klima og miljg ind. Hun var dog enig med gkonomiministeren i, at det nok
ikke er lige nu, man skal tage en diskussion om energiafgifter i Ministerradet. Hun
tifgjede, at da forslaget i sin tid blev behandlet under den borgerlige regering,
gjorde regeringen meget ud af at sige, at vi under ingen omstaendigheder ville
acceptere, at benzin og diesel skulle beskattes pa samme niveau. Det bar den
nuvaerende regering ogsa arbejde for.

Jakob Ellemann-Jensen fandt, at energibeskatningsideen var udmeerket, men
der mangler noget i udfarelsen, og vi er et godt stykke fra at na frem til malet. Det
er udmeerket, hvis de andre lande kommer op pé vores niveau, hvilket ikke blot vil
gavne klima og miljg, men ogsa forbedre vores konkurrenceevne. Det er imidler-
tid en stor udfordring for landbrug og gartneri, hvis dieselafgiften skal veere lige sa
hgj som benzinafgiften. | den forbindelse tilfgjede Jakob Ellemann-Jensen, at der
ikke star nogen steder, at det er dieselafgiften, der skal szettes op. Det kunne lige
s& godt veere benzinafgiften, der skulle saettes ned. Det vil veere problematisk for
den danske transportsektor, hvis man begynder at haeve dieselafgiften.

Lykke Friis var ikke i tvivl om, at det er i dansk interesse at fa skabt mere ensar-
tethed i energiafgifterne, men forslaget indeholder nogle tidsler. Derfor kunne det
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maske af hensyn til den videre procedure veere nyttigt med en teknisk gennem-
gang af direktivforslaget, eventuelt i skatteudvalget. Som naevnt er der problemer
med diesel og benzin, og der er ogsa nogle udfordringer vedrgrende biogas.

Pia Adelsteen var klar over, at der kun var tale om et udspil, og at alt ikke ligger
klart endnu, men hun mente, der I& et problem i, at landbruget ikke kan fa afgifts-
fritagelse til den energi, det bruger. Der star ogsa noget om fiernvarmeveerker,
hvor man vil fierne COz-afgiften, hvilket vil give Danmark et provenutab. Det ville
hun godt hgre lidt mere om.

Hun havde egentlig det indtryk, at skatter og afgifter var et nationalt anliggende,
men EU har dbenbart kompetencer til at fastsaette minimumsstandarder. Er det
ikke en indblanding i landenes egne befgjelser?

@konomiministeren mente, det var for tidligt at bekymre sig helt vildt, idet vi sta-
dig arbejder med en teknisk opklaring af forslaget. Hun var fuld af fortrgstning til,
at der kan findes en lgsning. Hun troede, det ville veere i dansk interesse at finde
en lgsning, og grundlaeggende er det en meget god idé at beskatte energiindhol-
det og CO2-udledninger. Men det er ikke en given ting, at man skal harmonisere
pa et hgijt niveau. Det er en fordel for konkurrencen, at man far nogenlunde ens
afgifter.

Det er rigtigt, som Pia Adelsteen er inde pa, at det er et indgreb i, at skattepolitik
er et nationalt anliggende, at EU kan fastseette minimumsstandarder, men det er
nu engang en kompetence, EU har. Det har vi sagt ja til med abne gjne. Som et
teoretisk eksempel naevnte hun, at hvis man i et land har en bred skattebase ved-
rarende selskabsskat og en hgj skat, mens man i et andet land har en smal skat-
tebase og en lav skat, sa har det sidste land en konkurrencefordel.

Pia Adelsteen replicerede til gkonomiministeren bemaerkning om, at vi med abne
gjne havde accepteret, at EU kan fastsaette minimumsstandarder, idet det stod i
Lissabontraktaten, at Lissabontraktaten ikke havde veeret forelagt for den danske
befolkning ved en folkeafstemning.

Hun mente, det ville veere godt med en teknisk gennemgang i skatteudvalget,
fordi der var tale om kompliceret stof.

@konomiministeren sagde til Pia Adelsteen, for at der ikke skulle opstd myter, at
befolkningen var spurgt, nar vi har afgivet kompetence i forhold til grundloven. Det
er i gvrigt ikke kun i Lissabontraktaten, vi har pataget os forpligtelser. @konomi-
ministeren pointerede, at vi har pataget os forpligtelser, fordi det er i dansk inte-
resse.

@konomiministeren mente, et ville vaere en god idé at tage en teknisk gennem-
gang i skatteudvalget, idet det er skatteministeren, som star for sagen.
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3. Opfolgning pa Det Europeeiske Rad den 23. oktober og topmeadet for

stats- og regeringschefer den 26. oktober 2011

— Udveksling af synspunkter
Radsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 17)
EUU alm. del (11) — bilag 64 (erkleeringer vedr. uformelt mgde
blandt EU's 27 stats- og regeringschefer)
Det Europeeiske Rad 17-18/10-11 — bilag 9 (konklusioner fra
DER 23/10-11)
EUU alm. del (11) — bilag 63 (skriftlig redeggrelse fra topmadet
26/10-11 vedr. geeldskrisen)

@konomiministeren: Det tredje store punkt er opfalgning af Det Europeeiske
Rads made den 23. oktober og topmgdet for EU-landenes stats- og regerings-
chefer den 26. oktober.

Jeg tror, | alle kan huske de meget dramatiske dage, hvor vi alle sammen gik og
ventede pa, om der kom en lgsning, og hvornar den i givet fald ville komme. Der
kom s& en Igsning. Der kom en samlet pakke, som indeholdt de elementer, som
vi havde habet pa og troet pa som de rigtige til at f os over den krise, vi har for
indeveerende, og hen et sted, hvor vi for alvor kan arbejde med vaekst og jobska-
belse.

For det farste blev der den 23. oktober vedtaget konklusioner med veegt pa at f&
gang i veeksten igen. Det gaelder ogsa lovgivningsinitiativer for sa vidt angar det
indre marked.

For det andet var der p& Det Europaeiske Rads mgde fuld enighed om at forpligte
sig til at ggre den nye reform, der styrker den gkonomiske koordinering, til virke-
lighed. Vi siger altsd: "Ja, nu har vi vedtaget det; ja, nu skal det blive til virke-
lighed." Det er det, som man insisterer pa at kalde for six-packen.

For det tredje godkendte de 27 stats- og regeringschefer den 26. oktober planen
for at styrke kapitalgrundlaget. Det tror jeg selv er meget vigtigt i forhold til de an-
dre ting. Det var det, som @kofin blev enig om om lgrdagen, hvor de andre mgd-
tes henholdsvis sgndag og onsdag.

For det fierde var der pa eurotopmadet den 26. oktober enighed om konkrete
skridt i forhold til Graekenland, om eurolandenes lanefacilitet og det styrkede eu-
rosamarbejde. Det var det element i pakken, som stadig veek var udestdende,
sidste vi talte sammen.

Med hensyn til Greekenland skete der en nedskrivning af geelden til private inve-
storer — ikke som aftalt pd 21 pct., men en halvering af gaeldens palydende veerdi.
Det gar, at den graeske gaeld vil vaere holdbar — forstdet pa den made at det vil
veere realistisk, at man kan betale den tilbage igen. Der kommer et nyt graesk
l&neprogram pa ikke mindre end 130 mia. euro i stedet for de 109 mia. euro, som
var aftalt i juli maned. Det er i virkeligheden en ret stor ggning af laneprogrammet.

For EFSF — altsa den lanekapacitet, den buffer der skal veere, hvis ikke det enkel-
te land eller den enkelte finansielle institution kan rejse kapital — har man blandt
eurolandene faet et steerkere sikkerhedsnet. Kapaciteten er blevet styrket. Det er
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ikke noget med, at man bare laegger penge pa bordet. Man styrker kapaciteten,
man "booster” det, den kan, sddan at man kommer op pa en kapacitet pa 1000
milliarder euro. Tanken er at mobilisere private investorer, uden at garantierne fra
eurolandene gges. Det skal forhindre, at geeldskrisen spreder sig til lande som
Italien eller Spanien. De fleste har nok ogsa fulgt diskussionen om den italienske
situation ret taet.

Det sidste element er det styrkede eurosamarbejde. Det, eurolandene har sagt til
hinanden, er, at de forpligter sig til politisk at ga leengere i det indbyrdes samar-
bejde om den gkonomiske politik. Det vil ogséa sige laengere end det, som Dan-
mark er en del af — bade juridisk men ogsa politisk med konkurrenceevnepagten.
Eurolandene har sagt til hinanden: "Vi gar et skridt videre. Vi har brug for en teet-
tere koordinering." Det betyder, at eurolandene forpligter sig til inden udgangen af
2012 at indfgre bindende national lovgivning om strukturel balance pa budgettet,
at konsultere hinanden ved starre gkonomisk/politiske tiltag og reformer, at lade
Radet og Kommissionen drafte finanslove for eurolande, der er i underskudspro-
cedure, inden man vedtager dem, og skabe en mere regelmaessig dialog mellem
eurolandene med faste eurotopmgder og med et styrket samarbejde i eurogrup-
pen af gkonomi- og finansministre. Det vil sige, at man har lavet en politisk forplig-
telse, som gar et veesentligt skridt videre end det, som er Danmarks forpligtelse.

Disse beslutninger skal jo gares til virkelighed. Dermed er ogsa sagt, at de skridt,
som er taget for at komme ud af geeldskrisen, star det pa dagsordenen nu at fa
omsat til praksis. Det, man gar i de enkelte lande, er selvfalgelig afggrende for, at
det bliver til virkelighed. Og ogsa for at det virker som et positivt og konstruktivt
bidrag til at komme ud af geeldekrisen og hen et sted, hvor vi for alvor kan seette
vaekst og gran omstilling og beskaeftigelse pa dagsordenen.

Seerligt Spanien og Italien har p& topmgdet forpligtet sig til helt konkrete reformer,
som er fremlagt i topmgdeerkleeringen. Vores vurdering er, at det er centralt for
tilliden til hele pakken, at de to lande fglger deres forpligtelser op med konkret
handling henholdsvis i Italien og i Spanien.

For at sige det lidt pa jysk, sa har der vaeret lidt forvirring om den graeske position.
Det kan man vist godt sige. Farst forlad det, at der skulle vaere en folkeafstem-
ning om l&neprogrammet eller om tilknyttede spgrgsmal eller om eller andet an-
det. Sa forlad det, at statslederen ville ga af. Sa ville han ikke ga af alligevel. Sa
skulle man ikke have en folkeafstemning alligevel, men en tillidsafstemning. | mel-
lemtiden har den greeske opposition antydningsvis villet stgtte laneprogrammet —
eventuelt under forudseetning af udskrivning af nyvalg og dannelse af en sam-
lingsregering eller lignende, indtil man kunne fa valget. Jeg skal slet ikke p& no-
gen made kunne redegere for den graeske situation. Det er kun highlights fra de
seneste dage. Alvoren i det er, at det naturligvis skaber stor uro. Det giver et pro-
blem for os alle sammen. Det tror jeg, man skal have en meget nggtern holdning
til. Det europaeiske samarbejde viser nu meget, meget tydeligt, hvor afhaengige vi
er af hinanden, euroland eller ikke-euroland. Det, der forgar i ét land, virker ogsa
hos os. Det tror jeg bare, man skal sige fuldsteendig nagternt. Det er s&dan, virke-
ligheden er. Vi pavirker hinanden.
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Nar det er sagt, sa pahviler der ogsa @kofin det konkrete arbejde med at gare
den indstilling til Det Europaeiske R&d, som vi kom med, til virkelighed. Det drejer
sig om, hvordan vi far lavet de forskellige banktiltag, som var sat pa dagsordenen.
Vi skal opdatere kernekapital i forhold til de nye krav om 9 pct. af aktiverne og
gennemga de nationale processer for at styrke kapitalgrundlaget i de enkelte
banker. Det er netop nationale processer. Desuden er der ogsa nationale overve-
jelser vedrgrende nationale likviditetsgarantier og de feelles principper herfor, som
har veeret sat pa dagsordenen — ikke som noget detaljeret, men som en hen-
sigtserkleering.

Jeg vil gerne understrege, at det, vi arbejder med nu, er ikke at redde uforsigtige
banker. Det er ikke dér, vi er. Det er ikke en finansiel krise, som vi kendte den, da
den ramte i 2008. Det er vigtigt, at den geeldskrise, der er — som er realgkono-
misk, fordi nogle europaeiske lande har pataget sig en meget, meget stor geeld —
pavirker bankernes sundhed og dermed ogsa deres mulighed for at lane ud til
virksomheder og fastholde rimelige priser p& kassekreditter. Det er et element,
som pavirker vores muligheder for at skabe vaekst i de enkelte lande, uanset om
det er ved offentlige tiltag eller ved at helt almindelige virksomheder, som vokser,
har brug for at lane penge til de ting, de gerne vil. Dermed er ogsa sagt, at nar vi
er optaget af feelles principper, er det for at sikre, at vi ikke kommer til at holde
handen under banker, der ikke er levedygtige. Det handler ikke om bankers leve-
dygtighed eller finansielle krise. Det handler om at sgrge for, at geeldskrisen ikke
treekker teeppet veek under banker, som i gvrigt er sunde og driver en rimelig og
ordentlig bankforretning.

Derudover fortseetter det parallelle arbejde, som jeg selv leegger meget stor vaegt
pa, med de mange lovinitiativer, som styrker finansiel regulering og tilsyn. Det er
et styrket tilsynssamarbejde, styrkede kapitalkrav, regulering af derivater og en
lang raekke andre ting. Alt det, som kommer trillende og begynder at blive til virke-
lighed. Det handler om rammen for sund og ordentlig bankdrift. Det arbejde fort-
seetter, og det prioriterer vi hgijt, nar vi far formandskabet.

Hvis man ser snaevert dansk pa det, sa er vi ikke i en situation, hvor det er nad-
vendigt med nye statslige kapitalindskud i danske banker pa grund af de opdate-
rede tests og kernekapitalkrav pa 9 pct. af aktiverne, som nu er offentliggjort. Vi er
heller ikke forpligtet til at ivaerksaette nye likviditetsgarantier. Vi falger selvfglgelig
udviklingen omhyggeligt for at se, om der skulle blive behov for nye initiativer. Det
siger sig selv. Men s&dan som verden ser ud nu, er det ikke tilfaeldet.

Det videre perspektiv — altsd udover nu og her — er selvfalgelig, at det at fa stop-
pet geeldskrisen og forhindre, at den spreder sig til flere lande, er vigtigt for ogsa
at f& Danmark tilbage pé et vaekstspor igen. Resten af Europa er i den samme
situation. Og ligesom landene er forbundet med hinanden, nar graeske politiske
diskussioner smitter af pa os, sa er det klart, at veeksten i de andre eurolande
ogsa smitter af pa os. Negativt, hvis det gar darligt, og positivt, nar det gar godt.
Tyskland f.eks. er jo en af vores meget store samhandelspartnere. Jo bedre det
gar i Tyskland, jo bedre gar det ogsa for os.
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Vi ma se p4, hvad det styrkede samarbejde blandt eurolandene konkret kommer
til at betyde for draftelserne af den gkonomiske politik i EU. Det er stadig veek alt
for tidligt at vurdere det endeligt, men det er klart, at der er en risiko for, at emner
vil veere uddebatteret, nar eurogruppen har holdt deres mader — altsa inden mg-
derne i @kofin. S& er det en ny situation, kan man sige. Jeg mener, det er vigtigt
at holde fast i, at det, der er relevant for de 27, bar drgftes i kredsen af de 27. EI-
lers ender vi et sted, hvor det vil veere meget sveert for os.

Lene Espersen delte gkonomiministerens opfattelse af, at topmadekonklusio-
nerne faktisk var rigtigt gode. Meget er imidlertid blevet gdelagt igen af de sidste
dages udmeldinger fra Greekenland. Nu havde G20 og Kommissionen gjort det
klart, at der geelder et "Hertil og ikke leengere". EU har tilbudt Graekenland at re-
ducere geelden med 750 mia. kr., og det er uforstaeligt, hvis de ikke kan finde pa
at sige peent tak. Hun ville gerne have bekreeftet, at den pakke, der er, ikke bliver
gendret.

Lene Espersen henviste til den diskussion, der var kommet i Danmark om EFSF,
efter at topmgadet var slut, idet flere professorer naermest havde set det som et
problem, at der nu var blevet lavet et steerkere sikkerhedsnet. Hendes opfattelse
var, at det var positivt, at man faktisk var blevet enige om at lave et mere robust
system, idet man gearer garantierne.

Der er ingen tvivl om, at de beslutninger, der er blevet truffet, kommer til at koste
Danmark indflydelse. Det m& man sige eerligt til den danske befolkning. Hun
spurgte, om man vidste noget om, hvor den faste eurogruppe i Bruxelles ville bli-
ve placeret.

Nikolaj Villumsen mente, den graeske situation udstiller med al tydelighed, at det
ikke er realistisk, at Graekenland og Tyskland har samme valuta, og at euroen er
et flop. Han mente ikke, der var meget europaeisk sammenhold, hvis det bare gik
ud pa at sl& pa greekerne. Derimod mente han, man kunne hjeelpe Graekenland
ud af euroen. | gvrigt ville han gerne vide, hvem der havde besluttet, at Merkel og
Sarkozy kunne indkalde Greekenland til bennemgde.

Hvis vi skal eksportere os ud af krisen, sa holder det ikke, at alle andre lande
skeerer ned.

Lykke Friis kom med den ironiske bemaeerkning, at man taler om, at landene i
endnu hgjere grad skal hgre hinanden, inden de treeffer vigtige gkonomiske be-
slutninger, men man skal &benbart ikke hgre hinanden, fer man beslutter, om
man skal holde folkeafstemning eller ;.

| anledning af den diskussion, der har veeret om, hvorvidt det var i dansk interes-
se at forsgge at bygge bro til det nye, der er ved at ske, spurgte Lykke Friis, om
det er gkonomiministerens vurdering, at det overhovedet vil veere muligt for Dan-
mark at deltage, og om det er noget, regeringen vil arbejde for.

Merete Riisager pegede p&, at Danmark star i den maerkvaerdige situation, at vi
ikke har stemmeret angéende Graekenland og ikke har mulighed for at pavirke
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beslutningerne, men at vi i den grad bliver pavirket af beslutningerne. Hun spurg-
te, hvilke tommelskruer man teenkte sig at bruge over for Graekenland og Italien

Hun blev lidt bekymret, nar hun hgrte gkonomiministerens udtalelse om, at der er
fundet en lgsning pa EU's geeldeskrise, og statsministerens udtalelse om, at Eu-
ropas gkonomi er reddet, idet hun mente, der endnu var meget, der skulle ggres.
Hun spurgte, hvordan man vil pavirke disse lande til at bevaege sig i en fornuftig
retning — udover at drgfte det med dem.

Pia Adelsteen kunne godt tilslutte sig Nikolaj Villumsens udtryk, at euroen er et
flop. En feelles valuta er et problem, medmindre man farer en feelles finanspolitik.

| forbindelse med gearingen af EFSF, s den kommer op pa 1000 milliarder euro,
ville hun gerne vide, hvor pengene kommer fra.

Hun mente, de nationale parlamenter blive sat totalt ud af spillet, nar finanslovene
forst skal foreleegges for EU.

Pia Adelsteen pegede p3, at der pa side 20 i samlenotatet star: "Derudover vil
DER pa madet i december vende tilbage til temaer for europluspagten, hvor man
ogsa vil drafte fremskridt vedrarende dialogen om skattepolitik." Hun spurgte,
hvilke fremskridt man vil drafte.

@konomiministeren pointerede, at det ikke er euroen, der er grunden til de grae-
ske problemer, det er Greekenland. Tveertimod troede hun, graekerne var glade
for, at de var med i euroen. Ellers ville de andre eurolande maske have veeret
mere tilbageholdende med at hjeelpe. Hun syntes ikke, det var at fa taesk, nar
man far en gave pa op imod 750 milliarder danske kroner. Hvis et land kommer i
en situation, hvor det ma lane penge af andre lande, sa ma det leve op til de be-
tingelser, der stilles op. @konomiministeren syntes, det var en meget god lgsning,
der var fundet med hensyn til EFSF. Hvis der er interesse for det, vil regeringen
gerne udarbejde et baggrundspapir om, hvad der egentlig kommer til at forega,
nar vi kommer teettere pa konkretiseringen.

Eurolandene vil i hgjere grad drgfte med hinanden, hvordan den gkonomiske
politik skal tilretteleegges, men det enkelte land ma selv tage ansvaret for finans-
loven, nar den skal vedtages. Vi er ogsa afheengige af udfaldet, selv om vi ikke
har euro. Hun kunne derfor ikke se noget alternativ til euroen eller fastkurspolitik-
ken.

@konomiministeren kunne ikke svare pa Lene Espersens spgrgsmal om, hvor
eurogruppen ville blive placeret. Det, man taler om i gjeblikket, er, at den skal ha-
ve en fuldtidsformand.

Formelt mister Danmark ikke indflydelse, men nar der er lavet en politisk aftale
eurolandene imellem, smitter det af pa de lande, som star udenfor. Jo mere for-
pligtende diskussioner, man har i eurogruppen, jo mindre bliver der for de gvrige
lande at diskutere. Derfor er det vigtigt for regeringen at holde fast i, at det, der er
relevant for de 27 lande, diskuteres blandt de 27 lande. Danmark har et eurofor-
behold, og det respekterer regeringen fuldt ud i &nd og bogstav. Samtidig er vi en
del af vaekst- og stabilitetspagten — ogsa i den styrkede version — og vi har andel i
det nye, steerkere gkonomiske samarbejde, ligesom vi er gaet ind i konkurrence-

172



5. Europaudvalgsmgde 4/11-11

evnepagten med abne gjne, fordi det er i dansk interesse. Vi skal deltage aktivt i
debatten, og frem for alt skal vi leve op til de ting, vi siger vi vil gare. Sa leenge vi
ikke ved, hvordan de vil organisere det, er det alt for tidligt at diskutere, om vi skal
forsgge at komme med.

Merete Riisager forstod godt gkonomiministerens intention om, at de 27 lande
skal drgfte sagerne, men det er ikke den vej, vinden blaeser i gjeblikket. Dgrene
lukkes for os, og vi sidder ude i venteveerelset og venter pa, at der kommer nogle
ud og forteeller os, hvor skabet star.

Pia Adelsteen mente, det ville veere rigtigt godt at fa et baggrundspapir om
EFSF, nar man har fundet ud af, hvordan det hele skal haenge sammen.

Nikolaj Villumsen sagde, at ord som europluspagten og scoreboard og eu-
ropeeisk semester godt kunne give myter. Han tilfgjede, at det ville have veeret
dejligt, om danskerne var blevet spurgt om disse ting. Det kunne man pas-
sende tage med, n&r man skal have folkeafstemning om nogle af forbeholde-
ne.

Pia Adelsteen var enig med Enhedslisten i, at man burde spgrge danskerne.
@konomiministeren var godt klar over, at europaeisk semester og europlus-
pagten ikke er folkelige begreber, men realiteten er, at vi har en interesse i at
vide, hvad der foregar i andre lande, hvilke diskussioner der er, og hvordan de
forskellige landes gkonomier ser ud, for euro eller ej: Som en lille, aben gko-
nomi er vi meget afhaengige af, hvad der foregar andre steder. Gar landene
det, de har sagt de vil?

@konomiministeren mente ikke, vi kunne veere interesseret i at skabe sprogli-
ge myter. EFSF lyder som en virus, men det er faktisk det modsatte, nemlig
noget der skal forhindre, at geeldskrisen som en virus spreder sig til resten af
Europa.
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4. Opfolgning pa G20-topmgdet den 3.-4. november 2011
— Udveksling af synspunkter
Radsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 23)
Udvalgsmgdereferat:
EUU alm. del (11) — bilag 10 (skriftlig forelaeggelse af radsmgde
gkofin 4/10-11)

@konomiministeren: Jeg skal gare dette punkt relativt kort. Der vil vaere en op-
falgning pa det G20-topmgade, som jo pagar. Det startede i gér. Hvad opfalgnin-
gen bliver er lidt sveert at sige, for det er ikke helt tydeligt, hvad der bliver konklu-

sionerne. Det er nok en god idé at vente, til man ser konklusionerne, med at falge

op pa dem. Jeg tror, de fleste af jer har fulgt G20. Nogle af de ting, man diskute-
rer, er helt &benlyst den situation, der er i Europa i gjeblikket. Den situation som
er skabt i opfalgning p& de graeske meldinger. Hele geeldskrisen. Sadan som jeg
oplever det, holder man ogsa i G20-sammehaeng faktisk fast i, at der er et per-
spektiv. Man bliver ngdt til ogsa at Igfte blikket fra gaeldskrisen og finde ud af,
hvordan man skaber steerk, balanceret, holdbar vaekst rundt omkring i landene,
fordi det er i feelles interesse.

Sandsynligvis — sadan har jeg i hvert fald oplevet det — vil man drgfte, hvad der
foregar i Europa, hvilke beslutninger der er taget, og hvordan det bliver til virke-
lighed. Ligesom man selvfalgelig ogsa vil dregfte de finanspolitiske udfordringer i
USA og Japan. Det siger naesten sig selv, nar det er G20.
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5. (Evt) Implementering af stabilitets- og veekstpagten —radsafggrelse

om aendring af paleeg til Graekenland

— Radsbeslutning

KOM (2011) 0703
R&dsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 26)
EUU alm. del (10) — svar pa spargsmal 38 (om det greeske
skatteamnesti)
EUU alm. del (10) — svar pa spgrgsmal 92 (om forebyggende
tiltag for at undga kriser)
Udvalgsmgadereferater:
Side 1512 (senest behandlet i EUU 17/6-11 som lukket punkt)
EUU alm. del (09) — bilag 318 (side 755, behandlet i EUU 5/3-10)

@konomiministeren: Vi forventer at skulle vedtage en sendring af paleegget til
Graekenland — altsa den skeerpede henstilling som Graekenland har faet under
vaekst- og stabilitetspagten. Den graeske underskudsreduktion er ikke pa sporet.
Det har veeret sveert at implementere den, altsa at gare beslutningerne til virke-
lighed. Der har ogsa veeret et uventet dybt tilbageslag i den graeske gkonomi.
Underskudsmalet i genopretningsprogrammet er 7,6 pct. af BNP i 2011, men un-
derskuddet ventes at bliver over 8 pct. af BNP. Det er ikke sa godit.

De graeske stramningskrav om at gennemfare strukturelle budgetforbedringer pa
over 10 pct. af BNP i perioden 2009-2014 er fastholdt, ligesom Graekenland fort-
sat har frist til 2014 for at bringe underskuddet ned under 3 pct. af BNP. Men der
kraeves yderligere tiltag, for at man kan sige, at de efterlever henstillingen.

/Endringerne til palaegget specificerer yderligere tiltag, som skal forbedre de gree-
ske budgetter. Det er jo Graekenland selv, som skal foretage det. Det er f.eks.
reduktion af skattefradrag, ekstra permanent ejendomsskat, lgnreduktion til of-
fentligt ansatte, reduktion i pensionsudbetalinger, reform af offentlige overfarsler
osv. Altsa alt det som nok star pa listen som meget alvorligt.

Vi har ikke stemmeret i sager, som vedrgrer vaekst- og stabilitetspagtens virkelig-
garelse i eurolande, men vi statter paleeg til Graekenland og tiltag, som sikrer, at
det blive gjort til virkelighed. Det er i virkeligheden den samme ret jordneere, hus-
moderlige opfattelse, som vi har: Har man sagt, man vil ggre en ting, sa skal man
ogsa gere det, fordi det pavirker os alle sammen, om det bliver til virkelighed eller
€.
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6. Styrket gkonomisk samarbejde — scoreboard til overvagning af

makrogkonomiske ubalancer

— Radskonklusioner

KOM (2010) 0527
R&dsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 29)
KOM (2010) 0527 — samradsspargsmal A (om scoreboard og
indikatorer)
KOM (2010) 0527 — bilag 2 (notat af 1/4-11 om indikatorer og
scoreboard om overvagningen af makrogkonomiske ubalancer)
KOM (2010) 0527 — bilag 1 (grund og naerhedsnotat af 24/11-10)
EU-note (10) — E 42 (note om madet i Det Europeeiske Rad 24-
25/3-11)
EU-note (10) — E 3 (note om Kommissionens lovgivningspakke
om bedre styring af de offentlige finanser og de
makrogkonomiske forhold)
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmall
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 2
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 3
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 4
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 5
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 6
KOM (2010) 0527 — svar pa spgrgsmal 7
Udvalgsmgdereferater:
EUU alm. del (11) — bilag 28 (side 1614, behandlet i EUU 9/9-11)
EUU alm. del (11) — bilag 10 (skriftlig foreleeggelse af radsmade
gkofin 4/10-11)
EUU alm. del (10) — bilag 382 (side 1106, samrad med
finansministeren 6/4-11)
EUU alm. del (10) — bilag 367 (side 1054 FO, forhandlingsopleeg
om europagten forelagt 22/3-11)
EUU alm. del (10) — bilag 333 (side 763 FO, forhandlingsoplaeg
forelagt 11/2-11)

@konomiministeren: Det, vi skal gare i @kofin, er sddan set ret konkret, idet vi
skal lave radskonklusioner om det, man kalder for et scoreboard. Det er den del
af den samlede pakke af lovgivningsforslag, som har veeret drgftet intensivt her i
udvalget — desveerre far jeg selv kunne deltage aktivt i drgftelserne. Det udmgnter
de trialogforhandlinger, der har vaeret om indholdet af scoreboardet og dermed
ogsa om rammerne for det program vedrgrende makroubalancer, som er sat pa
dagsordenen. Indholdet er at szette en reekke indikatorer eller nggletal op og sa
finde ud af: Hvad skal falsomheden veere for dem? Hvornar skal man — om jeg s&
ma sige — teende trafiklyset og sige: "Nu er det ikke grent leengere, nu blive det
gult"? Og hvad skal man sd i givet fald gere?

Listen over indikatorer er ikke alenlang, men dog betydningsfuld. Det drejer sig
om:
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e Betalingsbalancen.

e Den internationale nettoinvesteringsposition.
e Eksportmarkedsandele.

e Nominelle enhedslgnomkostninger.

¢ Reale effektive valutakurser.

e Ledighed.

e Privat geeld.

e Kreditgivning til den private sektor.

e Udviklingen i reale boligpriser.

e Den offentlige geeld.

Forelabig er der ikke lagt op til at inkludere en finansiel indikator her fra begyndel-
sen.

Som sagt knyttes der teerskelveerdier til. Altsa hvad skal der til, for at man siger:
"Hov for Sgren, der er et eller andet, der ikke er som det skal veere." En overskri-
delse af en eller flere af de veerdier gar, at man pakalder sig opmaerksomhed,
fordi der er et eller andet, der ikke er i balance; der er et eller andet, der ikke er
som det skal veere.

Jeg tror, at denne procedure er god. Regeringen statter de konklusioner, der er
lagt op til. Jeg tror ogsa, proceduren skaber en reel merveerdi i det gkonomiske
samarbejde. Det bliver ligesom skaret til, hvad det er vi har med at gare. Det ggr,
at der bliver en meget tydelig dagsorden, og der bliver noget, som er til at forholde
sig til. Vi kan ikke forholde os til hele verden pa én gang, men det er disse ting, vi
er enige om; det er det, som er udgangspunktet, nar vi draftet, om tingene er i
balance, eller de ikke er det.

Vi forventer, at der blive en draftelse af den preecise behandling af betalingsba-
lancen i scoreboardet, idet der ikke er endelig enighed om det endnu. Et kom-
promis vil sandsynligvis afspejle, at betalingsbalanceunderskud vil blive betragtet
som en stgrre udfordring end betalingsbalanceoverskud. Det er sandsynligvis
dér, det kommer til at ende.

Nikolaj Villumsen sagde i forbindelse med scoreboardet, at nu skal Berlusconi
abenbart til at tage stilling til, om de danske lgnninger er for hgje.

@konomiministeren sagde, at der ikke bliver tale om, at Berlusconi kan vende
tommelfingeren nedad i relation til det danske Ignniveau. Man kan sagtens have
hgje lgnninger, hvis man har en hgj produktivitet, hvad vi har i Danmark.

Merete Riisager tvivlede p4, at Berlusconi ville rette ind, hvis danskerne talte
vredt til ham og sagde, at vi ikke syntes, han fgrte en fornuftig gkonomisk politik.

Nikolaj Villumsen var stadig bekymret over, at Berlusconi skulle blande sig i den
danske finanslov, og spurgte, om regeringen kunne taenke sig, at Folketinget fik
finansloven at se p4 samme tid som man sendte den til EU, alts& i april.
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@konomiministeren vidste ikke, om nogen havde talt vredt til Berlusconi, men
hun fastholdt, at hvis man kommer dertil, at man har brug for at lane penge, sa
ma man indrette sig pa de betingelser, der stilles op.

Der er ikke nogen diskussion om, hvorvidt Berlusconi skal godkende en dansk
finanslov eller se pa danske lgnninger, for det skal han ikke. Danmark laver et
konvergensprogram, men vi sender ikke vores finanslov til eksamen andre steder
end i det danske Folketing.

Pia Adelsteen pegede i forbindelse med scoreboardet p3, at der er et pro-
blem med enhedslgnomkostningerne, hvor man siger, at pa grund af de for-
skellige valutakurser regner man med plus 9 pct. for eurolandene og plus 12
pct. for ikke-eurolande. Hun spurgte, hvilke procentsatser man regner med i
forhold til Danmark, som jo farer en fastkurspolitik.

@konomiministeren svarede, at da Danmark er et ikke-euroland, vil vi blive
bedgmt som ikke-euroland. Hun tilfgjede, at det er lidt sergerligt, for vi skal
konkurrere med eurolandene.
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7. Opstartsklimafinansiering — afrapportering fra 2011
— Réadskonklusioner
Radsmgde 3122 — bilag 1 (samlenotat side 36)

@konomiministeren: Vedrgrende opstartklimafinansiering er der tale om en af-
rapportering fra 2011. Vi forventer, at konklusionen vil veere, at man bekraefter
EU's bidrag til den internationale opstartklimafinansiering i 2011. Danmark yder
400 mio. kr. til klimafinansiering.

Det, som udestar — hvad jeg haber, vi kommer til at understrege i konklusionerne
— er, at der skal findes en vej, sédan at vi kan gge klimafinansieringen fra 2013 til
2020. Hvordan det skal ske, udestar det at ggre faerdig. Vi har heller ikke taget
stilling til klimafinansieringen efter 2012, men der er lagt et spor, som siger, at vi
er ngdt til at @ge vores bidrag, for ellers kan vore ambitioner ikke indfries pa EU-
niveau.

Lykke Friis tilsluttede sig vigtigheden af, at der er kommet transparens med hen-
syn til den beramte "fast start" i klimaforhandlingerne, men pegede p4, at der er et
hul, nar "fast start" udlgber i 2013. Her er der et oplagt emne for det danske for-
mandskab.

@konomiministeren sagde, at der faktisk er leveret pa opstartklimafinansierin-
gen. Udfordringen ligger i, hvordan vi kommer videre fra 2013 til 2020.

Lykke Friis var helt enig i, at der er leveret, men pointen er, at det er ikke opfat-
telsen hos mange af udviklingslandene. Derfor m& vi pa hjemmesider og andre
steder cementere, at der er leveret.

@konomiministeren var klar over, at mange havde det indtryk, at der ikke var
leveret. Det ma vi g@re noget ved.
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FO Punkt 2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets Forordning om
markedsfaring og brug af spreengstofpraekursorer
KOM (2010) 0473
KOM (2010) 0473 — bilag 2 (aktuelt notat vedr. markedsfgring og
brug af spraengstofpraekursorer)
KOM (2010) 0473 — bilag 1 (grund- og neerhedsnotat af 29/10-

10)

KOM (2010) 0473 — svar pé spgrgsmal 1, fra udenrigsministeren
Udvalgsmgdereferat:

EUU alm. del (10) — bilag 94 (side 196, senest behandlet i EUU
5/11-10)

Justitsministeren: Jeg har én sag pa dagsordenen i dag, som jeg forelaegger for
udvalget til forhandlingsoplaeg. Det drejer sig om et forordningsforslag om mar-
kedsfering og brug af sékaldte spreengstofpraekursorer. Det er jo ikke et mundret
ord, men det er trods alt vigtigt.

Udvalget er tidligere blevet orienteret om sagen pa udvalgets mgde den 5. no-
vember sidste &r. Udvalget modtog dengang dels et grundnotat og dels et samle-
notat om sagen. Forud for dette mg@de har udvalget modtaget et revideret samle-
notat.

Nar jeg i dag foreleegger sagen med henblik pa forhandlingsopleeg, skyldes det,
at det polske formandskab nu gnsker at indlede trialogforhandlinger med Europa-
Parlamentet med henblik pa s& vidt muligt at indga en aftale i farstelaesning.

Forslaget er altsd endnu ikke pa dagsordenen for et rddsmade, men sagen be-
handles i dag pa et mgde i Coreper med henblik pd, at formandskabet kan fa det
forngdne mandat til at indlede forhandlinger med Parlamentet.

Det skal understreges, at forslaget ikke er omfattet af det danske retsforbehold,
da forslaget er fremsat med hjemmel i traktatens bestemmelser om det indre
marked.

Som det fremgér af det samlenotat om forslaget, som udvalget har modtaget, er
det overordnede formal at begraense ikke-erhvervsdrivende personers adgang til
visse kemiske stoffer og blandinger heraf for derigennem at nedbringe risikoen for
fremstilling af hjiemmelavede spreeng-stoffer.

Med forslaget fastseettes der som udgangspunkt et forbud mod besiddelse hos
privatpersoner af de pageeldende kemiske stoffer. Dette forbud er dog ikke nad-
vendigvis absolut, idet medlemsstaterne har mulighed for at tillade privates er-
hvervelse, besiddelse og brug af stofferne ved at udstede en licens hertil.

Et centralt tema under de hidtidige forhandlinger har netop veeret denne licens-
ordning, som nogle medlemsstater finder administrativ byrdefuld. P4 den bag-
grund har formandskabet lagt op til et kompromis, der indebaerer, at medlemssta-
terne selv veelger, om de vil anvende et licenssystem, et registreringssystem eller
slet ikke tillade undtagelser fra det generelle forbud i forhold til private. | de med-
lemsstater, der matte veelge et registreringssystem, vil det i givet fald vaere et
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krav, at den erhvervsdrivende, der overlader stoffet til en privatperson, foretager
en registrering heraf. Safremt en privatperson gnsker at indfare et af de relevante
kemikalier fra et andet land, vil der dog i alle tilfeelde skulle foreligge en tilladelse i
form af en indfarselslicens.

| Danmark har vi allerede regler, hvorefter det som udgangspunkt er forbudt for
privatpersoner at indfare, erhverve, besidde og anvende en reekke neermere an-
givne kemikalier. Derfor har vi ogsa fra dansk side under forhandlingerne arbejdet
for pa EU-niveau at fa indfart strenge regler pa omradet. Ogsa selv om det for
visse kemikaliers vedkommende betyder, at vi skal skaerpe vores regler, fordi der
i EU bliver fastsat en lavere koncentrationsgreense end den, vi nu har i Danmark.

Forordningens restriktioner i forhold til overdragelse, besiddelse og brug geelder
alene i forhold til privatpersoner. Imidlertid indeholder forordningen ogsa en raekke
regler, der indebeerer en pligt for erhvervsdrivende til at indberette misteenkelige
transaktioner og starre tyverier af de relevante stoffer. Denne pligt geelder bade
ved transaktioner i forhold til andre erhvervsdrivende og privatpersoner. Det
fremgar naermere af forordningen — og af beskrivelsen i samlenotatet — hvad der
naermere skal forstas ved en "mistaenkelig transaktion”.

| Danmark har vi ikke i dag sadanne regler om misteenkelige transaktioner og
indberetning af tyverier, s& pa det punkt vil reglerne ogsa for vores vedkommende
betyde en skeerpelse.

Et andet hovedtema i forhandlingerne har veeret spargsmalet om, hvilke kemika-
lier der skal veere omfattet. | seerdeleshed om ammoniumnitrat skal veere omfat-
tet.

| dag eksisterer der allerede ganske strenge regler fastsat i EU vedrgrende am-
moniumnitrat. Saledes indeholder den sékaldte REACH-forordning bl.a. et total-
forbud mod privatpersoners erhvervelse af stoffer, der indeholder mere end 16
masseprocent kveelstof fra ammoniumnitrat.

| Kommissionens oprindelige forslag var der lagt op til at medtage ammoniumni-
trat under licenssystemet. Da dette i realiteten ville indebaere en sleekkelse af de
eksisterende EU-regler, har man fra bl.a. dansk side argumenteret imod dette.

P& den baggrund har formandskabet lagt op til at lade reglerne forblive i REACH
forordningen og i stedet alene lade ammoniumnitrat vaere omfattet af indberet-
ningspligten vedrgrende misteenkelige transaktioner og tyverier. Alternativt fore-
slar formandskabet, at man kopierer de geeldende regler fra REACH-forordningen
over i denne forordning.

Et tredje hovedtema under forhandlingerne har veeret spargsmalet om opdatering
af listen over kemiske stoffer, der omfattes af forordningen. Eller skulle jeg maske
snarere sige — listerne. Det er nemlig sadan, at forordningen indeholder et bilag |
med de stoffer, der er underlagt forbud, licens eller registrering samt indberet-
ningspligten, og et bilag Il, der indeholder stoffer, som alene er underlagt indbe-
retningspligten.

| Kommissionens oprindelige forslag var der lagt op til, at bilagene skulle kunne
opdateres gennem sékaldte delegerede retsakter. Det indebaerer som bekendt, at
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Kommissionen i givet fald far delegeret befgjelse til at udbygge eller aendre i bila-
gene inden for de rammer, som fastlaegges for delegationen. Dette har visse lan-
de veeret beteenkelige overfor, idet de i starre eller mindre omfang gnskede at
lade opdateringerne ske gennem den almindelige lovgivningsprocedure. Da ud-
valget fik samlenotatet tilsendt, var der lagt op til at delegere kompetencen til
Kommissionen. Siden hen har formandskabet imidlertid foreslaet at begraense
denne kompetence, saledes at Kommissionen ikke kan tilfgje og fierne stoffer pa
bilag I, men alene aendre pa koncentrationsgreenserne for de stoffer, der allerede
er omfattet. Hvordan teksten praecis ender med at se ud pa dette punkt, er altsa
endnu ikke afklaret.

Dette geelder i @vrigt ogsa pa andre punkter, idet forslaget jo fortsat er under for-
handling.

Fra regeringens side er vi overordnet positive over for forslaget, der vil kunne bi-
drage til at styrke sikkerheden i EU.

Den danske regering er navnlig positiv over for forslagets bestemmelser om, at
medlemsstaterne har mulighed for at forbyde stofferne omfattet af bilag | pa sit
eget omrade. Regeringen agter derfor at statte formandskabets udkast til kom-
promis, hvorefter medlemsstaterne selv kan veelge sit system, idet vi er glade for,
at der dermed indfgres et system i alle lande.

Fra regeringens side havde vi gerne set endnu flere stoffer omfattet af det centra-
le bilag 1, idet de danske regler omfatter flere stoffer. Derfor sa vi ogsa gerne, at
Kommissionen fik kompetence til at tilfaje nye stoffer pa bilag I. Imidlertid er vi
indstillet p& at acceptere det samlede kompromis dog under to afggrende forud-
seetninger:

1. Atvikan opretholde vores allerede geeldende strengere nationale regler.
2. Atder ikke sleekkes pa de geeldende EU-regler om ammoniumnitrat.

Vi er fra regeringens side fleksibel i forhold til, om reglerne om ammoniumnitrat
forbliver i REACH-forordningen, eller om de kopieres over i denne forordning. Det
afgerende er altsa alene, at der ikke slaekkes pa reglerne.

Med hensyn til vores egne geeldende regler er sagen vanskeliggjort af, at der i
forordningen er indsat en sakaldt frihandelsklausul. Fra dansk side arbejder vi
imidlertid ihzerdigt pa at f& problemet Igst gennem forordningens beskyttelses-
klausul, som gerne skal gagre det muligt for os ogsa fremover at bevare de stren-
gere regler, vi allerede har udstedt af hensyn til sikkerheden.

Samtidig laegger vi fra regeringens side szerlig vaegt pa, at forordningen ikke i sig
selv indebeerer, at medlemsstaterne ikke kan opretholde eller indfgre nye regler,
der er begrundet i milighensyn eller hensyn til sundheden.

Mit forslag til forhandlingsoplaeg er derfor, at vi fra dansk side:

1. Leegger afgerende veegt pa, at der ikke med forordningen sker en lempelse
af de eksisterende regler om ammoniumnitrat.

2. Leegger afgarende veegt pa, at Danmark fortsat kan opretholde sine strenge-
re nationale regler pd omradet.
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3. Leegger seerlig veegt pa, at forordningen ikke i sig selv indebzerer, at med-
lemsstaterne forhindres i at opretholde eller fastsaette regler, der er begrundet
i hensynet til miljg eller sundhed

4. Og at vii gvrigt statter forordningsforslaget, hvis de afggrende forudseetnin-
ger er opfyldt.

| det omfang der matte veere behov for det, vil vi gvrigt arbejde for, at de nye reg-
ler er klare og operationelle og samlet set bidrager til et fornuftigt beskyttelsesni-
veau.

Jeg har i min gennemgang af forslaget forsggt at koncentrere mig om visse
udvalgte problemstillinger, som | nok kan hgre, men udvalget er naturligvis
velkommen til at stille spgrgsmal om forhold, som jeg ikke selv har naevnt,
hvis det matte gnske det.

Den fungerende formand, Pia Adelsteen, gjorde opmaerksom pa, at det
ikke hed "fgrsteleesning”, men “fgrstebehandling".

Derpa konstaterede hun, at regeringen ikke havde flertal imod sig idet ingen
partier havde ytret sig imod forhandlingsoplaegget.
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