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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

C-307/10 | The Chartered Institute of Patent Attorneys mod Registrar of
Trade Marks

MF 11.10.11

Sagen vedrorer: Er detvedanvendelsenaf Europa-Patlementets og Radets
direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker: 1) nedvendigt, at de forskellige varer eller
tjenesteydelser, der er omfattet af en varemarkeansegning, skal
identificeres med en vis, og i sa fald med hvilken narmere grad af
klarhed og pracision? 2) tilladeligt at bruge de generelle ord i
klasseoverskrifterne i Nicearrangementet af 15. Juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering (som revideret og @ndret) med henblik pa at identificere de
forskellige varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af en
varemarkeansogning? 3) nedvendigt eller tilladeligt, at en sidan brug af
de generelle ord i klasseoverskrifterne i den internationale klassifikation
af vatrer og tjenesteydelser fortolkes i overensstemmelse med meddelelse
nar. 4/03 fra prasidenten for Kontoret for Harmonisering af det Indre
Marked (Varemarker og Design)?

C-94/10 Danfoss et Sauer-Danfoss mod Skatteministeriet Dom 201011

Sagen vedrorer: Er fallesskabsretten til hinder for, at en medlemsstat
afviser et tilbagebetalingskrav, der rejses af en vitksomhed, hvorpa en
direktivstridig punktafgift er blevet overvaltet, nar afvisningen — under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende — sker med den

begrundelse, at det ikke er denne virksomhed, som har indbetalt afgiften




til staten? Er fellesskabsretten til hinder for, at en medlemsstat afviser et
erstatningskrav, der rejses af en virksomhed, hvorpa en direktivstridig
punktafgift er blevet overvaltet, nir afvisningen — under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende — sker med den af
medlemsstaten anforte begrundelse (nemlig at virksomheden ikke er den
umiddelbart skadelidte, og at der ikke foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem et eventuelt tab og den ansvarspadragende
adfaerd)?

C-474/10

Seaport e.a. Mod Department of the Enviromment for Northern
Ireland

Sagen vedrorer: Skal direktiv 2001/42 (om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pd miljoet) fortolkes siledes, at nir en
statslig myndighed, som udarbejder en plan, der er omfattet af artikel 3,
selv er en myndighed, som er palagt det overordnede ansvar pa
miljpomradet i en medlemsstat, kan medlemsstaten afvise at udpege en
myndighed i hht. artikel 6, stk. 3, som skal hores i hht. artikel 5 og 6?
Skal direktivet fortolkes saledes, at nar den pagaldende myndighed, som
udarbejder en plan, der er omfattet af artikel 3, selv er den myndighed,
som er palagt det overordnede ansvar pa miljpomradet i medlemsstaten,
skal medlemsstaten sikre, at der udpeges et horingsorgan, som er adskilt
fra denne myndighed? Skal direktivet fortolkes saledes, at kravet i artikel
6, stk. 2, om at de i artikel 6, stk. 3, omhandlede myndigheder og den i
artikel 0, stk. 4, omhandlede offentlighed tidligt fir konkret lejlighed til
’inden for en passende frist” at udtale sig, kan gennemfores ved
bestemmelser, hvorefter den myndighed, som er ansvarlig for planens
udarbejdelse, i hver enkelt sag godkender den frist, inden for hvilken der
skal afgives udtalelse, eller skal selve bestemmelserne til gennemforelse
af direktivet fastsatte en frist, eller forskellige frister athangig af
omstendighederne, for afgivelse af disse udtalelser?

Dom

20.10.11

C-509/09
og

C-161/10

eDateAdvertising og Martinez et Martinez

Sagen vedrorer: Fortolkning af Rddets forordning (EF) nt. 44/2001 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/31/EF om visse retlige aspekter af

informationssamfundstjenester.

Dom

25.10.11




Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-43/10 NomarchiakiAftodioikisiAitoloakarnanias

bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet.

Sagen vedrorer: Fortolkning af direktiv 2000/60/EF om fastleggelse af
en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger, Radets
direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private
projektors indvirkning pa miljeet, som ndret ved Radets direktiv
97/11/EF om vurdering af visse projekters indvitkning pa miljoet -
vasentlig endret brug af en bygning eller en grund - afvisning af sagen,
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF om fastleggelse af
en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger, Radets
direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter,
og Buropa-Patlamentets og Ridets direktiv 2001/42/EF om vurdering af

GA

13.10.11

C-83/10 Maria del Mar PatoBarreiro, m.fl. mod Air France

ovennavnte kompensation kun godtgorelse af passagerernes

sig disse bestemmelser, eller kan disse to former for yderligere
kompensation kombineres?

Sagen vedrorer: Skal begrebet “aflysning” som defineret i artikel 2, litra I),
fortolkes sdledes, at det udelukkende vedrorer situationer, hvor flyet ikke
afgir pa det planlagte tidspunkt, eller omfatter det alle omstendigheder,
der medforer, at det pagzldende fly, hvortil der var reservationer, afgir,
men ikke ndr frem til bestemmelsesstedet, herunder situationer, hvor flyet
er nodsaget til at vende tilbage til afgangslufthavnen af tekniske drsager?
Skal begrebet “yderligere kompensation” i artikel 12 i forordning nr.
261/2004/EF (om luftfart — boardingafvisning og aflysning eller lange
forsinkelser — kompensation og bistand til luftfartspassagerer —
fastleggelse af sanktioner) fortolkes saledes, at bestemmelsen giver den
nationale domstol adgang til i tilfalde af aflysninger at tilkende erstatning
for skade og tab, herunder torterstatning, som folge af misligholdelsen af
en kontrakt om flytransport efter de kriterier der er fastsat i national
lovgivning og retspraksis om misligholdelse af kontrakter, eller omfatter

dokumenterbare udgifter, som det transporterende flyselskab ikke i
tilstraekkeligt omfang har godtgjort i overensstemmelse med kravene i
forordningens artikel 8 og 9, uden at de erstatningssegende har paberibt

Dom

13.10.11

C-431/09 | NV Airfield, 1930 Zaventem mod BVBA Agicoa Belgium, 1000

og C- Bruxelles
432/09

viderespredning pr. kabel.

Sagen vedrorer: Fortolkning af direktiv 93/83 om samordning af visse
bestemmelser vedrorende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og

Dom

13.10.11

C-224/10 | Staatsanwaltschaft Baden-Baden Mod Leo Apelt

Sagen vedrorer: Henset til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 91/439/EQF,
hvorefter korekort til kategori D kun kan udstedes til forere, der allerede

har kerekort til kategori B, md en medlemsstat da i henhold til samme

Dom

13.10.11




direktivs artikel 1 og artikel 8, stk. 2 og 4, nzgte at anerkende gyldigheden
af et korekort udstedt af en anden medlemsstat og omfattende kategori B
og D — sxrligt for sa vidt angar kategori D — hvis indehaveren af dette
korekort var blevet meddelt forerret til kategori B, for forerretten blev
inddraget af en ret i den forstnevnte medlemsstat, mens forerretten til
kategori D forst blev meddelt efter denne inddragelse, og efter at det
samtidigt nedlagte forbud mod udstedelse af nyt kerekort udleb? Safremt
sporgsmilet besvares benzgtende, mé forstnevnte medlemsstat da nagte
at anerkende navnte korekort - sxrligt for sa vidt angar forerretten til
kategoti D — med henvisning til artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126/EF
— hvorefter en medlemsstat skal nzgte at anerkende gyldigheden af et
korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til en person, hvis
korekort er inddraget pa forstnavnte medlemsstats omrade — hvis
forerretten til kategori B blev meddelt den 1. Marts 20006, forerretten til
kategori D blev meddelt den 30. April 2007, og kerekortet blev udstedt
sidstnzevnte dato?

C-463/10
P C-
475/10 P

Deutsche Post AG mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: 1) Den appellerede kendelse afsagt den 14. juli 2010 af Retten
(Forste Afdeling) i sag T-570/08 ophaves i sin helhed. 2) Den af
Kommissionen for Retten rejste formalitetsindsigelse afvises. 3) Europa-
Kommissionens beslutning af 30. oktober 2008 vedrorende »pabud om
oplysninger« i henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nt. 659/1999
i sagen »Statsstotte C 36/2007 — Tyskland; Statsstotte til Deutsche Post
AG«annulleres. 4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens

omkostninger.

Dom

13.10.11

C-128/09,
C-131/09,
C-134/09
og C-
135/09

Boxus m.fl. mod La RégionWallonne

Sagerne vedrorer bla.: Kan att. 1, stk. 5, i Rddets direktiv 85/337/EQF
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet fortolkes siledes, at den fra sit anvendelsesomrade udelukker en
lovgivning — sisom regionen Walloniens dekret af 17. juli 2008
vedrorende en rekke byggetilladelser af afgorende almen interesse — der
blot bestemmer, at ” det er konstateret, at der foreligger tvingende almene
hensyn” i relation til udstedelse af byggetilladelser, miljogodkendelser og
enkelttilladelser vedrorende visse handlinger og offentlige arbejder, der
opregnes samme sted, og hvorved de tilladelser og godkendelser, for
hvilke det anfores, at ” det er konstateret, at der foreligger tvingende
almene hensyn” ”godkendes™? [...]

Dom

18.10.11

C-406/09

Realchemie Nederland B.V. mod Bayer Cropscience A.G.

Sagen vedrorer: Skal begrebet “civil- og handelsretlige omrader” i
Bruxelles I-konventionens attikel 1 fortolkes saledes, at forordningen
ogsa omfatter anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, hvorved
der er idomt en bode i form af ordnungsgeld” i henhold til § 890 ZPO
(den tyske retspleje). Skal atikel 14 i direktive om handhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder fortolkes saledes, at den ogsa finder
anvendelse pa en eksekvaturprocedure vedrerende i) en retsafgorelse, der
er truffet i en anden medlemsstat, om krenkelse af en intellektuel
ejendomsrettigheder, ii) en retsafgorelse, der er truffet i en anden

Dom

18.10.11




medlemsstat, hvorved der palagt et tvangsmiddel eller en tvangsbede for
overtradelse af et forbud mod at krenke en intellektuel
ejendomsrettighed, iii) retsafgorelser om fastsattelse af sagsomkostninger,
der er truffet i en anden medlemsstat, i forlengelse af retsafgorelsernes

omhandlet i nr. i) og ii)?

C-34/10

Oliver Brustle mod Greenpeace e.V.

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 6 i direktiv 98/44/EF (om retlig
beskyttelse af bioteknologiske opfindelser).

Dom

18.10.11

T-561/08

Bactria og Gutknecht mod Kommissionen

Sagen vedrorer: Ved sogsmalet har sagsogerne nedlagt pastand om
erstatning i henhold til artikel 235 EF for den skade, der angiveligt er lidt
som folge af vedtagelsen af artikel 6, stk. 2, i Kommissionens forordning
nr. 1896/2000 af 7. september 2000 om den forste fase i det program, der
er omhandlet i artikel 16, stk. 2, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
98/8/EF om markedsforing af biocidholdige produkter, sammenholdt
med Kommissionens forordning nt. 2032/2003 og Kommissionens
forordning nr. 1451/2007

Dom

18.10.11

C-396/09

InteredilSrlilikvidation mod FallimentolnteredilSrl,
BancalntesaGestioneCrediti Spa

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 3 i forordning (EF) ar. 1346/2000
om konkurs, navnlig artikel 3.

Dom

20.10.11

C-549/09

Kommissionen mod Frankrig

Pastand: At Frankrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
288, stk. 4, TEUF og artikel 4 og 5 i Kommissionens beslutning af 14. juli
2004 om stotteforanstaltninger, som Frankrig har ivaerksat til fordel for
akvakulturbrugere og fiskere, idet den ikke har gennemfort beslutningen
ved fra stottemodtagere at tilbagesoge den stotte, der ved nxvnte
beslutnings artikel 2 og 3 var erklaeret ulovlig og uforenelig med
fellesmarkedet, og idet den ikke har underrettet Kommissionen om de
vedtagne foranstaltninger for at efterkomme den.

Dom

20.10.11

C-7/10 og
C-9/10

Saatssecretaris van Justitie mod T. Kahveci og O. Inan

Sagen vedrorer: Skal artikel 7 i Associeringstidets afgorelse 1/80
fortolkes séledes, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der har
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, ikke kan stotte
ret pa denne bestemmelse, efter at arbejdstageren med bevarelse af sit
tyrkiske statsborgerskab har erhvervet statsborgerskab i
vertsmedlemsstaten? Har det for besvarelsen af sporgsmalet nogen
betydning, pa hvilket tidspunkt den pagzldende tyrkiske arbejdstager har
erhvervet statsborgerskab i vertsmedlemsstaten?

GA

20.10.11

C-140/10

Greenstar-Kanzi Europe mod Jean Hustin m.fl.

Sagen vedrorer: Skal artikel 94 i Ridets forordning (EF) nr. 2100/94 (om
EF-sortsbeskyttelse, som @ndret ved Radets forordning (EF) nr.

Dom

20.10.11




873/2004) sammenholdt med artikel 11, stk. 1, artikel 13, stk. 1-3, artikel
16, 27 og 104 i forordning nt. 2100/94, fortolkes siledes, at indehaveren
eller licenstageren kan indlede sogsmal om krankelse mod enhver, der
foretager handlinger i forhold til det materiale, som en licenstager har
solgt eller overdraget denne, néir de begraensninger, som i tilfzlde af salg
af dette materiale blev betinget i licensaftalen mellem licenstageren og
indehaveren af EF-sortsbeskyttelsen, ikke overholdes? Hvis forste
sporgsmil besvares bekreftende, er det da af betydning ved
efterprovelsen af denne tilsideszttelse, hvorvidt de, der foretager de
ovennavnte handlinger, kendte de i den pigaldende licensaftale palagte
begransninger, eller behandles som om de havde kendt dem?

C-124/10
P

Kommissionen mod EDF (appel)

Pastand: Dom afsagt den 15. december 2009 af Den Europziske Unions
Ret (Tredje Afdeling), meddelt Kommissionen den 16. december 2009, i
sag T-156/04, Electricité de France (EDF) mod Kommissionen,
ophzves, i det omfang denne har:

— annulleret artikel 3 og 4 i Kommissionens beslutning K(2003) 4637 af
16. december 2003 vedrorende Frankrigs statsstotte til fordel for EDF og
elektricitets- og gasindustrien (C 68/2002, N 504/2003 og C 25/2003)

— pilagt Kommissionen at bzre sine egne omkostninger og betale
EDF’s omkostninger

GA

20.10.11

C-225/10

Juan Perez Garcia m.fl. mod Familienkasse, Nurnberg

Sagen vedrorer: Skal artikel 77, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning nr.
1408/71 (om anvendelse af de sociale siktringsordninger pa arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet) fortolkes siledes, at bornetilskud til personer, der
modtager pension eller rente i anledning af alderdom, invaliditet,
arbejdsulykke eller erhvervssygdom, som har ret til pension eller rente
efter lovgivningen i flere medlemsstater (sdkaldte dobbeltpensionister), og
hvis ret til pension hviler pd lovgivningen i den tidligere beskaftigelsesstat
(intern pensionsret), ikke skal udredes af den tidligere beskeftigelsesstat,
selvom der i bopzlsstaten er fastsat lignende hojere ydelse, der imidlertid
er uforenelig med en anden ydelse, som den berorte har besluttet sig for
at oppebare, idet der foreligger en valgmulighed? Skal artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. i), i forordning nr. 1408/71 fortolkes sdledes, at bernetilskud
til born af en afded arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdrivende, som
har veret omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater, og som har
erhvervet en fiktiv ret til bornetilskud efter lovgivningen i den tidligere
beskaftigelsesstat, selvom der i bopalsstaten er fastsat en lignende hojere
ydelse, der imidlertid er uforenelig med en anden ydelse, som den berorte
har besluttet sig for at oppebzre, idet der foreligger en valgmulighed?
Gezlder dette ogsa for en ydelse, omfattet af artikel 77 og 78, selvom den
efter forholdets natur er fastsat i bornenes bopzlsstat, hvor der imidlertid
ikke gzelder nogen valgmulighed vedrorende denne ydelse?

Dom

20.10.11




C-507/10

Fabio Bernadi Mod Denise Barnardi (repraesenteret af Kati
Mecacci)

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 2, 3 og 8 i Rddets rammeafgorelse
2001/220/RIA om oftes stilling ifm. straffesager, og generelt samtlige
rammeafgorelse fra Ridet om oftes stilling ifm. straffesager, navnlig
umyndige ofres stilling i straffesager pa grundlag af artikel 392, stk. 3 a,
artikel 394 og 298 i den italienske lov om strafferetspleje (codice di
procedure penale), som er de bestemmelser, der finder anvendelse i sagen

for den nationale ret.

GA

20.10.11

T-579/08

Eridania mod Kommissionen

Pastand: EridaniaSadamSpA har ved dette sogsmal i henhold til artikel
230, stk. 4, EF anfegtet Kommissionens beslutning af 16. juli 2008
vedrorende statsstotte nr. C 29/2004 (tidl. N 328/2003)

Dom

20.10.11

C-509/09
og 161/10

eDateAdvertising og Martinez et Martinez

Sagen vedrorer: Fortolkning af Ridets forordning (EF) nt. 44/2001 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade og Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2001/31/EF om visse retlige aspekter af

informationssamfundstjenester.

Dom

25.10.11

C-255/09

Kommissionen mod Portugal

Pastand: Det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 49 EF, idet den ikke i lovdekret nr.
177/92 af 13. august, der fastsztter betingelserne for godtgerelse af
legeudgifter afholdt i udlandet, eller i nogen anden national
lovbestemmelse, har foreskrevet mulighed for at godtgore ikke-
hospitalsrelaterede legeudgifter atholdt i en anden medlemsstat,
undtagen under de omstaendigheder, der er fastlagt i forordning (EQF)
nr. 1408/71, eller i det omfang dette lovdekret tillader godtgorelse for
ikke-hospitalsrelaterede legeudgifter atholdt i en anden medlemsstat,
underlegger denne godtgorelse en forudgdende tilladelse. Kommissionen
er af den opfattelse, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 49 EF, som fortolket ved Domstolens
praksis. Det er i henhold til denne praksis dbenbart, at artikel 49 EF
finder anvendelse i tilfzlde, hvor en patient modtager legeydelser mod
vederlag i en medlemsstat, der ikke er vedkommendes bopzlsstat. I
Portugal er der ikke i lovdekret nr. 177/92, der fastsatter betingelserne
for godtgorelse af legeudgifter afholdt i udlandet,] specifikke regler for
godtgorelse af ikke-hospitalsrelaterede legeudgifter atholdt i en anden
medlemsstat, undtagen under de omstaendigheder, der er fastlagt i
forordning nr. 1408/71, eller i det omfang lovdekretet har sidanne
bestemmelser, er godtgorelsen af disse ikke-hospitalsrelaterede
legeudgifter i overensstemmelse med de portugisiske myndigheders
fortolkning underlagt en forudgaende tilladelse under restriktive
betingelser.

Dom

27.10.11




C-72/10
og C-
77/10

Costa m.fl.

Sagen vedrorer: Fortolkning af TEF art. 43 og 49 [TEUF art. 49 og 56]
med hensyn til etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser i sektoren for indgaelse af vaeddemal om resultat af
sportsbegivenheder med henblik pa at afgere om de nzvnte
bestemmelser muliggor eller hindrer en national lovgivning, som
fastlegger en monopolordning for staten og et system med koncessioner
og tilladelser.

GA

27.10.11

C-47/10P

@strig mod Kommissionen (appel)

Pastand: Appellanten har anfort, at den appellerede dom er i strid med
artikel 263, stk. 4, TEUF. Retten ikke har taget hensyn til, at sagsogerne i
forste instans hverken var individuelt eller umiddelbart berort af
Kommissionens anfegtede beslutning. Denne beslutning har saledes ikke
vasentligt forringet deres stilling pa markedet. Desuden fremkalder
appellantens generelle stotteordning til fordel for en sektor, der er blevet
godkendt af Kommissionen, ikke hindringer for konkurrencen, da
tildelingen af stotte ogsé er athaengig af de kompetente myndigheders
individuelle beslutning. Sagsegerne i forste instans har folgelig ikke den
fornedne retlige interesse i sagen, da Kommissionens anfagtede
beslutning ikke rammer dem personligt. Appellanten er desuden af den
opfattelse, at den appellerede dom tilsidesatter artikel 108, stk. 2, TEUF.
Retten har med urette i forbindelse med den indledende
undersogelsesfase taget udgangspunkt i, at Kommissionen havde alvorlige
vanskeligheder i forbindelse med vurderingen af de omtvistede
foranstaltninger, hvilket indebar, at Kommissionen mitte indlede den
formelle undersogelsesprocedure.

Dom

27.10.11

C-113/10

Zuckerfabrik Julich AG Mod Hauptzollamt Aachen

Sagen vedrorer: Er Kommissionens forordning (EF) nr. 1193/2009 (om
berigtigelse af forordning (EF) nr. 1762/2003 (om fastszttelse for
produktionsaret 2002/03 af produktionsafgifterne for sukker) , (EF) nr.
1775/2004 (om fastszttelse for produktionsiret 2003/04 af
produktionsafgifterne i sukkersektoren), (EF) nr. 1686/2005 (om
fastsaettelse for produktionsdret 2004/05 af produktionsafgifterne samt
koefficienten for tillegsafgiften for sukker) og (EF) nt. 164/2007 om
fastsaettelse for produktionsdret 2005/06 af produktionsafgifterne i
sukkersektoren) og om fastsattelse af produktionsafgifterne i
sukkersektoren for produktonsiret 2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06

gyldig)?

GA

27.10.11

C-420/10

Fa. Soll GmbH Mod Fa. Tetra GmbH

Sagen vedrorer: Fortolkningen af begrebet biocidholdige produkter i den
forstand som omhandlet i artikel 2, stk1, litra a), i direktiv 98/8/EF
(biociddirektivet)?

GA

27.10.11




C-402/10

GroupeLimagrain Holding Mod Office national interprofessionnel
des céréales

Sagen vedrorer: Er den omstendighed, at der — i strid med
oplagshaverens forpligtelser i henhold til Faellesskabets toldforskrifter —
ikke er fort et lagerregnskab for de produkter eller varer, der er henfort
under toldoplagsproceduren, tilstrakkeligt til at berove eksportoren, der
har opbevaret sine produkter eller sine varer i dette toldoplag, den
forhandsfinansiering, der indremmes i henhold til bestemmelserne 1
forordning (EQF) nt. 3665/87 af 27. november 1987 om fxlles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner, sammenholdt med
bestemmelserne i Ridets forordning (EQF) nr. 565/80 af 4. marts 1980
om forudbetaling af eksportrestitutioner for landbrugsprodukter? I
tilfelde af, at det forste sporgsmal besvares bekraftende, hvilke
konsekvenser mé dette antages at have for de belob, der er udbetalt
modtageren? Navnlig: Kan restitutionsbelobet for disse udforsler —
safremt det er fastsldet, at varerne reelt er eksporteret — betragtes som
erhvervet helt eller delvist af eksporteren? I sidstnaevnte tilfalde skal man
da anvende restitutionssatsen, siledes som den er fastsat i henhold til
reglerne om forudbetaling af eksportrestitutioner, eller den sats, der fandt
anvendelse pa datoen for den reelle eksport, begrenset eller ej af den
forudfastsatte sats? Skal der — safremt der foreligger en forpligtelse til helt
eller delvis tilbagebetaling af de modtagne belob — ske en forhgjelse i
medhor af artikel 33 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om falles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner af det fejlagtigt udbetalte belob, der skal
tilbagebetales, med strafbelobet i henhold til disse bestemmelser, selv om
oplagshaveren har ansvaret for forelsen af lagerregnskabet, i det tilfzlde,
hvor toldoplaget som i nervarende sag er et privat toldlager af type C,

der fores af eksportoren af landbrugsvarerne selv?

Dom

27.10.11




