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Tribunal administratif, Luxembourg, har anmodet EU-Domstolen om at besvare

falgende prajudicielle spargsmal om fortolkningen af artikel 7 i Radets forord-
ning nr. 1612/68/E@F af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveaegelighed
inden for Fellesskabet:

Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende
Uddannelser

Postboks 2135
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yde gkonomisk uddannelsesstgtte til enhver studerende, der ikke har nogen CVRonr. 1680 5408
forbindelse til Storhertugdemmet, med henblik pa at gennemfare en vide-

regéende uddannelse i et hvilket som helst land i verden, hvilket vil inde-

beere en uforholdsmaessig belastning af det luxembourgske statsbudget — i Sagsnr. 12125202
lyset af det feellesskabsretlige princip om ligebehandling i artikel 7 i for- Dok nr. 2279797
ordning nr. 1612/68 anses for at udggre hensyn, der i overensstemmelse side "

med den ovennavnte fellesskabsretlige retspraksis, kan begrunde den for-

skellige behandling, der falger af, at bade luxembourgske statshorgere og

statsborgere fra andre medlemslande skal opfylde en bopalsbetingelse for

at opna stgtte til videregdende uddannelser?«

Spargsmalet er stillet, fordi de luxembourgske myndigheder har afslet at imgde-
komme ansggningerne om gkonomisk stgtte til uddannelse til fire unionsborgere,
der er bosiddende i henholdsvis Belgien og Tyskland. Ansggerne bor hos og for-
sgrges af deres forzldre, hvoraf den ene arbejder i Luxembourg som vandrende
arbejdstager. De fire unionsborgere har sggt om statte til videregédende uddannel-
se i henholdsvis Belgien og Storbritannien.

De luxembourgske myndigheder begrunder afslaget med, at det efter luxem-
bourgsk ret er en betingelse for at fa statte til uddannelse, at den uddannelsessg-
gende enten har ophold i Luxembourg som arbejdstager, selvstendig erhvervs-
drivende, en person, der har bevaret denne status, eller familiemedlem til en af
disse personkategorier eller har opnaet ret til permanent ophold i Luxembourg.
Betingelsen gaelder bade for luxembourgske statsborgere og statsborgere i andre
medlemslande.



Sagsggerne har bl.a. henvist til, at den ene af deres foraeldre arbejder i Luxem-
bourg, og at statte til uddannelse udgar en social fordel som omhandlet i artikel 7
i forordning nr. 1612/68, sa statten er omfattet af det ligebehandlingsprincip, som
er fastsat ved bestemmelsen.

Den luxembourgske stat har bl.a. anfart, at den omtvistede statte ikke er en social
fordel som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, og at uddannel-
ses- 0g budgetpolitiske hensyn, herunder gnsket om at have antallet af bosidden-
de personer med en videregaende uddannelser fra nuveerende 28 pct. til 40 pct. i
2020, fuldt ud kan begrunde afgransningen af kredsen af ydelsesberettigede.
Hvis bopzlsbetingelsen ophaves eller erkleaeres ugyldig, vil det saledes indebere,
at enhver studerende, der ikke har nogen tilknytning til Luxembourg, vil kunne
opna statte fra den luxembourgske stat til at gennemfare en videregaende uddan-
nelse i hvilket som helst land i verden, hvilket vil fare til ”studiestatteturisme” og
indebeere en uholdbar gkonomisk belastning af det luxembourgske statsbudget.

Ministeriet for Forskning,

Det forventes, at en reekke medlemslande vil afgive indleeg i sagen til statte for Innovation og Videregaende
Luxembourg. Frist for afgivelse af skriftligt indleeg er den 24. april 2012. Uddannelser
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geelder i Luxembourg, herunder navnlig kravet om ophold i Danmark for at fa
studiestgtte til uddannelse i udlandet. Efter den danske studiestgttelovgivning
stilles der krav om 2 ars sammenhangende ophold i Danmark inden for de sidste
10 ar forud for ansggningstidspunktet som betingelse for adgang til studiestatte
til en hel uddannelse i udlandet, jf. § 2, stk. 4, i SU-loven. Pa den ene side er de
danske krav om 2 érs forudgaende ophold strammere end de luxembourgske reg-
ler, men pa den anden siden stiller Danmark ikke krav om aktuelt ophold.

EU-Domstolens vurdering af de luxembourgske regler kan have stor betydning
for de danske regler om SU til uddannelse i udlandet. Danmark har derfor inte-
resse i EU-Domstolens vurdering af, om de luxembourgske regler udgar indirekte
diskrimination og i bekreaeftende fald om forskelsbehandlingen kan begrundes i
lovlige hensyn, herunder hensynet til den uforholdsmaessige belastning af stats-
budgettet, som en friere adgang til at tage veertslandets stgtte med til uddannelse i
udlandet vil betyde.

Regeringen afgiver derfor indleeg i sagen, hvori der argumenteres for, at de lu-
xemburgske regler ikke er udtryk for hverken direkte eller indirekte forskelsbe-
handling af vandrende arbejdstagere, da vandrende arbejdstagere og personer
med bopal i veertsmedlemsstaten ikke i alle tilfeelde er i sammenlignelige situati-
oner i relation til stette til studier i udlandet. Hvis det matte blive lagt til grund, at
sadanne regler desuagtet er udtryk for indirekte forskelsbehandling af vandrende
arbejdstagere, er det regeringens opfattelse, at reglerne er begrundet i et lovligt
formal, og at krav om forudgaende bopal udger et rimeligt middel i forhold til at
sikre det overordnede formal.



