Europaudvalget 2011-12
EUU alm. del Bilag 459
Offentligt

JUSTITS

Dato: 22. maj 2012

Kontor:  EU- og Menneskerets-
enheden

Sagsbeh: Monica Eimert

Sagsnr.:  2012-6140-0188

Nals -

Notat til Europaudvalget og Folketingets Udvalg om Udlandinge- og
Integrationspolitik om afgivelse af indleg i EU-Domstolens
praejudicielle sag, C-84/12, Koushkaki

1. Indledning

Verwaltungsgericht Berlin har forelagt EU-Domstolen tre spgrgsmal ved-
rorende fortolkningen af artikel 21 og 34 i Visumkodeksen (forordning
(EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa). For-
ordningen er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 1511 af 27. december
2009, idet der er tale om en retsakt til udbygning af Schengen-reglerne, jf.
artikel 5 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten.

Spgrgsmalene omhandler, hvorvidt det er en betingelse for, at meddele
Schengenvisum, at det i henhold til visumkodeksens artikel 21, findes
godtgjort, at ansgger agter at forlade medlemsstaternes omrade inden ud-
Igbet af det visum, der ansgges om, eller om det er tilstrekkeligt, at det ef-
ter en efterprgvelse i henhold til Visumkodeksens artikel 32, ikke pa
grundlag af serlige omstendigheder nzres begrundet tvivl om ansggerens
hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det vi-
sum, der ansgges om.

2. Sagens faktiske omsteendigheder og juridiske problemstilling

Sagseger, der er iransk statsborger, har ansggt om Schengenvisum med  Slotsholmsgade 10
henblik p& besgg hos sin niece og sin bror. Han blev meddelt afslag under ¢ <*>m <

ieni H H H H i Telef 7226 8400
henvisning til, at han_ ikke _hav_de do_kumenteret de ngdvendige midler '[I°| Tolefox 3303 3510
hele opholdet eller midler til hjemrejsen. Sagsgger blev meddelt afslag pa R
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genoptagelse med den begrundelse, at der var betydelig tvivl om hans vil-  jm@jm.dk
lighed til at rejse tilbage til hjemlandet, idet der foreld udstrakt tvivl om
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hans tilknytning til hjemlandet. Sagsgger har efterfalgende anlagt sag med
pastand om, at han meddeles besggsvisum til Tyskland.

Det falger af visumkodeksens artikel 21, stk. 1, at det ved behandlingen af
en ansggning om Schengenvisum skal undersgges, om ansggeren opfylder
de grundleggende indrejsebetingelser i Schengengraensekodeksens arti-
kel 5, stk. 1, litraa, c, d, og e, dvs. bl.a. om ansggeren udger en trussel
mod Schengenlandenes offentlige orden, jf. artikel 5, stk. 1, litra e, samt at
der skal leegges vaegt pa, om der bestar en immigrations- eller sikkerheds-
risiko i forhold til Schengenlandene, herunder om ansggeren agter at forla-
de Schengenomradet i overensstemmelse med et meddelt visum.

Det fremgar af visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b, at der skal gives
afslag pa en ansggning om Schengenvisum, hvis der er begrundet tvivl om
ansggerens hensigt om at forlade Schengenomradet inden udlgbet af det
visum, der ansgges om.

Det centrale spgrgsmal i sagen er, om der — safremt betingelserne i visum-
kodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og der ikke foreligger en afslags-
grund i henhold til artikel 32, stk. 1 — ifglge visumkodeksen foreligger et
ufravigeligt krav om udstedelse af visum, eller om der er tale om en
sk@nsmaessig befgjelse, der henhgrer under den nationale skensmargin.

3. EU-Domstolens praksis

Der foreligger ikke praksis fra EU-Domstolen vedrarende fortolkningen af
Visumkodeksen af betydning for naerveaerende sag.

4. Sagens betydning for dansk ret

Visumkodeksen har ikke til formal at harmonisere Schengenlandenes vi-
sumpraksis, men vedrgrer primart procedurerne for behandling af visum-
sager.

Der er saledes ikke med visumkodeksen gennemfgrt en egentlig harmoni-
sering af Schengenlandenes visumpraksis, hvorfor det fortsat ma veere de
enkelte Schengenlande, der pa grundlag af national praksis beslutter, hvor-
nar en visumansggning kan imgdekommes.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de enkelte Schengenlande ma have
mulighed for at fastleegge en praksis under hensyn til bl.a. deres erfaringer
i forhold til risikoen for illegal immigration blandt forskellige nationalite-
ter eller persongrupper.



Det er saledes Justitsministeriets grundleeggende opfattelse, at det ma veere
de enkelte Schengenlande, der i deres nationale praksis fastlegger, hvor
hgj risikoen for illegal immigration skal veere, for at det kan begrunde, at
der meddeles afslag pa en visumansggning.

Safremt en tilsvarende sag blev behandlet efter dansk ret og praksis, ville
der efter de foreliggende oplysninger blive meddelt afslag pa visumansgg-
ningen, idet sags@ger, der er iransk statsborger, har ansggt om besggsvi-
sum med henblik pa at besgge sin niece og/eller bror, og saledes ikke fal-
der inden for den gruppe af iranske statsborgere, der efter dansk praksis
som udgangspunkt kan meddeles visum med henblik pa familiebesag.

Hvis EU-Domstolen matte finde, at der alene kan meddeles afslag pa en
ansggning om Schengenvisum i tilfeelde, hvor myndighederne ”pa grund-
lag af seerlige omstendigheder naerer begrundet tvivl om sags@gerens hen-
sigt om at forlade medlemsstaternes omrade™, vil dette indebaere en bety-
delig indskraenkning i den skansudgvelse, som hidtil har veret overladt til
de enkelte Schengenlande. Det ma i den forbindelse anses for tvivisomt,
om det vil veere muligt at opretholde den nuvaerende danske visumpraksis.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der ber afgives ind-
leeg i sagen til statte for det synspunkt, at der ikke kan udledes et retskrav
pa at blive meddelt visum, hvis blot betingelserne i de to paberabte be-
stemmelser er opfyldt, men at vurderingen af i hvilke tilfeelde, der udstedes
et visum til en tredjelandsstatsborger, henhgrer under medlemsstaternes
nationale skagnsmargin.



