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foredraget den 16 februari 2012(1)

Mal C-542/09

Europeiska kommissionen
mot
Konungariket Nederlanderna

"Tillg&ng till utbildning — Studiestod for hogre studier utomlands — Bosattningskrav — 'Regeln
om tre av sex ar”

1. Redan Erasmus av Rotterdam erhdll studiestéd for studier i utlandet. Henri av Bergen,
davarande biskop for Cambrai (som hade anstéllt Erasmus som sekreterare), gav 1495
Erasmus bade ledigt och ett stipendium for att studera vid universitetet i Paris. Fran det
ogonblicket sdg Erasmus aldrig tillbaka. Med en karriar som strackte sig éver Paris, Leuven,
Cambridge och Basel kan det havdas att Erasmus var sin tids mest framstaende akademiker
— "humanisternas furste”. Det ar nog relativt okontroversiellt att hdvda att han forvaltade
stodet for att bedriva universitetsstudier i utlandet p& basta satt(2) — och det ar inte forutan
att de nuvarande utbytesprogrammen vid universiteten i EU bar hans namn.

2. Erasmus nutida landsman atnjuter liknande formaner. Enligt bestammelserna i
studiestodslagen (Wet Studiefinanciering) (nedan kallad WSF-lagen) kan de ofta erhalla stod
for att bedriva hogre studier utanfér Nederlanderna. Fragan ar dock om de narmare
bestammelserna for att bevilja detta stdd — i synnerhet bestammelsen att en sodkande,
forutom att ha rétt till studiestdd for studier i Nederlanderna, &ven ska ha varit lagligt bosatt i
Nederlanderna under minst tre av de narmast foregaende sex aren (nedan kallad regeln om
tre av sex ar) — strider mot artikel 45 FEUF (tidigare artikel 39 EG)(3) och artikel 7.2 i
forordning (EEG) nr 1612/68(4), eftersom de utan skal indirekt diskriminerar migrerande
arbetstagare och deras familjemedlemmar som &r beroende av dem fér sin forsorjning.

Tillampliga bestammelser

Fordragsbestammelser

3. | artikel 45 FEUF foreskrivs féljande:
"1. Fri rorlighet for arbetstagare ska séakerstéllas inom unionen.
2. Denna fria rorlighet ska innebara att all diskriminering av arbetstagare fran

medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler anstallning, 16n och 6vriga
arbets- och anstéllningsvillkor.



4. Enligt artikel 165.1 FEUF (tidigare artikel 149.1 EG) ansvarar medlemsstaterna "for
undervisningens innehdll och utbildningssystemens organisation”. | artikel 165.1 foreskrivs
att "[u]nionen ska bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom att framja
samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och komplettera deras
insatser” samt att malen for unionens insatser ska vara att “framja rorligheten for
studerande”.(5)

Forordning nr 1612/68

5. Forordning nr 1612/68 avsag att sakerstalla en ratt for medborgare i en medlemsstat
att arbeta i en annan medlemsstat och darigenom genomféra fordragets bestdmmelser om
arbetskraftens fria rorlighet. Enligt forsta skalet i forordningen var det 6vergripande malet att
"avskaff[a] all diskriminering pa& grund av nationalitet mellan arbetstagare i medlemsstaterna
vad avser anstéllning, avloning och andra arbets- och anstéllningsvillkor och att
arbetstagarna far ratt att réra sig fritt inom gemenskapen for att ta anstallning, med forbehall
for de begransningar som ar beréattigade med hansyn till allmén ordning, sdkerhet och halsa”.

6. | tredje och fjarde skélen beskrevs den fria rérligheten som "en grundlaggande
rattighet for arbetstagare och deras familier” som skulle "atnjutas av fast anstallda,
sasongsarbetare och gréansarbetare och av dem som &r verksamma i serviceyrkena”.

7. Enligt femte skéalet kravde denna grundlaggande ratt till fri rorlighet, "for att den
objektivt sett [skulle] kunna utdvas i frihet och vérdighet, att man sakerstéll[de] lika
behandling, bade praktiskt och juridiskt, i allt som rér[de] den faktiska verksamheten som
anstalld och ratten till bostad, och likasa att hinder for arbetstagarens rérlighet avlagsnalde]s,
sarskilt nar det galler arbetstagarens ratt att f& ha sin familj hos sig och férutsattningarna for
att familjen sk[ulle] kunna inlemmas i vardlandet”.

8. Enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 skulle en arbetstagare som var medborgare i
en medlemsstat "atnjuta samma sociala och skattemassiga formaner som landets
medborgare” i en annan medlemsstat.

9. | artikel 12 i forordning nr 1612/68 foreskrevs foljande:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit anstélld i en annan
medlemsstat skall ha tilltrdde till denna stats allmé&nna skolor, larlingsutbildning och
yrkesskolekurser pa samma villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Direktiv 2004/38

10.  Artikel 7 i direktiv 2004/38/EG(6) reglerar villkoren for att unionsmedborgare ska
kunna uppehalla sig mer an tre manader i en annan medlemsstat. | bestammelsen foreskrivs
foljande:

"1. Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats
territorium under langre tid an tre manader om den berérda personen

a) ar anstalld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller



b) for egen och sina familiemedlemmars rakning har tillrackliga tillgangar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen,
samt har en heltackande sjukférsakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

11.  Artikel 24 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sddana specifika bestammelser som uttryckligen anges i férdraget
och sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller
sig i den mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens
egna medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget. Aven familjemedlemmar
som inte & medborgare i en medlemsstat, men som har uppehallstillstdnd eller permanent
uppehdlistillstand skall atnjuta denna réattighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte ... innan
permanent uppehallsratt beviljats vara skyldig att bevilia bistand till uppehalle for studier
inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till andra personer &n anstallda
eller egenforetagare, personer som behdller saddan stéllning eller deras familiemedlemmar.”

Nationell ratt

12. 1 WSF-lagen anges de personer som har réatt till studiestdd for studier i Nederlanderna
och utomlands. Studiestddet fér studier i utlandet kallas "meeneembare studie financiering”
(nedan kallat MNSF-stdd), det vill sdga "medtagbart” studiestod.

13.  For hogre studier i Nederlanderna utgar studiestdd till studerande mellan 18 och 29 ar
som studerar vid ett angett eller godként utbildningsinstitut och uppfyller ett
nationalitetsvillkor.(7) Nationalitetsvillkoret definieras i artikel 2.2. Foljande personer ar
behdriga: i) Nederlandska medborgare, ii) icke nederlandska medborgare som, med
avseende pa studiestdd, behandlas som nederlandska medborgare till foljd av ett férdrag
eller ett beslut av en internationell organisation och iii) icke nederlandska medborgare som
bor i Nederlanderna och tillhdr en grupp personer som, med avseende pa studiestod,
behandlas som nederlandska medborgare till foljd av en administrativ atgard.

14. Den andra gruppen omfattar unionsmedborgare som &r ekonomiskt aktiva i
Nederlanderna och deras familjemedlemmar. De behotver inte ha varit bosatta i
Nederlanderna for att ha ratt till denna typ av stdd. Denna grupp omfattar darfor
gransarbetare och deras familjemedlemmar. Den tredje gruppen omfattar unionsmedborgare
som inte ar ekonomiskt aktiva i Nederlanderna. De erhaller ratt till studiemedel efter att ha
varit lagligt bosatta i Nederlanderna i fem ar.

15.  For att erhalla studiestdd for hogre utbildning utanfér Nederlanderna ska studerande
ha ratt till studiemedel for hdgre utbildning i Nederlanderna och, enligt artikel 2.14.2 ¢ i WSF-
lagen, dessutom ha varit lagligt bosatta i Nederlanderna under minst tre av de sex ar som
narmast foregick deras inskrivning vid ett utbildningsinstitut i utlandet. Detta villkor galler
oberoende av de studerandes nationalitet.

16.  Sa lange han eller hon uppfyller de aktuella villkoren kan en studerande forst ansoka
om studiestod for att studera i Nederlanderna och darefter om MNSF-stod for att studera
utomlands.



17.  Fram till den 1 januari 2014 galler regeln om tre av sex ar inte for studerande som
genomgar hogre utbildning i Nederlandernas "gransomraden” (det vill sdga Flandern och
huvudstadsregionen Bryssel i Belgien samt Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen och
Bremen i Tyskland), oavsett vilket land de & medborgare i.

18. MNSF-stodet bestar av fyra delar: i) Ett grundbidrag som utgar med ett fast belopp
per manad och berdknas pa grundval av om den studerande bor hos foraldrarna eller i egen
bostad, med ett resetillagg och ett ytterligare tilldgg om den studerande har en partner eller
ar en ensamstaende foralder, ii) ett tillaggsbidrag som beréknas pa grundval av den
studerandes foraldrars inkomst och bistand, upp till en maxbegransning, iii) ett
grundlaggande 1an, om den studerande anstker om detta, upp till ett maxbelopp, och iv) ett
lan for att tacka avgifter, om den studerande ansoker om detta, i princip begransat till den
hogsta avgift som nederlandska utbildningsinstitutioner kan ta ut for en motsvarande
utbildning.

19.  Grundbidraget, tillaggsbidraget (utom det férsta studiearet) och resetillagget utgar i
form av l1an. De omvandlas till bidrag om studierna slutférs inom tio ar fran att de paborjades.

20. Den hogsta summa som kan utgd i MNSF-stod, utom resetillagg och ytterligare tillagg,
ar mellan 739,15 och 929,69 euro per manad, beroende av om den studerande bor hos sina
foraldrar eller i egen bostad. Motsvarande begransning galler avseende stod for studier i
Nederlanderna.

Forfarandet

21.  Efter ett normalt administrativt forfarande har kommissionen yrkat att domstolen ska
faststélla att Konungariket Nederlanderna indirekt diskriminerar migrerande arbetstagare och
har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i forordning nr 1612/68
genom att begédra att migrerande arbetstagare, daribland gransarbetare, och deras
famillemedlemmar som &r beroende av dem for sin forsorjning ska uppfylla ett
bosattningskrav (det vill saga regeln om tre av sex ar) for att enligt WSF-lagen ha ratt till
studiestod for studier utomlands. Kommissionen har ocksa yrkat att domstolen ska forplikta
Konungariket Nederlanderna att ersatta rattegangskostnaderna.

22.  Den nederlandska regeringen har yrkat att domstolen ska ogilla kommissionens talan
och forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

23. Den belgiska, den danska, den tyska och den svenska regeringen har intervenerat till
stod for Nederlanderna.

24.  Parterna och samtliga intervenienter framstéllde muntliga yttranden vid férhandlingen
den 10 november 2011.

Beddmning

Inledande anmaérkningar

25.  Kommissionen har konsekvent begransat sitt yrkande till artikel 45 FEUF och artikel
7.2 i férordning nr 1612/68. Kommissionen har gjort gallande att det i fraga om MNSF-stodet
forekommer indirekt diskriminering av migrerande arbetare som arbetar i Nederlanderna och
deras familjemedlemmar som &r beroende av dem for sin férsorjning. Kommissionen har inte



aberopat artikel 24 i direktiv nr 2004/38, artikel 21 FEUF eller nagra andra
unionsbestammelser om medborgerliga rattigheter.

26.  Artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 ger, pa omradet for sociala férmaner och
skatteformaner, uttryck for den princip om likabehandling som féljer av artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 ska tolkas pa samma satt som artikel 45 FEUF.(8) Det
innebar saledes att om en atgard som reglerar réatten till sociala formaner strider mot artikel
7.2, pa grund av att atgarden behandlar migrerande arbetare mindre formanligt an inhemska
medborgare, strider ocksa den mot artikel 45 FEUF. Det forhallandet att en atgard ar forenlig
med artikel 7.2 hindrar dock inte att den strider mot artikel 45 FEUF.(9) Darfor ska jag forst
bedoma bosattningskravet mot bakgrund av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Om det
strider mot artikel 7.2, ar det ocksa forbjudet enligt artikel 45 FEUF.

27. Nederlanderna, som stdds av de intervenerande medlemsstaterna, har gjort gallande
att artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 inte ar tillamplig. | andra hand har Nederlanderna gjort
gallande att bosattningskravet inte indirekt diskriminerar migrerande arbetare.

28.  Under alla forhallanden har Nederlanderna och de intervenerande medlemsstaterna
gjort gallande att bosattningskravet ar motiverat av tva skal. For det forsta gor
bosattningskravet att det ar mojligt att avgransa den onskvarda malgruppen studerande,
namligen de som utan MNSF-stdd skulle studera i Nederlanderna och som kommer att
atervanda dit efter sina studier i utlandet. For det andra hindrar bosattningskravet
programmet fran att bli en orimlig ekonomisk bérda som kan fa betydelse for nivan pa det
stod som staten totalt kan ge. Ett saddant syfte godtogs av domstolen i malet Bidar och
faststalldes sedan i malet Forster.(10)

Strider bosattningskravet principiellt mot artikel 7.2 i férordning nr 1612/68?

Vilka personer atnjuter likabehandling enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68?

29. Nederlanderna har havdat att artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 principiellt sett inte ar
tillamplig pa en migrerande arbetstagares familjemedlemmar som ar beroende av denne for
sin forsorjning, oavsett var de &r bosatta. Nederlanderna har godtagit att det finns ett
undantag i fraga om direkt diskriminering av migrerande arbetstagares barn. | allmanhet
omfattas dessa personer dock av artikel 12 i forordning nr 1612/68 och inte av artikel 7.2.
Anledningen till detta ar att artikel 12, pa det sarskilda omradet for barn och tillgang till allman
utbildning, larlingsutbildning och yrkesutbildning, utgor ett sarskilt uttryck for
likabehandlingsskyldigheten. Om artikel 7.2 tolkas sa att den ar tillamplig pa migrerande
arbetstagares barn riskerar det att gora bosattningskravet i artikel 12 meningsldst.

30. Kommissionen har anfort att domstolens rattspraxis faststaller att artikel 7.2 ar
tillamplig p& en migrerande arbetstagares samtliga familiemedlemmar som &r beroende av
denne for sin forsorjning.

31. Jag instammer med kommissionen.

32. De som direkt gynnas av den enligt artikel 7.2 garanterade likabehandlingen &r
personer som ar medborgare i en medlemsstat och arbetar i en annan medlemsstat.
Gransarbetare, som per definition ar bosatta utanfor vardmedlemsstaten, ingar i denna
grupp.(11) For att omfattas av skyddet i artikel 7.2 ar det darfér inte nddvandigt for
arbetstagarna att vara bosatta i den stat de arbetar i. Stodet enligt artikel 7.2 &r inte heller
beroende av pa vilken plats det sociala bistandet faktiskt utnyttjas.



33.  En migrerande arbetstagares familjemedlemmar som &ar beroende av denne for sin
forsorjning gynnas indirekt av likabehandlingsskyldigheten i artikel 7.2, eftersom
diskriminering av dem i fraiga om en social forman ocksa innebar diskriminering av den
migrerande arbetstagaren som da maste svara for familjemedlemmens ekonomiska
uppehalle. Domstolen har redan slagit fast att denna grupp personer som indirekt kommer i
atnjutande av likabehandling enligt artikel 7.2 omfattar arbetstagarens familjemedlemmar i
narmast efterkommande och foregdende led som &r beroende av denne for sin forsorjning
samt makar.(12) De behover inte vara bosatta i den migrerande arbetstagarens
anstallningsstat for att atnjuta skydd enligt artikel 7.2.(13)

34.  Uttrycket "sociala férmaner” i artikel 7.2 omfattar studiestod for hogre studier till
forman for en migrerande arbetstagare eller familiemedlemmar som ar beroende av denne
for sin forsorjning.(14) | foreliggande mal ar det mojligt att ekonomiskt beroende barn till
migrerande arbetstagare som ar anstdllda i Nederlanderna skulle vilja anséka om MNSF-
stod for att studera utanfor Nederlanderna.

35. Nederlanderna har lagt stor vikt vid att alla de mal i vilka domstolen har funnit att
artikel 7.2 ska tillampas pa migrerande arbetstagares barn avsag direkt diskriminering. Till
skillnad mot Nederldanderna kan jag inte se logiken i en tolkning som gor den personkrets
som omfattas av likabehandlingsskyldigheten beroende av vilken typ av diskriminering det
ror sig om. Jag anser darfor att det saknar relevans huruvida den pastadda diskrimineringen
ar direkt eller indirekt.

36.  Artikel 12 i forordning nr 1612/68 tillerk&nner uttryckligen barn till migrerande
arbetstagare en separat, sjalvstandig forman.

37.  Enligt artikel 12 ska en migrerande arbetstagares vardmedlemsstat ge dennes barn
tillgang till statens allmanna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser. Artikel 12
omfattar &ven barn som deltar i utbildning utanfér vardmedlemsstaten.(15)

38.  Artikel 12 omfattar uttryckligen "[b]arnen till en medborgare i en medlemsstat som &r
eller har varit anstélld i en annan medlemsstat” och som "bor dar”. Domstolen har slagit fast
att artikel 12 ger barn, som har bosatt sig i en medlemsstat i samband med att deras foralder
utdvat sin ratt att i egenskap av migrerande arbetstagare bosétta sig i den medlemsstaten,
en sjalvstandig ratt att vara bosatta dar for att erhalla tilltrade till vardlandets allmanna
skolor.(16) Barnet bibehaller denna ratt, oavsett om foralderns status som migrerande
arbetstagare i vardmedlemsstaten upphor.(17)

39. Ett barn behoéver inte heller styrka att det ar beroende av den migrerande
arbetstagaren for sin forsorjning for att kunna aberopa artikel 12. Om foraldern inte langre ar
en migrerande arbetstagare som atnjuter likabehandling enligt artikel 7.2 eller svarar for
barnets uppehélle kan barnet &nda atnjuta en sjalvstandig ratt till de typer av sociala
formaner som anges i artikel 12, p4 samma villkor som landets medborgare, férutsatt att
barnet &r bosatt i vArdmedlemsstaten.(18)

40.  Till skillnad mot Nederlanderna anser jag inte att artikel 7.2, till foljd av att artikel 12
uttryckligen omfattar en definierad, begréansad grupp familiemedlemmar som direkta
formanstagare, nodvandigtvis ska tolkas sa att den fran den personkrets den ar tillamplig pa
utesluter den gruppen som indirekta formanstagare. Nederlanderna har &beropat flera
avgoranden till stod for sin uppfattning. Inget av dessa avgoranden l6ser fragan huruvida
artikel 7.2 skyddar familiemedlemmar till en migrerande arbetstagare som ar beroende av
denne for sin forsérjning och ansdker om studiestdd for hégre utbildning.



41. |1 domen i malet Brown ansags sokanden inte kunna aberopa artikel 7.2, eftersom han
endast tillerkandes stallning som migrerande arbetstagare pa grund av att han hade antagits
for att genomfora studier i vardmedlemsstaten.(19) Han kunde inte aberopa artikel 12 (och
inte heller, enligt min uppfattning, artikel 7.2 som indirekt formanstagare), eftersom ingen av
hans foraldrar hade stallning som migrerande arbetstagare efter hans fodelse.(20) | malen
Lair och Matteucci rorde det sig daremot om tillampningen av artikel 7.2 pa sokande som
sjalva var migrerande arbetstagare.(21)

42. | domen i malet Casagrande, tolkade domstolen artikel 12 i en tvist avseende en
migrerande arbetstagares barn som var bosatt i foralderns anstéllningsstat och fann att
bestammelsen ocksa omfattade allmanna atgarder som syftade till att underlatta deltagandet
i undervisning.(22) Pa motsvarande satt handlade malet di Leo(23) om tillampningen av
artikel 12 p& en migrerande arbetstagares barn som skulle lamna vardmedlemsstaten for att
studera i utlandet.

43. Jag drar slutsatsen att en migrerande arbetstagares familjemedlemmar som ar
beroende av denne for sin forsorjning, sdsom barn ar, atnjuter den rétt till likabehandling som
tillkommer migrerande arbetstagare enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Min slutsats
galler oavsett var barnet eller den migrerande arbetstagaren ar bosatt och oavsett om den
pastadda diskrimineringen ar direkt eller indirekt.

Finns det en objektiv skillnad mellan arbetstagare som &r bosatta i Nederlanderna och
arbetstagare som ar bosatta utanfér Nederlanderna?

44. Kommissionen har gjort gallande att migrerande arbetstagare (bland annat
gransarbetare) som arbetar i Nederlanderna och deras familjemedlemmar som ar beroende
av dem for sin forsorjning, behandlas mindre férmanligt &n nederlandska arbetstagare och
deras familjemedlemmar som ar beroende av dem for sin forsérjning.

45.  Nederlanderna har havdat att det finns en objektiv skillnad mellan arbetstagare som
ar bosatta i Nederlanderna och arbetstagare som &r bosatta utanfér Nederlanderna,
eftersom de senare inte behover nagra incitament for att studera i utlandet. Argumentet
innebar att migrerande arbetstagare som arbetar i Nederlanderna, men &ar bosatta i andra
medlemsstater, inte befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for
nederlandska arbetstagare (och, forvisso, migrerande arbetstagare) som arbetar och ar
bosatta i Nederlanderna.

46.  Jag delar inte Nederlandernas uppfattning.

47. Det ar frdga om diskriminering enligt artikel 7.2 nar migrerande arbetstagare
behandlas mindre formanligt an nationella arbetstagare i en jamforbar situation. For att
avgora om detta ar fallet, ar det nédvandigt att avgéra vem som atnjuter likabehandling och i
fraga om vilken exakt forman. | detta avseende ar syftet med de bestammelser som ger
upphov till skillnaden i behandling relevant for att avgdra huruvida det finns en objektiv
skillnad mellan de berérda persongrupperna.(24) Jag vill har tillfoga att den pastadda
objektiva skillnaden, enligt min uppfattning, allmant sett maste aterspegla en annan rattslig
eller faktisk skillnad an den som gors genom den bestammelse som éar féremal for
beddmning.

48. | foreliggande mal utgor formanen studiestod for att bedriva studier pa en plats vilken
som helst utanfér Nederlanderna. Inom ramen for artikel 7.2 atnjuter migrerande
arbetstagare i Nederlanderna likabehandling.



49. Det ar inte svart att godta att foljande tva grupper omfattar arbetstagare som pa ett
adekvat satt kan jamféras med varandra. For det forsta ar det klart att migrerande
arbetstagare som &r bosatta och arbetar i Nederlanderna ar jamfoérbara med, och ska
behandlas pa samma satt som, nederlandska medborgare som ar bosatta i och arbetar i
Nederlanderna. For det andra &ar det klart att migrerande arbetstagare som arbetar i
Nederlanderna men &r bosatta pa annan plats ar jamforbara med, och ska behandlas pa
samma satt som, nederlandska arbetstagare som arbetar i Nederlanderna men &r bosatta pa
annan plats.

50. Nederlanderna utnyttjar omstandigheten att dessa tva avgransade kategorier finns, for
att gora gallande att det inte gar att gora en jamforelse mellan dessa kategorier — det vill
saga, Nederlanderna har hévdat att personer som bor i Nederlanderna objektivt sett skiljer
sig fran personer som bor utanfér Nederlanderna. Pa en niva ar detta sjalvfallet riktigt. Att
vara bosatt i Amsterdam ar inte detsamma som att vara bosatt i Paris. Men &r detta en
relevant skillnad som, objektivt sett, motiverar sarbehandling?(25)

51. Jag anser inte att detta ar fallet.

52.  Nederlanderna har (ratteligen) godtagit att migrerande arbetstagares barn som énskar
studera i Nederlanderna ska ha tillgang till studiestod for sadana studier, pa exakt samma
villkor som nederldndska medborgare, oavsett om dessa migrerande arbetstagare (och
deras barn som ar beroende av dem for sin forsorjning) ar bosatta i Nederlanderna eller pa
annan plats.

53. Darigenom har Nederlanderna underforstatt godtagit att atminstone vissa barn till
migrerande arbetstagare — pa samma satt som barn till nederlandska arbetstagare — kan
vara bendgna att studera i Nederlanderna (oavsett om de &r bosatta dar) och att de bor ha
ratt till studiestdd for att géra detta. Den logiska foljden av detta ar — enligt min uppfattning —
att Nederlanderna inte langre ratteligen kan havda att bosattningsorten, pa nagot
halvautomatiskt vis, avgor var den migrerande arbetstagaren eller dennes ekonomiskt
beroende barn kommer att studera. Om detta ar riktigt ar det inte befogat att anvanda
bosattningsorten som ett pastatt "objektivt” kriterium for sarbehandling. Tvartom, kan en
adekvat jamforelse goras mellan en migrerande arbetstagare som arbetar i Nederlanderna
men ar bosatt i en annan medlemsstat och en nederlandsk arbetstagare som bor och arbetar
i Nederlanderna.

Leder bosattningskravet till indirekt diskriminering?

54.  Det foljer av fast rattspraxis att kommissionen i mal om fordragsbrott har bevisbordan
for det pastadda fordragsbrottet och ska forse domstolen med de uppgifter som den behover
for att kunna kontrollera huruvida detta fordragsbrott foreligger. Kommissionen far darvidlag
inte stodja sig pa nagon presumtion.(26)

55. | foreliggande mal ska kommissionen styrka att migrerande arbetstagare och
nederlandska arbetstagare behandlas olika, med féljder som liknar de som skulle uppkomma
vid tillampning av ett nationalitetskrav.

56. Kommissionen har gjort géllande att boséattningskravet strider mot artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, eftersom det sannolikt alltid skulle vara lattare fér inhemska
arbetstagare att uppfylla kravet an for migrerande arbetstagare. Kommissionen har havdat
att det genom domarna i malen Meussen(27) och Meints(28) har slagits fast att ett
bosattningskrav, per definition, &ar indirekt diskriminerande. | foreliggande mal ar



bosattningskravet under alla forhallanden indirekt diskriminerande i den man det utesluter
gransarbetare och deras familjemedlemmar som &r beroende av dem for sin férsorjning.
Nederlanderna har aberopat domarna i malen Sotgiu och Kaba Il som stod for att
bosattningskravet inte ar diskriminerande i alla situationer.(29)

57. Jag delar inte nagon av dessa tolkningar av domstolens praxis.

58. | domen i malet Meeusen fann domstolen att "en medlemsstat inte kan gora
beviljandet av en social forman i den mening som avses i namnda artikel 7 beroende av
villkoret att formanstagarna skall vara bosatta inom denna medlemsstats nationella
territorium”.(30) Malet Meeusen avsag ett bosattningskrav som var direkt diskriminerande
och darfor forbjudet. Domstolens uttalande i malet Meeusen grundade sig i sin tur pa domen
i malet Meints.(31) | det malet avgjorde domstolen att bosattningskravet i frdga var indirekt
diskriminerande forst efter att ha prévat huruvida det var lattare for inhemska arbetstagare att
uppfylla kravet (och huruvida det var motiverat).(32) Foljaktligen slas inte i nagot av dessa
mal fast att ett bosattningskrav alltid ar indirekt diskriminerande.

59. Inte heller utgdr domstolens avgoranden i malen Sotgiu och Kaba Il stod for den
motsatta standpunkten, namligen att det kan vara majligt att uppstalla ett bosattningskrav for
inhemska och utlandska personer i motsvarande situation, utan att det inneb&r indirekt
diskriminering. | domen i malet Sotgiu tillhérde arbetstagarna i fraga olika grupper, utifran
huruvida de var skyldiga att flytta eller inte. Domstolen slog darfér fast att boséattning utgjorde
ett objektivt kriterium for sarbehandling av arbetstagare i objektivt skilda situationer. | domen
i malet Kaba Il, ansags en migrerande arbetstagares maka/make, som var medborgare i en
annan medlemsstat an Forenade kungariket inte vara jamforbar pa grund av en atskillnad
som gjordes i en bestammelse i annan nationell lagstiftning an den malet rorde sig om.(33)

60. Trots detta delar jag kommissionens uppfattning att bosattningskravet ar indirekt
diskriminerande mot migrerande arbetstagare.

61. Ett krav pa tidigare, nuvarande eller framtida bosattning (sarskilt om bosattning kravs
under viss tid) skulle sannolikt i sig paverka en medlemsstats inhemska arbetstagare mindre
an den skulle paverka migrerande arbetstagare i en jamforbar situation. Skalet till detta ar att
ett sadant villkor alltid gor atskillnad mellan arbetstagare som inte behover flytta for att
uppfylla det och arbetstagare som behover flytta. De forra ar vanligen, om &n inte
undantagsldst, mer sannolikt medborgare i vardmedlemsstaten.

62. Regeln om tre av sex ar galler tidigare bosattning under viss tid. Enligt min uppfattning
ar det troligtvis lattare for nederlandska arbetstagare att uppfylla detta villkor an for
migrerande arbetstagare som ar bosatta i Nederlanderna.

63. Eventuellt skulle ett sddant bosattningskrav inte diskriminera alla gransarbetare.(34)
Det ar dock &nda troligt att ett stort antal gransarbetare och deras familiemedlemmar som ar
beroende av dem fér sin forsorjning inte skulle ha ratt till MNSF-stod, eftersom familjen bor
tilsammans i ett gransomrade och saledes utanfor Nederlanderna.

64.  Min slutsats ar darfor att bosattningskravet utgor indirekt diskriminering och i princip ar
forbjudet enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

Ar bosattningskravet and& motiverat?



65. Om boséttningskravet utgor indirekt diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 maste domstolen avgoéra huruvida det anda ar motiverat. | detta
hanseende ska Nederlanderna styrka att boséattningskravet i) efterstravar ett berattigat mal
som motiveras av tvingande skal av allménintresse, ii) ar agnat att sakerstalla att det
berattigade malet uppnas (Ilamplighet) och iii) inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta mal (proportionalitet).(35)

66. Nederlanderna har gjort géllande att bosattningskravet motiveras av att det ar lampligt
och inte gar utéver vad som ar nodvandigt i) for att avvarja en orimlig ekonomisk borda till
folid av att MNSF-stodet gors tillgangligt for alla studerande (det ekonomiska malet) och,
samtidigt, ii) for att garantera att MNSF-stddet endast kan utnyttjas av studerande som, utan
det, skulle genomga hdgre utbildning i Nederlanderna och som sannolikt skulle atervanda till
Nederlanderna om de studerade utomlands (det sociala malet).

67. Innan jag gar vidare och bedomer huruvida bosattningskravet ar motiverat utifran
nagot av dessa skal, ska jag redogora for principer om bevisboérda och beviskrav. Jag gor
detta, eftersom ingen av parterna har tillampat dessa principer pa ratt satt.

68. Domstolen har funnit att svarandemedlemsstaten maste ange "de skal som en
medlemsstat kan aberopa for att motivera en begransande atgard som medlemsstaten
vidtagit” och att denna atgard ska atfoljas av "en bedomning av lampligheten och
proportionaliteten av denna atgard”.(36) Det ankommer sdledes p& denna medlemsstat att
styrka, prima facie, att atgarden ar lamplig och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att
uppna dess mal.

69. Kravet att svarandestaten ska styrka att atgarden ar proportionerlig "kan ... inte
innebara ett krav pa att denna medlemsstat, med sakerhet, ska visa att ingen annan
upptanklig atgard gor det mojligt att uppnad namnda mal under samma villkor”.(37) Uttryckt pa
ett annat satt kan medlemsstaten inte vara skyldig att styrka att en omstandighet inte
foreligger.

70. Om svarandestaten styrker att den omtvistade atgarden, prima facie, ar
proportionerlig ankommer det pd kommissionen att beméta medlemsstatens bedémning
genom att foresla andra, mindre ingripande, atgarder. Kommissionen kan inte bara foresla
en alternativ atgard, utan den maste ocksa forklara varfor och hur atgarden lampar sig for att
uppna det angivna malet och, framfor allt, att den ar mindre ingripande 4n den omtvistade
atgarden. Utan en sadan forklaring har svarandestaten inte tillracklig information att lagga till
grund for sitt svar.

Motiveras bosattningskravet av det ekonomiska malet?

- Ar det ekonomiska maélet ett berattigat mal som motiveras av tvingande skal av
allméanintresse?

71. Nederlanderna har gjort gallande att bosattningskravet ar motiverat, eftersom det ar
avsett att sakerstdlla att MNSF-stddet inte blir en orimligt tung ekonomisk bdrda for
samhallet. | domarna i malen Bidar och Forster slog domstolen fast att medlemsstaterna kan
ha ett legitimt intresse i de ekonomiska féljderna av sin politik och darfor kan krava ett visst
matt av integration innan de ger tillgang till studiestod.(38) Nederlanderna har beraknat att
kostnaden for att avskaffa bosattningskravet skulle utgora cirka 175 miljoner euro per ar i
extra utbetalningar av MNSF-stdd till, framfor allt, barn till migrerande arbetstagare och



nederlandska medborgare som antingen ar bosatta utanfér Nederlanderna eller inte har bott
dar under tre av de féregaende sex aren.

72.  Kommissionen har havdat att domstolens bedémning i malen Bidar respektive Forster
inte  ar tillamplig pa& migrerande arbetstagare, eftersom unionsratten behandlar
unionsmedborgare som ar ekonomiskt aktiva pa ett annat satt an den behandlar
unionsmedborgare som inte ar ekonomiskt aktiva. Denna atskillnad faststalls i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38. Aven om det vore tillatet for Nederlanderna att krava en viss grad av
anknytning, styrker stallningen som migrerande arbetstagare i sig att det finns en tillrackligt
stark anknytning till Nederlanderna. Dessutom slog domstolen i malet Bidar fast att ett
bosattningskrav inte fick uppstallas under dessa omstandigheter.(39) Inte heller kan
overvaganden om effekterna pd statsfinanserna anses utgora tvingande skal av
allmanintresse.

73.  Jag instammer med kommissionen.

74. Domstolen har ombetts tillampa bedémningen i méalen Bidar och Forster, som avsag
ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare, pa migrerande arbetstagare. Forst ar det dock
nodvandigt att narmare avgora vad domstolen slog fast i malen Bidar och Forster.

75. | malet Bidar forsokte Forenade kungariket motivera ett tredrigt bosattningskrav med
behovet att forsdkra sig om att i) de bidrag som erhdlls i form av skatteinbetalningar var
tillrackligt stora for att motivera att studieldn beviljades och ii) det fanns ett verkligt samband
mellan den studerande som sokte bistdnd och arbetsmarknaden i vardmedlemsstaten.(40) |
princip ville medlemsstaten undvika en situation dar studerande fran hela Europeiska
unionen flyttade till Forenade kungariket och omedelbart ansokte om stdd for att studera dar.

76. Som svar pa den forsta delen av Forenade kungarikets argumentering godtog
domstolen att "varje medlemsstat [har] ratt att forvissa sig om att bistandet till uppehalle for
studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig borda som kan fa betydelse for
nivan pa det bistand som staten totalt kan ge”.(41) Foljaktligen var det legitimt att en
medlemsstat endast beviljade sadant bistand till ... studerande som [kunde] pavisa en viss
grad av samhallsintegration i denna stat”.(42)

77. Domstolen godtog inte den andra delen av Férenade kungarikets argumentering. En
medlemsstat kunde inte, som villkor for att bevilja studiestdd, krdva att det fanns en
anknytning mellan den studerande och arbetsmarknaden. | princip fann domstolen att ett
boséattningskrav som var indirekt diskriminerande inte kunde motiveras av ett behov att
endast betala ut studiesttd till studerande som redan hade arbetat i vardmedlemsstaten eller
skulle komma att arbeta dar efter sina studier. Tvartom fann domstolen att utbildning inte
nodvandigtvis gjorde att den studerande var knuten till en viss geografisk
arbetsmarknad.(43) Till skillnad mot kommissionen uppfattar inte jag detta uttalande i domen
i malet Bidar sa att det helt utesluter ett villkor som kraver att migrerande arbetstagare ska
styrka en viss grad av anknytning till vardmedlemsstaten. Domstolen beddémde helt enkelt
inte denna frdga. Vad domstolen gjorde var att inte godta argumentet att en anknytning
mellan studieort och anstallningsort var ett mal som kunde motivera indirekt diskriminering.

78. Domstolen faststallde darefter att en sadan anknytning kunde anses styrkt nar det
framgick att den studerande i friga hade varit bosatt i vardmedlemsstaten under en viss
tid.(44) Att begransa den grupp personer som hade ratt till bistdnd genom ett krav som gav
uttryck for en viss grad av anknytning till den bistdndsgivande medlemsstaten, sdsom
tidigare bosattning, var saledes en lamplig atgard for att sakerstalla att tillhandahallande av



studiestod till studerande fran andra medlemsstater inte blev en orimlig borda som kunde fa
betydelse for nivan pa det bistdnd som staten totalt kunde ge.

79. Nederlanderna verkar ha tolkat domen i malet Forster s att den faststaller
domstolens bedémning i malet Bidar.

80. Jag tolkar inte domen i malet FOrster pa samma sétt.

81. I domen i malet Forster erinrade domstolen forst om att en medlemsstat, enligt domen
i malet Bidar, hade ratt att forvissa sig om att bistandet till uppehalle for studerande fran
andra medlemsstater inte blev en orimlig bérda som kunde fa betydelse for nivan pa det
bistdnd som staten totalt kan ge.(45) Det var forvisso det berattigade mal som faststélldes i
malet Bidar.(46)

82.  Darefter angav domstolen att det, aven i detta fall enligt domen i malet Bidar, var
legitimt att en medlemsstat endast beviljade bistand till uppehalle till studerande som kunde
pavisa en viss grad av samhallsintegration i medlemsstaten i frdga.(47) Domstolen
hanvisade till det avsnitt i domen i malet Bidar som fastslog att en studerande kunde anses
ha styrkt att det foreldg en viss grad av integration med vardmedlemsstaten nar den
studerande hade varit bosatt dar under en viss tid.(48)

83. Domstolen tillampade sedan detta resonemang pa omstandigheterna i malet Forster.
Det var nddvéandigt for domstolen att préva huruvida det indirekt diskriminerande
bosattningskravet om fem ar "k[unde] motiveras med vardmedlemsstatens mal att forsékra
sig om att studerande som &r medborgare i andra medlemsstater till en viss grad [var]
integrerade i vardmedlemsstaten”.(49) Domstolen provade foljaktligen i malet Forster om
bosattningskravet var proportionerligt i forhallande till malet att sakerstalla den studerandes
integration och inte i forhallande till malet att undvika att det aktuella bidragsprogrammet brét
samman pa grund av de ekonomiska kostnaderna for det.(50)

84. | domen i mélet Bidar godtog domstolen dock inte detta mal. | det malet ansags bevis
pa en viss grad av integration utgora ett medel att avvarja en orimlig ekonomisk borda.

85.  Det skulle vara olyckligt om en ytlig tolkning av domen i malet Forster skulle leda till
en forvaxling av andamal och medel. Det finns en risk att domen i malet Forster tolkas sa att
den innebér att medlemsstater kan uppstélla ett bosattningskrav, oavsett om syftet ar att
sakerstalla att dess tillhandahallande av en social forman inte har en negativ inverkan pa
stabiliteten av landets finanser eller dess stravan efter ett annat berattigat mal som motiveras
av tvingande skal av allmanintresse. Medlemsstater skulle salunda pa denna grund forsoka
motivera en mindre formanlig behandling av (bade ekonomiskt aktiva och inaktiva)
unionsmedborgare, i socialpolitiskt hanseende (integration), genom att for ratt till studiestdd
uppstélla villkor om viss tids bosattning, civilstdnd och familjesituation, sprak, utbildning,
anstallning och sa vidare, utan att nadgonsin forklara varfor ratten till en social forman bor
begransas pa detta satt.

86. Mot bakgrund av denna tolkning av domarna i malen Bidar och Forster, dvergar jag till
att undersoka huruvida malet att avvarja en orimlig ekonomisk boérda som kan fa betydelse
for nivan pa det bistand som staten totalt kan ge ar ett mal som inte bara kan tillampas inom
ramen for ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare utan ocksd kan motivera en indirekt
diskriminering av migrerande arbetstagare.

87. Jag anser inte att sa ar fallet.



88. Jag betvivlar inte att den ekonomiska bordan av att géra en social forman allmant
tillganglig skulle kunna aventyra bistandet som sadant och nivan pa det bistand staten totalt
kan ge.(51) Under dessa forhallanden ar évervaganden om effekterna pa statsfinanserna
ohjalpligt forbundna med den sociala formanen som sadan och de mal som efterstravas med
den, och det ar inte mojligt att helt bortse fran detta. | annat fall skulle medlemsstater helt
kunna underlata att tillhandahdlla vissa typer av sociala férmaner till nackdel for
allmanintresset.

89.  Trots detta ar det min uppfattning att Nederlanderna inte kan aberopa dvervaganden
om statsfinanserna for att motivera diskriminerande behandling av migrerande arbetstagare
och deras familiemedlemmar som ar beroende av dem for sin férsérjning. De eventuella
villkor som har knutits till MNSF-stodet for att halla utgifterna inom rimliga granser maste
baras till lika delar av migrerande arbetstagare och nederlandska arbetstagare.

90. Migrerande arbetstagare och deras familier har en réatt att flytta till en annan
medlemsstat, vilken bygger pa uttalandet att "[a]rbetskraftens fria rorlighet inom [unionen]
maste vara ett av de medel som garanterar att en arbetstagare far forbattrade levnads- och
arbetsvillkor och forbattrad social stéllning, samtidigt som den bidrar till att tillgodose
medlemsstaternas ekonomiska behov”.(52) Medlemsstaterna maste darfor avlagsna alla
hinder for att utnyttia den fria rorligheten och dartill anknutna réttigheter som tillkommer
migrerande arbetstagare, sdsom hinder som inskranker "arbetstagarens ratt att fA ha sin
familj hos sig och forutsattningarna for att familjen skall kunna inlemmas i vardlandet”.(53)

91. Om en medlemsstat tillhandahaller en social forman till sina egna arbetstagare ska
den, enligt min uppfattning, aven tillhandahalla den till migrerande arbetstagare pa samma
villkor, oberoende av om férmanen ar kopplad till att den berérda personen har bidragit till
den eller inte. Alla eventuella begrénsningar som infors i syfte att bevara den finansiella
integriteten maste tillampas pa samma satt pa nationella arbetstagare som pa migrerande
arbetstagare.(54)

92.  Det ar riktigt att domstolen har godtagit att malet att avvarja en orimlig ekonomisk
borda som kan fa betydelse for nivan pa det sociala bistdnd som staten totalt kan ge kan
motivera diskriminering av ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare. Enligt min uppfattning var
anledningen till detta att inte alla unionsmedborgare, pa unionsrattens nuvarande stadium,
skulle garanteras en fullstandig likabehandling med avseende pa sociala formaner.

93. Innan unionsmedborgarskapet infordes, innehdll flera olika direktiv regler om att
medborgare i medlemsstater, som inte utdvade en ekonomisk ratt till fri rérlighet, hade ratt att
flytta och bosatta sig i en annan medlemsstat forutsatt att de, och deras familjemedlemmar
som var beroende av dem for sin forsérjning, omfattades av sjukforsékring och hade
"tillrackliga tillgangar for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i
vardmedlemsstaten till last under den tid de bo[dde] dar".(55) Villkoret infordes da dessa
medborgare “inte [fick] utgéra en orimlig bérda for vardmedlemsstatens finanser”.(56)
Framfor allt direktiv 93/96 begransade studerandes ratt att bo i andra medlemsstater och gav
inte nagon ratt att erhalla uppehallsbidrag fran vardmedlemsstaten.(57)

94. Alla dessa medborgare, oavsett om de var ekonomiskt aktiva eller inte, blev
unionsmedborgare(58) nar Maastrichtfordraget tradde ikraft. Denna stéllning ger dem réatt att
fritt flytta och bosatta sig i medlemsstaterna, med de begransningar som foljer av
unionsratten. Domstolen har funnit att vardmedlemsstaten maste uppvisa ett visst matt av
finansiell solidaritet med studerande som &ar medborgare i andra medlemsstater och har
utnyttjat sina rattigheter att flytta till och bosatta sig i vardmedlemsstaten.(59)



95.  En stor del av tidigare lagstiftning och réattspraxis sammanfordes i direktiv 2004/38. |
direktivet uppratthalls atskillnaden mellan unionsmedborgare som har utévat en ekonomisk
ratt till fri rorlighet och andra unionsmedborgare och medlemsstaterna tillerkanns en
uttrycklig ratt att under viss tid diskriminera de senare. Foljaktligen anges i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 att vardmedlemsstaten, "[m]ed avvikelse fran” skyldigheten att behandla
unionsmedborgare och inhemska medborgare pd samma satt, inte kan vara skyldig, innan
de studerande har beviljats permanent uppehallsratt i den medlemsstat dar de studerar, att
bevilja bistand till uppehalle for studier i form av studiebidrag eller studielan. Aven om de
omstandigheter som ledde till domen i malet Bidar uppkom fére antagandet av direktiv
2004/38, aterspeglar domskalen i namnda dom medlemsstaternas frihet att diskriminera i
sadana situationer. Undantaget ar dock inte tillampligt pa "anstallda eller egenforetagare,
personer som behaller sadan stallning eller deras familiemedlemmar”. Dessa personer
skyddas tvartom genom den allmanna principen om likabehandling.

96. Jag drar darfor slutsatsen att det ekonomiska malet inte kan anses utgtra ett
berattigat mal som motiveras av tvingande skal av allmanintresse. Harav foljer salunda att
Nederlandernas argumentation inte kan godtas, om inte det sociala malet ar berattigat.

97.  For det fall domstolen inte drar samma slutsats om det ekonomiska malet ska jag
dock i korthet undersoka bosattningskravets lamplighet i forhallande till det malet och
boséattningskravets proportionalitet.

- Ar bosattningskravet agnat att sakerstalla att det ekonomiska malet uppnas?

98. Nederlanderna har gjort gallande att bosattningskravet ar ett lampligt satt att
sakerstéalla att MNSF-stodet inte medfor en alltfér tung och orimlig ekonomisk borda.
Nederlanderna har aberopat en undersokning som pastas visa att den extra bordan av att
avlagsna bosattningskravet skulle uppga till cirka 175 miljoner euro per ar.

99. Kommissionen har lakoniskt angett att den staller sig "tveksam” till Nederlandernas
uppfattning om atgardens lamplighet.

100. Aven om kommissionen inte har gjort ett overtygande forsok att tillbakavisa
Nederlandernas argumentation och bevisning, ankommer det pa Nederlanderna att lagga
fram trovardiga argument for att atgarden att neka studerande som inte har varit bosatta i
Nederlanderna under tre av sex ar MNSF-stod star i forhallande till den ekonomiska borda
som staten pastar sig vilja avvarja. Det innebéar inte att Nederlanderna ska styrka att
bosattningskravet ar det lampligaste sattet att uppna det angivna malet.(60)

101. Jag delar Nederlandernas uppfattning.

102. Bosattningskravet utesluter med nddvandighet en grupp eventuella sdkande och
begransar darfor kostnaderna for MNSF-stodet. Det framgar att Nederlanderna anser att en
ytterligare kostnad om 175 miljoner euro per ar skulle undergrava MNSF-programmet i dess
nuvarande utformning.

103. Jag ser ingen anledning att ifrigasatta detta argument. Det &r trots allt upp till
medlemsstaterna att avgdra nar en viss niva pa studiemedel blir en orimlig ekonomisk bérda
som har betydelse for den totala nivadn pa det stdd som utgar enligt programmet. Det ar
medlemsstaten, och inte domstolen, som ska avgora hur hog troskeln ar.



104. Da kommissionen inte har gjort nagot forsok att tillbakavisa Nederlandernas argument,
anser jag att Nederlanderna har styrkt att bosattningskravet ar lampligt.

- Ar boséattningskravet proportionerligt i férhallande till det ekonomiska mélet?

105. Parternas argument avseende proportionalitet klargjordes i storre utstréckning vid den
forhandling som agde rum p& domstolens initiativ.

106. Parterna har i sak skilda uppfattningar om huruvida det ar proportionerligt att krava att
migrerande arbetstagare, som genom sin anstallning dar redan har en anknytning till
Nederlanderna, ocksa ska uppfylla regeln om tre av sex ar.

107. Kommissionen har havdat att en migrerande arbetstagares stallning som sadan i sig
racker for att styrka anknytning i nédvandig grad och att Nederlanderna inte kan uppstalla ett
ytterligare bosattningskrav. Kommissionen har som alternativ atgard foreslagit samordning
med andra medlemsstater. Nederlanderna har gjort gallande att stéliningen som migrerande
arbetstagare i sig inte racker och att det inte finns nagra alternativa atgarder. Nar
Nederlanderna beslutade att inféra bosattningskravet tog namnda stat ocksa hansyn till att
det kunde finnas alternativa finansieringssatt och typer av ekonomiskt stdd, att andra
medlemsstater har uppstéllt krav pa tidigare boséattning som villkkor for stod motsvarande
MNSF-stodet och att bosattningskravet motverkar vissa risker for bedrageri.

108. Jag ar inte 6vertygad om att bosattningskravet ar proportionerligt.

109. Till skillnad mot Nederlanderna anser jag att den omstéandigheten att domstolen fann att
det femariga bosattningskravet i malet Forster var proportionerligt inte innebar att regeln om
tre av sex ar i detta mal ar proportionerlig. | domen i mélet Forster stodde sig domstolen pa
artiklarna 16.1 och 24.2 i direktiv 2004/38 for att finna att en medlemsstat inte var skyldig att
bevilja ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare som inte hade varit lagligt bosatta i
medlemsstaten under en sammanhangande tid av fem ar uppehallsbidrag for studier.(61) Till
skillnad mot generaladvokaten(62) var domstolen inte beredd att ifrdgasatta om den
nodvandiga graden av anknytning inte kunde styrkas pa andra sétt.

110. Det framgar dock otvetydigt av artikel 24.2 att kravet pa fem ars bosattning i direktiv
2004/38 inte kan tillampas pa migrerande arbetstagare och deras familiemedlemmar som ar
beroende av dem for sin férsérjning.

111. Kan en medlemsstat trots detta uppstélla en regel om bosattning i tre av sex ar for
sadana personer?

112. Det anser jag inte att den kan.

113. Till skillnad mot Nederlanderna tolkar jag inte domen i malet Bidar sa att den godtar ett
sadant bosattningskrav. Namnda mal foranledde inte domstolen att undersdka kravets
proportionalitet, eftersom bosattningskravet, i férening med reglerna om "hemvist” i Férenade
kungariket, innebar att Dany Bidar aldrig skulle kunna ha réatt till bidrag for att tdcka sina
uppehallskostnader, oavsett hans faktiska grad av integration i landet.

114. Nar det kommer till att bedoma bosattningskravets proportionalitet r svarigheten i detta
fall att parternas argument bygger pa uppfattningen att Nederlanderna kan krava en viss
grad av anknytning, utan att ta hansyn till att det ar ett medel for att uppna ett visst andamal.



115. Enligt min tolkning av domen i malet Bidar &ar det dock, vid bedomningen av
boséattningskravets proportionalitet, nddvandigt att avgdra huruvida Nederlanderna har styrkt
att regeln om tre av sex ar inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att avvarja en orimlig
ekonomisk bdrda.

116. Nederlanderna har lagt fram bevisning i detta hanseende.

117. Beloppet pa 175 miljoner euro per ar bygger pa en riskanalys som beréknar den
uppskattade extra kostnaden for bistand till, framfor allt, barn till migrerande arbetstagare
(grupp 1) och nederlandska medborgare (grupp 2) som foér narvarande inte har ratt till MNSF-
stdd.(63) Att slopa bosattningskravet for barn i grupp 2 skulle, har det pastatts, medféra en
extra kostnad om 132,1 miljoner euro, vilket belopp ar nastan tre ganger sa hoégt som
kostnaden pa 44,5 miljoner euro som skulle bli féljden av att slopa kravet for barnen i grupp
1.

118. Dessa uppskattningar bygger pa ett antal antaganden som, i basta fall, ar tvivelaktiga.
Exempelvis beraknar undersokningens upphovsman att mellan 15 och 30 procent av
Nederlandernas Osteuropeiska migrerande arbetstagare fortsatter att bo i sina
hemmedlemsstater med sina familjer. Dessa arbetstagare antas darfér pendla antingen
dagligen eller regelbundet fran, till exempel, Warszawa till Nederlanderna. Samtidigt tar man
dock inte, vid beddmningen av om dessa arbetstagare &r bosatta i Nederlanderna, hansyn till
att de kanske tillbringar fler dagar i Nederlanderna varje vecka an de gor i sina
hemmedlemsstater. Ett annat exempel ar att understkningens upphovsman har antagit att
barn till gransarbetare kommer att studera i det gransomrade de &r bosatta i. De gor darfor
inte ndgon korrigering for barn till migrerande arbetstagare respektive nederlandska
medborgare som &r bosatta utomlands, oavsett om detta ar i ett gransomrade eller inte, och
som har ratt till MNSF-stod for studier i ett gransomrade.

119. Om man lamnar dessa tveksamheter om den tillampade metodiken darhén, har barn i
grupperna 1 och 2 ratt till studiestdd for studier i Nederlanderna, trots att de inte ar bosatta
dar. Nederlanderna har frivilligt tagit pa sig bordan att tillhandahalla studiestod till dessa
studerande upp till en viss hogsta grans. Samma grans tillampas pa studiestod for studier i
Nederlanderna och utomlands. Nederldnderna har inte forklarat varfor samma ekonomiska
borda kan anses godtagbar i samband med studier i Nederlanderna, men inte inom ramen
for MNSF-st6d.(64)

120. Om domstolen skulle finna att Nederlanderna kan kréava en viss grad av anknytning
oberoende av Overvaganden kring den ekonomiska kostnaden for MNSF-stédet, anser jag
anda inte att det ar proportionerligt att krava att en migrerande arbetstagare och hans eller
hennes familjemedlemmar som &r beroende av honom eller henne for sin férsérjning ska
uppfylla regeln om tre av sex ar.

121. Domstolen har avgjort att ett bosattningskrav kan vara oproportionerligt om det ar alltfér
kategoriskt, eftersom "alltfér stor vikt lAggs vid en omstandighet som inte ndédvandigtvis ar
representativ for den faktiska och verkliga graden av anknytning ... varvid oOvriga
representativa omstandigheter inte beaktas alls”.(65) For att det ska vara proportionerligt ska
de relevanta anknytningsmomenten ocksa vara kanda pa forhand och det ska finnas en
mojlighet att fora talan mot beslutet vid domstol.(66)

122. Jag anser inte att Nederlanderna har lamnat en évertygande forklaring pa varfor det inte
vore mojligt att uppna samma mal pa ett mindre ingripande satt, antingen genom ett mer
flexibelt bosattningskrav @n regeln om tre av sex ar eller genom andra kriterier som ger



uttryck for motsvarande grad av anknytning, sasom anstallining. | synnerhet har
Nederlanderna inte forklarat varfor medlemsstaten godtar att en unionsmedborgare som ar
bosatt i landet under tre av sex ar alltid har tillrackligt stark anknytning till Nederlanderna,
oberoende av personens deltagande i det samhallet, men utan inskréankning avvisar
mdjligheten att en persons stéllning som migrerande arbetstagare kan vara ett adekvat satt
att styrka att denne har nédvandig grad av anknytning till Nederlanderna.

123. Nederlandernas 6vriga argument foranleder mig inte att dra ndgon annan slutsats.

124. | motsats till Nederlanderna anser jag att det saknar betydelse saval att studerande som
har nekats MNSF-stod eventuellt kan erhdlla alternativt stod for studier utanfor
Nederlanderna eller hemmedlemsstaten som att andra medlemsstater uppstéller liknande
villkor for att bevilja studiestéd for studier i utlandet. Det faktum att studerande i
Nederlanderna kan anstka om studiestod for studier inom landet eller &beropa en generell
skatteférman och atnjuta andra formaner i samband med studier i utlandet kan inte avhjalpa
den diskriminerande behandling de utsatts for med avseende pa MNSF-stodet. Under alla
forhallanden framgar det att dessa alternativa formaner, sdsom kommissionen har papekat i
sitt svar, inte nédvandigtvis ar lika formanliga som MNSF-stodet och det forhallandet att de
finns styrker inte att bosattningskravet inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
det méal som efterstravas. Atgarder som har inférts av andra medlemsstater kan inte heller
avhjalpa den diskriminerande behandling som tillampas av Nederlanderna. Det &ar fast
rattspraxis att en medlemsstat inte kan rattfardiga en rattsstridig atgard med att andra
medlemsstater ocksa har antagit samma atgard och darfor kanske asidosatter unionsratten
pa samma satt.(67)

125. Nederlanderna har vidare gjort gallande att boséttningskravet i) hindrar utomlands
bosatta studerande fran att pasta att de bor i egen bostad och saledes ges ratt till ett hogre
bidrag nar de i sjalva verket fortfarande &r bosatta i férdldrahemmet och ii) hindrar personer
fran att anses vara migrerande arbetstagare i Nederlanderna efter att de endast har varit
anstallda dar under en symbolisk tidsperiod, och darigenom far ratt till MNSF-stod, men
sedan studerar utanfor Nederlanderna (kanske till och med i sin egen hemmedlemsstat).

126. Enligt min uppfattning ar ingen av dessa risker unik for MNSF-stodet. Bada riskerna ar
ocksa aktuella vid ansokningar om studiestod for att studera i Nederlanderna. Nederlanderna
har troligen funnit andra nojaktiga satt att hantera dessa OGvervaganden med avseende pa
det senare studiesttdet, eftersom det betalas ut i samma omfattning till nederlandska
medborgare och migrerande arbetstagare, oavsett var de &r bosatta.

127. 1 alla handelser kan Nederlanderna kontrollera att en person verkligen ar en migrerande
arbetstagare(68) och vidta atgarder for att motverka missbruk av rattigheter och bedrageri,
med beaktande saval av omstandigheterna i det enskilda fallet som av skillnaden mellan att
dra nytta av en mgjlighet som tillerkanns enligt lag och missbruk av rattigheter.(69)

128. Jag anser darfor att Nederlanderna inte har styrkt att bosattningskravet, prima facie, ar
proportionerligt.

129. For fullstindighetens skull ska jag trots detta understka huruvida kommissionen har
foreslagit mindre ingripande atgarder.

130. Kommissionen har endast foreslagit en alternativ atgard, namligen att Nederlanderna
bor samordna sin politik med andra medlemsstater. | detta hAnseende har kommissionen
aberopat mitt uttalande i malet Bressol att vardmedlemsstaten och hemmedlemsstaten har



en omsesidig skyldighet att aktivt forsoka finna en forhandlingslosning pa problem som
orsakas av en omfattande rorlighet bland studerande.(70)

131. Jag delar Nederlandernas uppfattning att det inte finns ndgon samordningsskyldighet
enligt unionsratten. Samordning &r snarare en form av samarbete som kraver godkannande
fran minst en annan medlemsstat. Om Nederlanderna har ratt att beropa ett beréattigat mal
som motivering for indirekt diskriminering, kan medlen for att uppna detta mal inte villkoras
av andra medlemsstaters godkannande och beredvillighet att finna en férhandlingslésning.
Medlemsstaterna bibehdller ansvaret fér att organisera sina utbildningssystem. Emedan
samordning skulle kunna l6sa nagra av de utmaningar som uppkommer for medlemsstater
som, liksom Nederlanderna, énskar framja rorlighet bland studerande genom studiestdd,
skulle en skyldighet till samordning strida mot sjalva andemeningen i artikel 165.1 FEUF.
Samordning utgor darfor inte en alternativ atgard.

132.1 vilket fall som helst har kommissionen inte férklarat hur och varfor
samordningsmojligheten innebar att bosattningskravet inte ar proportionerligt.

133. Nederlanderna verkar i sin duplik ha godtagit att kommissionen har foreslagit tre
alternativa atgarder. For det forsta en begransning av de situationer da MNSF-stodet kan
tillampas, for det andra en begransning av tidsramen for MNSF-stbdet och for det tredje
samordningsskyldigheten. De forsta och andra alternativen har dock dolts i de delar av
kommissionens svar som sammanfattar de atgarder som Nederlanderna har foreslagit och
diskuterade i sitt svaromal. Jag anser darfor inte att det & kommissionen som har framfort
dessa forslag. | alla handelser &r de inte, i ordets ratta bemaéarkelse, mindre ingripande
alternativ. Det maste std en medlemsstat fritt att erbjuda ett generost ekonomiskt stod for
studier var som helst i varlden, forutsatt att medlemsstaten respekterar sina skyldigheter
enligt unionsratten (och, sjalvfallet, bar de ekonomiska kostnaderna for sitt generdsa
program).

Slutsats

134. Jag drar slutsatsen att den indirekta diskrimineringen av migrerande arbetstagare och
deras barn som &ar beroende av dem for sin forsorjning som uppkommer pa grund av
bosattningskravet inte motiveras av det ekonomiska mal som domstolen godtog i malet
Bidar. Det ar dock trots detta nddvandigt att undersoka om bosattningskravet motiveras av
det sociala mal som Nederlanderna har aberopat.

Motiveras bosattningskravet av det sociala malet?

- Ar det socialpolitiska malet ett berattigat mal som motiveras av tvingande skal av
allmanintresse?

135. Syftet med MNSF-stodet ar att oka studentrorligheten fran Nederlanderna till andra
medlemsstater. Det ar inte att framja rorligheten mellan tvd andra medlemsstater &n
Nederlanderna eller frdn en annan medlemsstat till Nederlanderna. Det ar inte heller att
tillhandahalla studiestod till studerande som ar bosatta utanfor Nederlanderna och vill
studera i sina bosattningslander. MNSF-stodet ar uteslutande avsett for studerande som
annars skulle studera i Nederlanderna och som sannolikt — enligt Nederlandernas pastaende
— kommer att atervanda dit om de studerar utomlands. Nederlanderna vill salunda rikta in sig
pa studerande som sannolikt kommer att anvanda sina erfarenheter fran studierna
utomlands till gagn for det nederlandska samhéllet och (eventuellt) den nederlandska
arbetsmarknaden.



136. Jag ar villig att acceptera att detta ar ett berattigat mal. Kommissionen har inte heller
bestritt detta.

137. "[Framja rorligheten for studerande” ar ett av malen for unionens insatser och dess
betydelse har betonats av parlamentet och radet.(71) Det ar ocksa ett berattigat mal for
medlemsstater att efterstrdva i organisationen av deras system for utbildning och
studiefinansiering.(72)

138. Jag ar ocksa villig att godta att det ar till gagn for allmanintresset att uppmuntra rorlighet
for studerande. Det framjar den kulturella och sprakliga mangfalden och bidrar till
yrkesmassig utveckling. Pa detta satt bidrar det till ett pluralistiskt samhélle i
medlemsstaterna och unionen som helhet.

139. | en fullt integrerad europeisk union kanske det inte kan godtas att studiestdd villkoras
av sannolikheten att en studerande kommer att atervanda till sin ursprungsmedlemsstat,
eftersom det skulle begransa unionsmedborgarnas fria rorlighet. Sa lange det dock inte rader
harmonisering pa detta omrade, har medlemsstaterna en omfattande frihet att avgora vilka
kriterier som ska galla for att erhalla studiestod, forutsatt att de gor det pa ett satt som ar
forenligt med unionsratten.

140. Jag anser darfor att det sociala malet &r ett berattigat mal som motiveras av tvingande
skal av allmanintresse.

- Ar bosattningskravet agnat att sakerstalla att det sociala méalet uppnés?

141. Nederlanderna har gjort gallande att bosattningskravet ar agnat att sakerstalla att
MNSF-stodet endast utgar till malgruppen.

142. Kommissionen har inte anfort nagot argument i detta hanseende. Kommissionen har
endast papekat att den staller sig "tveksam” till Nederlandernas betraktelsesatt.

143. Aven om kommissionen inte heller denna gang har gjort nagra évertygande forsok att
tillbakavisa Nederlandernas argument, ankommer det pa Nederlanderna att lagga fram
trovardiga argument for varfor bosattningskravet ar agnat att uppna det angivna malet.(73)

144. Jag ar inte alls sa saker pa att Nederlanderna har gjort detta.

145. Jag betvivlar inte att platsen dar den studerande bor innan han eller hon pabérjar hogre
utbildning kan ha betydelse for var de véljer att studera. Nederlanderna har visserligen inte
framlagt bevisning som styrker detta samband, men det ser jag inte som ett hinder. Den
faktiska eller eventuella betydelse en atgard har for det angivna malet kan faststallas genom
en kvantitativ eller kvalitativ bedomning. | féreliggande mal anser jag en kvalitativ bedomning
vara tillracklig och att argumentet som sadant ar rimligt.

146. Jag delar vidare Nederlandernas uppfattning att bosattningskravet hindrar studerande
fran att utnyttja MNSF-stodet i sina boséattningsmedlemsstater, eftersom studerande som &r
bosatta utanfér Nederlanderna inte har ratt att anska om MNSF-stod.

147. Daremot ar jag inte dvertygad om att det finns en uppenbar koppling mellan platsen dar
studerande bor innan de genomgar hogre studier och sannolikheten for att de kommer att
atervanda till den medlemsstaten efter att de slutfort studierna utomlands. Det ar inte i sig



sannolikt att en majoritet av de studenter som ar bosatta i Nederlanderna och sedan studerar
utomlands ovillkorligen kommer att atervanda till Nederlanderna och boséatta sig dar. Det kan
finnas satt att uppmuntra ett sddant handelseforlopp,(74) men det ar inte sjalvklart att platsen
for personens tidigare bosattning ar ett bra satt att férutse var han eller hon kommer att
bosétta sig och arbeta i framtiden.

148. Min slutsats &r att Nederlanderna inte har styrkt att boséttningskravet ar ett [lampligt satt
att avgransa den grupp av studerande som den dnskat att bevilja MNSF-stdd.

149. For fullstandighetens skull ska jag kortfattat undersdka om bosattningskravet ar
proportionerligt i forhallande till det sociala malet.

- Ar bosattningskravet proportionellt i férhallande till det sociala méalet?

150. Nederlanderna ska styrka att regeln om tre av sex ar inte gar utover vad som ar
nodvandigt for att avgransa den grupp studerande som annars skulle studera i
Nederlanderna och sannolikt kommer att atervanda dit om de skulle studera utomlands.(75)

151. Enligt min uppfattning har Nederlanderna framstallt otillrackliga argument i detta
avseende.

152. Jag delar Nederlandernas uppfattning att ett krav som innebar att personen ska kunna
nederlandska eller ska ha slutbetyg fran en nederlandsk skola inte skulle vara en lamplig
alternativ atgard.

153. Kunskaper i nederlandska &r inte nédvandigtvis ett bra satt att avgéra om personen
skulle studera i Nederlanderna utan MNSF-stod eller om han eller hon kommer att atervanda
till Nederlanderna efter att ha slutfort sina studier i utlandet. En nederlandsktalande
studerande kanske skulle besluta sig for att studera i Antwerpen, eftersom han eller hon kan
tala spraket, men personen kan lika garna bestamma sig for att studera i Paris for att battra
pa sin franska eller i Warszawa for att lara sig polska.

154. Samma resonemang galler ett krav att personer som onskar studera ska ha slutbetyg
frAn en nederlandsk skola. Aven om man antar att ett sddant slutbetyg erkanns i andra
medlemsstater och att Nederlanderna pa motsvarande satt erkanner slutbetyg fran utlandska
skolor ar det svart att se ett direkt samband mellan den plats dar den studerande erholl sitt
slutbetyg och huruvida en viss studerande skulle vélja att studera i Nederlanderna om det
inte fanns MNSF-stod och kommer att atervanda dit efter slutforda utlandsstudier.

155. | alla handelser ar bada dessa krav indirekt diskriminerande och skulle sannolikt
paverka migrerande arbetstagare pa samma satt som bosattningskravet.

156. Racker det att Nederlanderna foreslar tva atgarder som uppenbarligen inte ar
proportionerliga for att uppna malet (och som under alla férhallanden &r lika diskriminerande
som (om inte mer diskriminerande &n) boséattningskravet) for att styrka att bosattningskravet
uppfyller proportionalitetstestet?

157. Nej, det tycker jag inte att det gor.

158. Da Nederlanderna ar den part som bar bevisbordan, ska Nederlanderna atminstone
styrka varfor namnda medlemsstat foredrar bosattning under tre av sex ar framfor alla andra



mojligheter, sdsom (exempelvis) ett kortare bosattningskrav eller varfor malgruppen inte kan
avgransas genom en mojligtvis mindre ingripande atgard, sdsom exempelvis en regel som
foreskriver att MNSF-stdd inte kan utnyttjas for studier pa bosattningsorten.

159. For det fall domstolen skulle anse att Nederlanderna har styrkt att bosattningskravet i
princip ar proportionerligt, anser jag att kommissionen inte har visat att det finns andra,
mindre ingripande atgarder med vilka samma resultat skulle kunna uppnas. Det framgar inte
klart av kommissionens skriftiga och muntliga yttranden huruvida kommissionen féreslog
nagra sadana alternativ. Om kommissionens argument i frdiga om samordning ar avsett att
tillampas i samband med det sociala malet anser jag att det argumentet av tidigare anforda
skal inte kan godtas.(76)

- Sammanfattning

160. Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att den indirekta diskrimineringen av
migrerande arbetstagare och deras familjemedlemmar som &r beroende av dem som
uppkommer pa grund av bosattningskravet i princip motiveras av det sociala mal som
Nederlanderna har &beropat. Jag ar dock inte dvertygad om att Nederlanderna har styrkt att
bosattningskravet utgor ett lampligt och proportionerligt satt att uppnd namnda mal. Enligt
min uppfattning kan inte de argument som Nederlanderna har anfért godtas.(77)

Forslag till avgdrande

161. Mot bakgrund av samtliga foregaende overvaganden foreslar jag att domstolen ska
besluta enligt féljande:

a) Konungariket Nederlanderna har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 45
FEUF och artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen genom att krdva att
migrerande arbetstagare och deras familjemedlemmar som &r beroende av
dem for sin forsorjning ska uppfylla ett bosattningskrav for att ha ratt till
studiestdd for utlandsstudier enligt Wet Studiefinanciering.

b)  Konungariket Nederlanderna ska ersatta rattegangskostnaderna.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Han var onekligen djupt engagerad i sina studier, vilket framgar av ett av hans mest charmerande
uttalanden: "Nar jag far lite pengar koper jag bocker och om det blir ndgot 6ver, koper jag mat
och klader.” Se aven generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers férslag till avgérande av den 20
mars 2007 i de forenade malen C-11/06 och C-12/06, Morgan och Bucher (REG 2007,
s. 1-9161), punkt 43.

3 — Tidsfristen for att uppfylla kommissionens motiverade yttrande 16pte ut den 15 juni 2009, det vill
sdga fore Lissabonfordragets ikrafttradande. For att underlatta forstdelsen och bibehalla
kontinuitet hanvisar jag till artikel 45 FEUF. Innehallet i artikel 39 EG och andra relevanta
fordragsbestammelser har dock i alla handelser oférandrad lydelse i Lissabonférdraget.




4 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr492/2011 av den 5aprii 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, s. 1) upphavde férordning nr 1612/68
med verkan fran den 16 juni 2011, en god tid efter utgangen av tidsfristen i kommissionens
motiverade yttrande. Artiklarna 7.2 och 12 i férordning nr 1612/68 har oférandrad lydelse i
férordning nr 492/2011.

5 — Artikel 165.2 andra strecksatsen FEUF (tidigare artikel 149.2 EG). Erasmusprogrammet och andra
utbildningsprogram som har inférts i unionen baseras pa artiklarna 165 och 166 FEUF. Se
Europaparlamentets och radets beslut (EG) nr 1720/2006 av den 15 november 2006 om
inrattande av ett handlingsprogram for livslangt larande (EUT L 327, s. 45). i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets beslut (EG) nr 1357/2008 av den 16 december 2008 om andring
av beslut (EG) nr 1720/2006 om inrattande av ett handlingsprogram for livslangt larande (EUT L
359, s. 56).

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelser i EUT L 229, s. 35,1 EUT L 197, s.
34, ochi EUT L 204, s. 28).

7 — Artikel 2.1 i WSF-lagen.

8 — Dom av den 11 september 2007 i mal C-287/05, Hendrix (REG 2007, s. 1-6909), punkt 53 och dar
angiven rattspraxis.

9 — Dom av den 16 juli 2009 i mal C-208/07, Chamier-Glisczinski (REG 2009, s. 1-6095), punkt 66 och
dar angiven rattspraxis.

10 — Dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. |1-2119), och av den 18 november
2008 i mal C-158/07, Forster (REG 2008, s. 1-8507).

11 — Fjarde skalet i forordning nr 1612/68 och dom av den 10 september 2009 i mal C-269/07,
kommissionen mot Tyskland (REG 2009, s. I-7811), punkt 52 och dér angiven rattspraxis.

12 — Domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 11), punkt 65 och dar angiven
rattspraxis (makar), dom av den 15 september 2005 i mal C-258/04, loannidis (REG 2005, s.
I-8275), punkt 35 och dar angiven rattspraxis (barn), och av den 12 juli 1984 i mal 261/83,
Castelli (REG 1984, s. 3199; svensk specialutgava, volym 7, s. 671), punkt 12 (slaktingar i
narmast foregaende led).

13 — Dom av den 8 juni 1999 i mal C-337/97, Meeusen (REG 1999, s. 1-3289), punkt 25. Namnda mal
avsag ett direkt diskriminerande bosattningskrav (sétillvida att det endast var tillampligt pa
medborgare i andra stater &n Nederlanderna).



14 — Se domen i malet Meeusen (ovan fotnot 13), punkt 19 och dar angiven rattspraxis.

15 — Dom av den 13 november 1990 i mal C-308/89, di Leo (REG 1990, s. 1-4185; svensk
specialutgava, volym 10, s. 583), punkt 12.

16 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s. I-7091), punkt
63, och av den 23 februari 2010 i mal C-480/08, Teixeira (REU 2010, s. I-1107), punkt 46.

17 — Domen i malet Teixeira (ovan fotnot 16), punkt51, och dom av den 23 februari 2010 i
mal C-310/08, lbrahim (REU 2010, s. I-1065), punkt 39.

18 — Dom av den 4 maj 1995 i mal C-7/94, Gaal (REG 1995, s. I-1031), punkt 30.

19 — Dom av den 21 juni 1988 i mal 197/86, Brown (REG 1988, s. 3205; svensk specialutgava, volym
9, s. 489), punkt 28.

20 — Domen i malet Brown (ovan fotnot 19), punkterna 29 och 31.

21 — Dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair (REG 1988, s. 3161; svensk specialutgava, s. 475),
och av den 27 september 1988 i mal 235/87, Matteucci (REG 1988, s. 5589). Sokanden i malet
Lair hade arbetat i vardmedlemsstaten, dock e;j tillrackligt lange for att uppfylla kravet pa fem ars
stadigvarande forvarvsverksamhet i landet innan han kunde ansdka om studiestdd. (Kravet var
tillampligt pa utlanningar men inte pa medborgare.) Till grund fér domen i malet Matteucci lades
omstandigheten att sokanden inte bara var barn till en migrerande arbetstagare, utan ocksa
sjalv medverkade i en faktisk och verklig verksamhet (se punkterna 9 och 10 i domen).

22 — Dom av den 3 juli 1974 i mal 9/74, Casagrande (REG 1974, s. 773; svensk specialutgava, volym
2, s. 337), punkt 9.

23 — Ovan fotnot 15.

24 — Se dom av den 18 november 2010 i mal C-356/09, Kleist (REU 2010, s. 1-0000), punkt 34 och
dar angiven rattspraxis.

25 — For ett antal reflektioner om vad som utgér, och inte utgér, relevanta skillnader inom ramen for
ratten till likabehandling, se aven mitt forslag till avgérande i mal C-427/06, Bartsch (REG 2008,
s. 1-7245), punkt 44.

26 — Dom av den 24 mars 2011 i mal C-400/08, kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. 1-0000),
punkt 58 och déar angiven rattspraxis.

27 — Ovan fotnot 13, punkt 21.



28 — Dom av den 27 november 1997 i mal C-57/96, Meints (REG 1997, s. I-6689).

29 — Dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu (REG 1974, s. 153; svensk specialutgava,
volym 2, s. 219), och av den 6 mars 2003 i mal C-466/00, Kaba (REG 2003, s. |-2219).

30 — Ovan fotnot 13, punkt 21.

31 — Ovan fotnot 28, punkt 51.

32 — Domen i malet Meints (ovan fotnot 28), punkterna 45 och 46.

33 — Se domen i malet Sotgiu (ovan fotnot 29), punkterna 12 och 13, och domen i malet Kaba Il (ovan
fotnot 29), punkt 55.

34 — Exempelvis kanske ett barn till en gransarbetare, av nagon anledning, 4nda var bosatt i
Nederlanderna eller hade varit bosatt dar tillrackligt lange for att uppfylla kravet pa tre av sex ar
innan han eller hon flyttade tillbaka dver gransen.

35— Dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique Lyonnais (REU 2010, s. 1-2177), punkt 38
och dar angiven rattspraxis.

36 — Dom av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen mot Osterrike (REG 2005, s. 1-5969),
punkt 63 och dar angiven rattspraxis.

37 — Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot ltalien (REG 2009, s. 1-519),
punkt 66.

38 — Domarna i malen Bidar och Forster (ovan fotnot 10).

39 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 58.

40 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 55.

41 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 56. | domen i malet Morgan och Bucher (ovan fotnot
2) faststallde domstolen att samma motivering kunde tillampas pa en medlemsstats beviljande
av stdd till studerande som ville studera i andra medlemsstater (se punkt 44).

42 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 57.

43 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 58.



44 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 59.

45 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 48.

46 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 56.

47 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 49.

48 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 50.

49 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 51.

50 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 54.

51 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 10), punkt 56. Se ocksa, med avseende p& halsoférmaner och
socialforsakringssystem, dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts (REG 2006, s. |-4325),
punkt 103, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer (REG 2009, s. I-1721), punkt 50.

52 — Tredje skélet i férordning nr 1612/68.

53 — Femte skalet i forordning nr 1612/68.

54 — Denna slutsats innebar inte att jag anser att medlemsstater inte under ndgra omstandigheter kan
uppstalla ett krav pa att migrerande arbetstagare ska ha en viss grad av anknytning. Tvartom
utgor det sociala mal som den nederlandska regeringen har aberopat, en viss grad av
anknytning hos alla sdkande, ett beréttigat syfte som motiveras av tvingande skal av
allméanintresse (se punkterna 135-140 nedan).

55 — Artikel 1.1 i radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om rétt till bosattning (EGT L 180, s.
26; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 58). Migrerande arbetstagare och
egenforetagare som inte langre var yrkesverksamma beviljades ratt till bosattning pd samma
villkor. Se artikel 1.1 i radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning for
anstéllda och egna foretagare som inte langre &r yrkesverksamma (EGT L 365, s. 28; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 60). Se aven radets direktiv 90/366/EEG av den 28 juni
1990 om studerandes ratt till bosattning (EGT L 180, s. 30) och radets direktiv 93/96/EEG av
den 29 oktober 1993 om studerandes ratt till bosattning som ersatte det forra direktivet.
Samtliga dessa direktiv, utom direktiv 90/366 som redan hade upphavts av domstolen i mal
C-295/90, parlamentet mot rddet (REG 1992, s. 1-4193), punkt 21, upphavdes genom direktiv
2004/38.

56 — Skal 4 i direktiv 90/364.

57 — Artiklarna 1 och 3 i direktiv 93/96.



58 — Dom av den 8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano (REU 2011, s. I-0000), punkt 40 och déar
angiven rattspraxis.

59 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk (REG 2001, s. 1-6193), punkt 44.
Malet gallde betalning av ett belgiskt existensminimumbidrag kallat minimex till en studerande
som under sina forsta tre studiear sjalv hade burit kostnaderna for sitt uppehalle.

60 — Se aven mitt forslag till avgérande i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 26), punkt 89.

61 — Domen i malet Forster (ovan fotnot 10), punkt 55.

62 — Generaladvokaten Mazaks forslag till avgérande i malet Forster (ovan fotnot 10), punkterna 129—
135.

63 — Dessa ar de storsta persongrupperna som skulle fa ratt till MNSF-stdd om bosattningskravet
slopades. Uppskattningen har gjorts genom att multiplicera det uppskattade antalet sddana
personer med en genomsnittskostnad per capita bestdende av grundbidraget, ett tillaggsbidrag
och resetillagget.

64 — Det ar inte heller kdnt hur manga studerande som mottar studiestod for studier i Nederlanderna
och sedan erhaller MNSF-stod for studier i utlandet. Se aven punkt 16 ovan.

65— Se dom av den 21 juli 2011 i mal C-503/09, Stewart (REU 2011, s. 1-0000), punkt 95 och dar
angiven rattspraxis, och domen i malet Morgan och Bucher (ovan fotnot 2), punkt 46 och dar
angiven rattspraxis. Se aven generaladvokaten Mazaks forslag till avgérande i malet Forster
(ovan fotnot 10), punkt 133.

66 — Se dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins (REG 2004, s. I-2703), punkt 72.

67 — Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-111/03, kommissionen mot Sverige (REG 2005, s. |-8789),
punkt 66 och dar angiven rattspraxis.

68 — "Varje person som utovar verklig och faktisk verksamhet” och som "under en viss tid, till forman
for ndgon annan och enligt dennes anvisningar utfor tjanster i utbyte mot vilka han erhaller
ersattning” ska betraktas som en migrerande arbetstagare. Hari ingar inte personer som utfor
verksamhet "i sa pass liten omfattning att den framstar som ett marginellt komplement”. Domen i
malet Meeusen (ovan fotnot 13), punkt 12 och dar angiven rattspraxis.

69 — Dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros (REG 1999, s. 1-1459), punkterna 24 och 25
och dar angiven rattspraxis.

70 — Se punkt 154 i mitt forslag till avgérande féredraget den 25 juni 2009 i mal C-73/08, Bressol
(REG 2010, s. I-2735).



71— Se artikel 149.2 EG (nu artikel 165.2 FEUF) och Europaparlamentets och radets
rekommendation av den 10 juli 2001 om rérlighet inom gemenskapen for studerande, personer
som genomgar yrkesinriktad utbildning, volontéarer, larare och utbildare (2001/613/EG) (EGT L
215, s. 30).

72 — Malet att uppmuntra studerande att atervanda till ursprungsmedlemsstaten efter att ha studerat i
utlandet kan vara viktigt for medlemsstater med flera studerande som lamnar landet &n som
kommer till landet. Se, exempelvis, arbetsgruppen for rorlighet av bidrag och lan, rapport ftill
Bologna Follow Up Group
(http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/WGR2007/Portability_of gra
nts_and_loans_final_report2007.pdf), s. 15, och Europaparlamentets och radets
rekommendation av den 18 december 2006 om gransdverskridande rérlighet inom
gemenskapen i utbildningssyfte: Europeiska kvalitetsstadgan fér rorlighet (2006/961/EG) (EUT L
394, s. 5), bilaga.

73 — Se punkt 100 ovan.

74 — Det skulle till exempel vara mojligt att gora ratten till studiestdd beroende av att den studerande
atervander till Nederlanderna och arbetar dar under en viss minsta tid.

75—  Se punkterna 67—70 ovan.

76 — Se punkterna 130-132 ovan.

77 — Se punkterna 130-132 ovan.



