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Danmark taber "hektarstgttesagen” ved EU-Domstolen

Sammenfatning

Retten har den 3. juli 2012 afsagt dom i den sakaldte "hektarstattesag”,
som var anlagt af Danmark mod Europa-Kommissionen. Baggrunden for
sagsanlaegget var, at Kommissionen i 2009 udelukkede knap 750 mio. kr.
af EU-landbrugsstatte udbetalt i Danmark, fra EU-finansiering. Udeluk-
kelsen var navnlig begrundet i Danmarks manglende overholdelse af krav
til udtagne arealer (brak).

Retten frifinder Kommissionen, idet den dog giver Danmark medhold i, at
et nationalt krav om plantedaekke pa udtagne arealer levede op til EU-
reglerne.
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EU-Domstolens fgrsteinstans, Retten, har den 3. juli 2012 afsagt dom i den
sakaldte "hektarstgttesag”, som Danmark havde anlagt mod Europa-
Kommissionen®. Dommen frifinder Kommissionen i sin helhed.

Danmark anlagde sagen, efter at Europa-Kommissionen den 19. marts 2009
traf beslutning om, at Danmark ikke skulle have refunderet et belgb p& knap
750 mio. kr., i EU-landbrugsstgtte (den sakaldte hektarstgtte), som er udbetalt
til danske landmaeend i arene 2002-2004.

Danmark udbetaler omkring syv milliarder kr. i landbrugsstette om aret fra
EU’s landbrugsfond.

Kommissionens beslutning mod Danmark

| september og december 2004 gennemfgrte Kommissionen to revisionsbe-
sgg i Danmark. P& den baggrund vurderede Kommissionen, at de danske
myndigheder, som havde ansvaret for at administrere EU-statten til danske
landmaend, ikke i tilstraekkelig grad havde sikret overholdelsen af EU-reglerne
for udbetaling af landbrugsstatten under "hektarstgtteordningen”, som er for-
geengeren for den geeldende "enkeltbetalingsordning”.

Kommissionen fandt, at Danmark havde overtradt EU-reglerne for udtagne
arealer og for teleopmaling.

| forhold til reglerne for udtagne arealer (dvs. brakjord og anden jord, der

tages ud af landbrugsproduktion) vurderede Kommissionen bl.a.:

- at Danmark ikke havde overholdt kravene til mindstestgrrelse af marker

- atder blev givet statte til jord, der ikke kunne dyrkes (og derfor ikke var
stgtteberettiget)

- atarealerne i visse tilfeelde blev anvendt til ikke-tilladte formal (opbeva-
ring af halmballer og byggeaffald)

- at de ikke blev vedligeholdt forsvarligt (manglende pleje/slaning).

Desuden fandt Kommissionen, at Danmark ikke havde et system til bekeem-
pelse af sdkaldt "preemiejagt” (dvs. at man kunstig skaber de nagdvendige
betingelser for at kunne modtage statte).

Det var dog karakteren af de braklagte arealer i form af den utilstraekkelige
pleje/vedligeholdelse af de braklagte arealer, som udgjorde hovedhjgrneste-
nen i Kommissionens kritik.

! Sag T-212/09, Kongeriget Danmark mod Europa-Kommissionen.
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| forhold til reglerne for teleopmaling (dvs. den satellitopmaling af marker-
ne, som grundlag for kontrollen), vurderede Kommissionen, at myndigheder-
nes teleopmalinger, ikke var tilstreekkeligt preecise, og at myndighederne ikke
i tilstreekkelig grad havde fulgt op med andre kontrolforanstaltninger.

Pa den baggrund fastslog Kommissionen, at de konstaterede uoverensstem-
melser burde udlgse korrektioner pa efter omstaendighederne 2 %, 5 % og 10
% af landbrugsstgtten til Danmark.

| alt betad det korrektioner for kr. 749.712.281,64, som dermed blev udeluk-
ket fra EU-finansiering. Langt starstedelen af korrektionen (741.130.547,59
kr.) vedrgrte kravene til de udtagne arealer, mens de 8.581.734,05 kr. vedrgr-
te kravene til teleopmaling.

Pa den baggrund besluttede Danmark i juni 2009 at anlaegge en annulations-
sag2 mod Kommissionen ved EU-Domstolen (Retten) for at fa annulleret
Kommissionens beslutning af 19. marts 2009.

Den danske regering gjorde bl.a. geeldende, at Kommissionens beslutning
mod Danmark var baseret pa en fejlfortolkning af EU-reglerne, navnlig af reg-
lerne om vedligeholdelse af de udtagne arealer og om telemaling.

De danske argumenter og Rettens vurdering

| det falgende vil kun de vaesentligste elementer i Rettens dom og af parter-
nes argumenter bliver gennemgéet3.

- Utilstreekkelig telekontrol

| forhold til Kommissionens underkendelse pa grund af de danske myndighe-
ders utilstreekkelige telekontrol gjorde Danmark bl.a. geeldende, at EU-
reglerne dels indeholdt en maletolerance, dels ikke opstillede preecise krav til
ngjagtigheden af telemalingerne.

Hertil fastslar Retten, at den opmalingstolerance, som EU-
kontrolforordningen tillader, udelukkende er til fordel for ansggerne®,
nar de skal opmale starrelsen af deres marker til brug for deres stgtteansag-

2 Jf. TEUF art 230.

® Dommen kan lzeses i sin fulde udstraekning p& EU-oplyshingens hjemmeside om sagen:
http://www.euo.dk/dokumenter/efdomstolen/domme/anlaeggelse/2009/T212 09/

* Preemis 34.
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ning. Tolerancen kan saledes ikke benyttes af de nationale myndigheder, nar
de skal gennemfare telemalingen og den efterfglgende kontrol pa stedet.

Retten afviste ogsa den danske regerings argument om, at EU-reglerne ikke

pa davaerende tidspunkt indeholdt nogen regel om ngjagtigheden af telema-

lingen. | den forbindelse bemaerker Retten, at "det p&hviler medlemsstaterne

at treeffe de foranstaltninger, som efter deres vurdering kan sikre en effektiv

kontrol, og felgelig foranstaltninger med henblik pa telemaling, der sikrer ngj-
5

agtighed™.
- Overtraedelse af EU-reglerne om udtagne arealer (brak)

Kommissionens stgrste underkendelse vedrgrte dog tilsideseettelsen af EU-
reglerne om de udtagne arealer.

Det seerlige ved disse regler er, at de blev indfgrt ved EU-landbrugsreformen i
1992 for at holde produktionen af markafgr@der under kontrol i en tid med
overproduktion af landbrugsvarer. Derfor skulle reglerne sikre, at de udtagne
arealer reelt blev taget ud af landbrugsproduktionen (og heller ikke blev brugt
til andre landbrugsaktiviteter), at det var "rigtig landbrugsjord”, og at arealerne
blev holdt i god agronomisk stand, dvs. at de blev plejet p& en sddan made, at
de hurtigt kunne tages ind i produktionen igen. Samtidig var det et krav, at de
blev holdt i en god miljgmaessig stand, hvilket bl.a. skulle sikres ved, at de
nationale myndigheder skulle opstille passende miljgkrav.

Under sagen, var der bl.a. uenighed mellem Kommissionen og Danmark om
1) muligheden for et dansk krav om plantedaekke p& de udtagne arealer
sammenholdt med EU-kravet om pleje af arealet for at sikre gode agronomi-
ske forhold, og 2) betydningen af, at der pa visse udtagne arealer var fundet
halmballer og byggeaffald.

1) Det danske plantedeekkekrav og kravet om sikring af gode agronomi-
ske forhold

Et af Kommissionens vaesentligste argumenter var, at de udtagne arealer bl.a.
pa grund af det danske krav om plantedaekke var blevet tilgroet med ukrudt
og skov, og at visse arealer ifglge Kommissionen ikke var plejet og dermed
ikke kunne ggres Klar til dyrkning ved hjeelp af almindelige jordbrugsmaskiner.
I den forbindelse mente Kommissionen, at EU-reglerne kun undtagelsesvis
tillod plantedeekke pa de udtagne arealer.

® Preemis 41.
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Hertil anfgrte Danmark bl.a., at det danske plantedaekkekrav var indfgrt af
miljgmaessige arsager., og at det var i god trdd med EU’s nitratdirektiv. | den
forbindelse henviste regeringen til, at Danmark er udpeget som seerligt nitrat-
falsomt omrade.

Retten gav Danmark medhold i, at det danske krav om plantedaekke som
udgangspunkt var i overensstemmelse med EU-reglerne, og at det var et
egnet middel til at bekeempe nitratforureningen af grundvandet®. Ikke desto
mindre fandt Retten, at selv om et plantedeekke pa de udtagne arealer bidra-
ger til miljgbeskyttelsen, fritager det ikke medlemsstaterne fra at kontrolle-
re, om plantedeekket bliver plejet. !

2) Fund af halmballer, byggeaffald pa de udtagne arealer

Et andet af Kommissionens argumenter for underkendelsen var, at der pa
nogle af de udtagne arealer, der var blevet kontrolleret, var fundet halmballer
og byggeaffald.

Den danske regering gjorde under sagen geeldende, at disse fund var konsta-
teret efter udtagningsperiodens udlgb den 31. august, og at det derfor ikke
kunne bevises, om halmballerne eller byggeaffaldet havde veeret til stede i
udtagningsperioden.

Retten fastslog i den forbindelse., at det var myndighedernes ansvar, at de
udtagne arealer blev kontrolleret inden udtagningsperiodens udlgb. | den
forbindelse havde myndighederne under sagen erkendt, at man i de tilfeelde,
hvor kontrollen var sent ude, i visse tilfaelde matte lade tvivien komme land-
manden til gode. Retten fandt pa den baggrund, at Kommissionen i forbindel-
se med dens undersggelser pa stedet, hvor den konstaterede, at der var op-
bevaret halmballer eller henkastet affald pa visse af de kontrollerede parcel-
ler, kunne neere en rimelig og begrundet tvivl om kvaliteten af den danske
kontrol.®

Samlet set ndede Retten i forhold til de udtagne arealer frem til, "at Kommis-
sionen i forngdent omfang har fart bevis for en begrundet og rimelig tvivl med
hensyn til de to uregelmaessigheder” (halmballerne og byggeaffaldet)

Endelig fastslog Retten, at det udelukkende pahviler Kommissionen, med
henblik p& at godtgare en tilsideseettelse af reglerne | EU’s landbrugspolitik,

® Preemis 79.
” Praemis 88.
8 Preemis 118.
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at fremlaegge bevis for, at den har en begrundet og rimelig tvivl med
hensyn til, om kontrol foretaget af de nationale myndigheder er tilstraek-
kelig, eller om de tal, som sidstnaevnte har meddelt, er rigtigeg.

Hvem skal betale?

Som udgangspunkt vil den danske stat skulle heefte for det belgb, der er ud-
betalt uberettiget. Der vil normalt ikke vaere mulighed for at kraeve pengene
tilbage fra stgttemodtagerne, navnlig ikke for sa vidt som de alene har fulgt de
danske myndigheders krav til tilplantning og pleje af de udtagne arealer.

Appelmulighed

Retten afggrelse kan appelleres til Domstolen, men kun for sa vidt angar rets-
spgrgsmal. Det betyder, at det kun er selve Rettens fortolkning af EU-
reglerne, og ikke bedgmmelsen af de faktiske omsteendigheder, der kan prg-
ves igen.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(3611)

° Preemis 105.
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