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Spegrgsmal nr. 5 vedrgrende forslag til folketingsbeslutning om en
saerskilt straf for identitetstyveri og identitetssvindel (B 3) fra Folke-
tingets Retsudvalg:

”Ministeren var i forbindelse med 1. behandlingen af B 3 ikke
indstillet pa at statte forslaget, bl.a. med henvisning til, at mi-
nisteren ikke sa et behov for en serskilt strafbestemmelse om
identitetssvindel m.v. i straffeloven. Vil ministeren i den for-
bindelse redegare for, hvorfor ministeren i indevarende folke-
tingssamling har fremsat lovforslag L 10, som indeberer en ny
seerskilt bestemmelse, der betyder, at sakaldt *stalking’, dvs. en
systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, skal vere
en skaerpende omstendighed ved fastsattelse af straf for over-
treedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning? Vil ministe-
ren uddybe, hvorfor der er et behov for en sadan serskilt be-
stemmelse om strafskaerpelse ifht. tilfelde af stalking, mens
ministeren ikke mener, at der er behov for en sarskilt strafbe-
stemmelse ifht. tilfeelde af misbrug af andres identitet?”

Svar:

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
indebeerer, at reglerne om tilhold mv. nu er samlet i én ny lov. Tidligere
var reglerne om tilhold, opholdsforbud (geografisk bestemt tilhold) og
bortvisning fordelt mellem flere love og matte til dels udledes af praksis.

Loven indebarer bl.a. — som noget nyt — at det ved straffastsettelsen for
overtreedelser af et tilhold skal indga som en skeaerpende omstendighed, at
forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse el-
ler chikane (det vil sige stalking). Den form for forfalgelse, der karakteri-
seres som stalking, er ikke saerskilt kriminaliseret i den nye lov. Med loven
fastleegges derimod, hvilke omstendigheder der i forbindelse med straf-
fastseettelsen skal tilleegges betydning i skeerpende retning.

Nar det geelder spargsmalet om en serskilt kriminalisering af identitetsty-
veri, indeholder straffeloven allerede i dag en reekke bestemmelser — her-
under reglerne om formueforbrydelser og freds- og &rekraenkelser — som
daekker denne form for kriminalitet. De handlinger, der vedrarer misbrug
af en andens identitet, og hvor der i praksis kan veere behov for et straffe-
retligt veern, er saledes allerede kriminaliseret. Jeg kan i den forbindelse
henvise til mine bemarkninger under farstebehandlingen den 17. januar
2012 af beslutningsforslaget.

Hertil kommer, at identitetstyveri spaender meget vidt. En serskilt be-
stemmelse herom ville saledes i givet fald skulle omfatte savel meget al-
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vorlige former for formueforbrydelser begaet ved identitetstyveri, herunder
groft bedrageri med en strafferamme pa helt op til 8 ars fangsel, som til-
feelde, der (i dag) falder helt uden for det strafferetlige omrade.

Nar henses til gnsket om stgrst mulig preaecision og forudsigelighed i straf-
felovgivningen, vil det kunne vare vanskeligt at indordne en egentlig
strafbestemmelse om identitetstyveri i den systematik, som straffeloven
bygger pa. En sadan serregel vil kunne medfare afgransnings- og sam-
menstgdsproblemer og dermed vare ungdigt kompliceret i lyset af, at
identitetstyveri allerede er kriminaliseret i de situationer, hvor det kan vee-
re praktisk relevant.



