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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

M edlemsstater nes svar pa Revisionsr ettens ar sber etning 2009

EMNET FOR RAPPORTEN

Den Europadske Revisionsret (Retten), som er Den Europsaske Unions eksterne
revisor, afgiver i henhold til traktaten® en revisionserklaging (DAS) i sin
arsberetning. Revisionserklagingen, som vedrarer regnskabernes rigtighed og de
underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed, afgives over for
Europa-Parlamentet og Radet.

N& Retten har fremsendt arsberetningen, giver Kommissionen ifgige
finansforordningen straks de bergrte medlemsstater meddel el se om de bemaarkninger
I beretningen, der vedrarer forvatningen af midler, som de har ansvaret for i henhold
til gad dende bestemmel ser. Medlemsstaterne har 60 dage til at svare Kommissionen,
hvorefter Kommissionen fremsender et sammendrag af svarene til Revisionsretten,
Europa-Parlamentet og R&det inden den 28. februar®.

Efter offentliggerelsen den 9. november 2010 gav Kommissionen pa korrekt vis
medlemsstaterne meddelelse om bemaarkningerne i beretningen. Meddelelsen havde
form af et brev og tre bilag: Bilag 1 indeholdt et spegrgeskema til de afsnit i
beretningen, som vedregrte de enkelte medlemsstater; bilag 11 indeholdt et
spergeskema om revisionsresultaterne for de enkelte medlemsstater, og bilag 11
indeholdt et spergeskema om de generelle revisionsresultater vedregrende den delte
DAS-forvaltning for 2009.

| denne rapport foretages en analyse af medlemsstaternes svar, og sammen med
rapporten fremlaggges et arbejdsdokument (SWD, Staff Working Document), som
indeholder et ssmmendrag af revisionsresultaterne og svarenei bilag | og 1.

REVISIONSRESULTATERNE FOR 2009
Rettensrevisionsmetode

Rettens revisionsmetode og den fremgangsmade, der er benyttet til at vurdere
transaktionernes formelle rigtighed, er baseret pa test af transaktionerne og en
vurdering af overvagnings- og kontrolsystemernes effektivitet. Hertil kommer en
analyse af |edel sesudtal el serne og materiale fra andre revisorer.

Med hensyn til transaktioner udvadger Retten en statistisk repraesentativ stikpreve
for hver politikgruppe, hvorefter den foretager en detaljeret undersagelse af denne
stikpreve. Med henblik pa en yderligere evaluering af revisionsarbejdet opdeler
Retten fgjl i kvantificerbare og ikke-kvantificerbare fejl. Kun de kvantificerbare fejl

1

Artikel 248 i EF-traktaten (artikel 287 i Lissabon-traktaten).

Finansforordningen, artikel 143, stk. 6 (EUT L 390 af 30.12.2006).
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2.2

2.3

medregnes i fejlfrekvensen. Tabel 1 i slutningen af denne rapport giver en detaljeret
oversigt over dle de kvantificerbare og ikke-kvantificerbare fgjl, som Retten har
ekstrapoleret og anvendt i sit revisionsarbejde.

Fejl inddeles desuden efter art, isaa som stetteberettigelsesfejl (betalingen er ikke i
overensstemmelse med reglerne for stetteberettigelse), fejl med hensyn til forekomst
(der er godtgjort en udgift, som ikke bevidigt er afholdt) eller ngjagtighedsfel
(betalingen er beregnet forkert). Retten underseger desuden, hvor ofte der sker fejl,
og angiver, hvor stor en andel af transaktionerne i en enkelt stikpreve der er behadtet
med fejl, herunder bade kvantificerbare og ikke-kvantificerbare fejl. Denne
fejlfrekvens giver et fingerpeg om, hvor udbredte fejlene kan forventes at vaare inden
for en politikgruppe®.

Retten fastsedter desuden den mest sandsynlige fejlfrekvens ved hjadp af et overslag
over den samlede finansielle virkning af de kvantificerbare fejl. Den mest
sandsynlige fglfrekvens inddeles i tre grupper, nemlig under 2 %, mellem 2 og 5 %
og over 5 %.

Endelig vurderer Retten ogsa overvagnings- og kontrolsystemerne ved at undersgge,
hvor effektivt de sikrer den formelle rigtighed.

Rettens ar sheretning - ny opstilling

| forbindelse med arsberetningen for 2009 er opstillingen blevet andret. Retten har
samlet bemagkningerne om de interne kontrolsystemer, ledelsesudtalelserne og
budgetgennemferelsen i kapitlet om revisionserklaaingen og kapitlerne om
politikgrupperne. Kapitlet om revisionserklaaingen indeholder et bilag om Rettens
revisionspraksis og -metode. Som et resultat af den nye made at opdtille
oplysningerne pa er antallet af kapitler faldet fra elleve til ni, og antallet af kapitler
om politikgrupperne er ogsa aandret.

Anmaxkningsfrit regnskab og konstante fald i de mest sandsynlige
fejlfrekvenser for betalinger

| Rettens revisionsresultater for 2009 konstateres det, at regnskabet for Den
Europaaske Union giver et retvisende billede af - eller et sandt og retvisende overblik
over - den finansielle stilling og resultaterne af transaktioner og pengestramme.
Retten anerkendte desuden, at Kommissionen havde forbedret de detaljerede
oplysninger om inddrivelser af uretmaessigt udbetalte belgb og andre korrektioner i
noterne til det endelige regnskab.

Med hensyn til transaktionernes lovlighed og formelle rigtighed konkluderede
Retten, at indtaggtsbetalingerne i 2009 ikke var behadtet med vaesentlige fegjl, og at
overvagnings- og kontrolsystemerne var effektive. Forpligtelserne var heller ikke
behadtet med veesentlige fejl. Med undtagelse af to udgiftsomrader - administrative
udgifter og gkonomiske og finansielle anliggender - var betalingerne over budgettet
imidlertid stadig behadtet med vaesentlige fejl.

Den Europad ske Revisionsrets &rsberetning 2009, bilag 1.1.
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Hvad angdr overvagnings- og kontrolsystemerne, konkluderede Retten, at de var
delvis effektive for ale politikgrupper med undtagelse af indtesgter og
administrationsudgifter.

Med hensyn til politikgruppen landbrug og naturressourcer er den mest sandsynlige
fejlfrekvens steget i sammenligning med 2008. Den mest sandsynlige fejlfrekvens for
kapitlet blev skennet til mellem 2 og 5%, og ngjagtighedsfejl var den hyppigst
forekommende kvantificerbare fejl, som Retten fandt. Med hensyn til overvagnings-
og kontrolsystemerne blev det konstateret, at det vigtigste system, der anvendes il at
sikre transaktionernes formelle rigtighed, nemlig IFKS' ganske vist var
hensigtsmaessigt udformet, men at det forringedes af de indlasste datas ungjagtighed
og kvaliteten af den krydskontrol, der foretages i databaserne.

Vedrgrende samhgrighedskapitlet konstaterede Retten, at der var sket et vassentligt
fad i den mest sandsynlige fejlfrekvens, som var blevet andaet til over 5 %.
Stetteberettigel sesfejl var den hyppigst forekommende type kvantificerbare fejl. | de
systemer, der vedrgrer gennemfarelsesperioden 2007-2013, konstaterede Retten
svagheder i de kontroller, som udferes af forvaltningsmyndighederne, og/eller i den
systemrevision, der gennemfares af revisionsmyndighederne. De systemer, der blev
brugt til at indberette korrektioner til Kommissionen i perioden 2000-2006, var ogsa
delvis utilfredsstillende. Revisionsretten vurderede derfor, at overvagnings- og
kontrolsystemerne var delvis effektive.

4

Integreret forvaltnings- og kontrol system.
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Tabellen nedenfor giver en oversigt over Rettens revisionsresultater opdelt efter
politikgruppe®.

Indteegter eller

Specifikke vurderinger aktionsudgifter (mio. Vlrknlnkg af orervagnlngs- 09
EUR) ontrolsystemer

Indt%gter 128 ;

Landbrug og naturressourcer 56,318 | Delvis effektive® Mellem 2 % og 5 %

Fejlfrekvens

Forskning, energi og transport 7,966 | Delvis effektive® Mellem 2 % og 5 %
Dlstanq til tredjelande, udvikling 6,596 | Delvis effektive® Mellem 2 % og 5 %
og udvidelse

Uddannelse og medborgerskab 2,153 | Delvis effektive®® Mellem 2 % og 5 %

@konomiske og finansielle

- Delvis effektive®
anliggender

732

Administrationsudgifter og andre
udgifter

9,129

Tabellen er en oversigt over Rettens samlede vurdering af overvagnings- og kontrolsystemerne, som den gengives i arsberetningens
forskellige kapitler, og viser de generelle resultater af Rettens substanstest. De centrale elementer er vist i tabellen, men det er ikke
muligt at gengive alle relevante detaljer (iseer vedrgrende svagheder i overvagnings- og kontrolsystemer og fejltyper). De detaljerede
resultater er beskrevet i selve beretningen og opnéet ved hjeelp af de teknikker, der ligger til grund for Rettens revisionsmetode (jf.
bilag 1.1, punkt 3-18).

(€}
Det meste af Rettens systemarbejde vedrgrte den nye periode og bestod i, at den undersggte, om systemerne opfyldte de
o lovbestemte krav. Retten vurderede, at kravene var delvis opfyldt (jf. punkt 4.36).

@ Mellemliggende og endelige betalinger til godtgerelse af godkendte udgifter pa i alt 23 081 millioner euro (jf. punkt 4.15).

Vurderingen af overvagnings- og kontrolsystemerne bygger pa en undersggelse af Kommissionens system for afslutning af
@ programmer og projekter (jf. punkt 7.19).

Et system betegnes som »delvis effektivt«, nér det vurderes, at nogle kontrolordninger har fungeret godt nok, mens andre

ikke har. Det betyder, at systemet som helhed maske ikke kan begraense fejlene i de underliggende transaktioner til et

© acceptabelt niveau.
Retten har valgt at inddele fejlprocenterne i tre intervaller (jf. bilag 1.1, punkt 8-12). Disse fejlintervaller kan ikke fortolkes som
konfidensintervaller (i statistisk forstand).

3. MEDLEMSSTATERNESTILTAG

Som naevnt i indledningen fremsendte Kommissionen ud over brevet tre bilag til
medlemsstaterne, nemlig bilag I, som bestod af et spergeskema om de afsnit i
beretningen, som vedrarte de enkelte medlemsstater, bilag I, som bestod af et
Spergeskema om revisionsresultaterne for de enkelte medlemsstater, og bilag I11, som
bestod af et spargeskema om de generelle revisionsresultater vedragrende den delte
DAS-forvaltning for 2009. | forbindelse med bilag | og 11 blev medlemsstaterne bedt
om at oplyse, hvad de havde gjort for at rette eventuelle fejl, og at redegere for
tidsplan, indhold og forventet resultat.

Medlemsstaterne indgav generelt en omfattende besvarelse af bilag I1°. Selv om
Retten havde fremhaevet afsnit om alle politikomrader, var medlemsstaternes svar
issa koncentreret om Rettens afsnit om politikomraderne indtasgter, landbrug og
naturressourcer og samhgrighed.

° Uddrag af Den Europsdske Revisionsrets arsberetning, tabel 1.2, side 22 - oversigt over 2009-
revisionsresultaterne vedrarende transaktionernes formelle rigtighed.
6 Jf. vedlagte arbejdsdokument (SWD).
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Under politikomradet indteegter omtalte Retten f.eks. Gragkenlands statistikker over
offentligt underskud og offentlig gedd og satte spargsmalstegn ved kvaliteten af
Grakenlands makrogkonomiske — statistikker, inklusive nationalregnskabet’,
Grakenland understregede i sit svar, at der var grebet effektivt ind, og fremfarte
yderligere:

"Med hensyn til en forbedring af kvaliteten af nationalregnskabet tager opdateringen
af den fadles handlingsplan for statistikker, som blev aftalt med styrelsesgruppen i
oktober 2010, sigte pa en raskke konkrete foranstaltninger i 2011 med det formal at
forbedre kvaliteten af sektorregnskaber, regnskaber for privat opsparing,
kvartalsregnskaber, volumen- og prismdlinger og en revison af
nationalregnskabet."®

| forbindelse med politikomradet landbrug og naturressourcer blev det desuden
fremhaevet, at Retten havde revideret systemernes effektivitet, og der blev gjort
opmagksom pa, at den drlige aktivitetsrapport for 2009 fra generaldirektagren for
landbrug og udvikling af landdistrikter indeholdt et forbehold for sa vidt angar de
udgifter, der er omfattet af IFKS i Bulgarien og Rumamien®. Begge lande gav det
klare svar, at de resolut havde grebet ind, og at der stadig blev gjort en indsats.
Bulgarien udtalte falgende:

"Hvad angar udgifterne til direkte betalinger, blev der i 2009 godkendt en
konsolideret handlingsplan med det formal at forbedre IFKSs made at fungere pa,
og Bulgarien har siden da bestrabt sig pa at gennemfere de anbefalinger og
foranstaltninger, der var indeholdt i planen. Hver tredje maned aflasgges der rapport
til Kommissionen om, hvordan arbejdet med at gennemfare den konsoliderede plan
forlgber."1°

Rumamien anferte, at "agenturets direktar i regnskabsaret 2010 udviste en aggte
interesse i at sikre, at der blev truffet effektive afhjadpende foranstaltninger for at
forbedre IFKS Med hensyn til de forbehold, som attesteringsorganet gav udtryk for i
2009-beretningen, har APIA™ gjort en indsats og opndet vaesentlige fremskridt i
forbindelse med gennemfarelsen af de foranstaltninger, som er indeholdt i IFKS
handlingsplanen, og ivaa ksaetel sen af attesteringsor ganets anbefalinger™*.

Angaende bilag I (et spergeskema om revisionsresultaterne vedrgrende de enkelte
medlemsstater) har sterstedelen af medlemsstaterne afgivet et detaljeret svar. De
fleste af disse revisionsresultater vedrarte politikomradet landbrug og naturressourcer
og samhgrighed, og Retten havde tidligere forelagt dem for medlemsstaterne i form
af en udtalelse om de forelgbige resultater. De forelgbige resultater stammer fra
Rettens revisioner og sendes til den reviderede. Oplysninger, som medlemsstaterne
fremlasgger i deres svar, kan derfor betragtes som en opfaigning pa ale de
foranstaltninger, der alerede blev truffet efter modtagelsen af den indledende
udtalelse om de forel gbige resultater.

10
11
12

Den Europad ske Revisionsrets beretning, punkt 2.27.
Arbejdsdokument, s. 15.

Den Europad ske Revisionsrets beretning, punkt 3.68.
Arbejdsdokument, s. 50-51.

Agentiade Plati si Interventie Pentru Agricultura.
Arbedsdokument, s. 51-52.
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4.1

| alt blev 24 medlemsstater revideret med henblik pad DAS 2009. Medlemsstater, der
var genstand for et stort antal revisionsresultater (over 10), omfattede Frankrig,
Tyskland, Grakenland og Spanien. | gruppen med faare end 5 revisionsresultater var
Danmark og Nederlandene. Generelt accepterede medlemsstaterne de kvantificerbare
fejl og meddelte, at de havde taget de ngdvendige skridt til at rette op pa situationen.

| over 50 % af de tilfadde, hvor revisionsresultaterne blev kommenteret, meddelte
medlemsstaterne, at der allerede var grebet ind, og at arbejdet enten var afsluttet eller
stadig pagik. | f.eks. Portugals tilfadde var der blevet svaret bredt pa ale
revisonsresultater. De fleste af revisionsresultaterne vedrerte avorlige
kvantificerbare fejl, og i ale tilfaddene meddeltes det, at betalingerne pa korrekt vis
var blevet tilpasset eller korrigeret.

| de fleste af de tilfadde, hvor der ikke blev grebet ind, blev dette begrundet, og der
blev fremlagt dokumentation. Det var tilfsddet med Spanien, som ivegksaite
foranstaltninger i forbindelse med ca. 50 % af revisionsresultaterne, som primaet
vedrarte landbrug og naturressourcer. | forbindelse med 18 revisionsresultater blev
der ikke ivagksat nogen foranstaltninger, hvilket delvis skyldtes manglende
oplysninger, som Kommissionen var blevet anmodet om at fremsende, eller at der
var uenighed om arten eller alvoren af revisionsresultaterne. Der blev desuden
indgivet dokumentationsmateriale sammen med svarene. Det var ogsa tilfaddet med
Cypern, som svarede pa ale Rettens revisionsresultater (14 i alt), som alle vedrgrte
systemrevision inden for kapitlet om landbrug og naturressourcer. Der blev ivaarksat
foranstaltninger i forbindelse med 11 revisionsresultater, og i tre tilfadde, hvor
Cypern var uenig i revisionsresultaterne, blev dette begrundet.

MEDLEMSSTATERNES BESVARELSE AF SPPRGESKEMAET OM RETTENS
ARSBERETNING FOR 2009

Overordnede revisionsor ganer

De oplysninger, som medlemsstaterne har afgivet i forlaangelse af Rettens
revisionsresultater, suppleres af deres besvarelse af spergeskemaet om hovedomrader
i DAS 2009.

| lighed med 2008 blev spgrgsmdene vedrgrende 2009-beretningen rettet til de
overordnede revisionsorganer. Det farste spergsmdl vedrarte princippet om, at der
foretages en enkelt revision (defineret af Revisionsretten i dens udtalelse nr. 2/2004
om indfgrelse af en enkelt revisionsmodel), og hvorvidt dette princip ifglge de
overordnede revisionsorganer var nyttigt. Cirka halvdelen af medlemsstaternes
overordnede revisionsorganer understregede, at princippet om en enkelt revision var
forbundet med potentielle fordele. Det overordnede revisionsorgan i Letland
understregede, at princippet om en enkelt revision kunne "betragtes som et effektivt
redskab til forvaltning af EU-midler, eftersom det kunne @ge revisionsarbedets
kvalitet uden samtidig at svakke det pagaddende revisionsorgans uafhaangighed".
Frankrigs overordnede revisionsorgan fremhsevede flere forhold til stette for
princippet, herunder en standardisering og nedbringelse af udgifterne til kontrol og
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4.2

revisionsmyndighedens mulighed for at fa et mere omfattende overblik over
revisionsresultaterne®®,

Finlands overordnede revisionsorgan pdpegede, at dets fortolkning af de
internationale revisionsstandarder afviger fra Den Europadske Revisionsrets praksis,
og at de overordnede revisionsorganer derfor ikke umiddelbart kan anvende
resultaterne af hinandens revisioner. Der er siledes behov for tilpasninger™.

Nogle af de overordnede revisionsorganer var bekymret for, at princippet om en
enkelt revision kunne bringe institutionernes uafhaagighed i fare. Denne bekymring
kom klart til udtryk i det overordnede belgiske revisionsorgans (den franske afdeling)
officielle tilkendegivelse af, at det ikke ville svare pa nogen af de spergsmdl, der var
stillet direkte til de overordnede revisionsorganer. Begrundelsen var, at organet som
national ekstern kontrolmyndighed var uafhaengigt, og at alle overordnede revisions-
organer havde til opgave at optresde som observater i forbindelse med Rettens
revisioner. Generelt rédede medlemsstaternes overordnede revisionsorganer ogsa til
forsigtighed og bemeakede, at der var brug for sikkerhed pa ale niveauer i
pyramiden for at sikre, at princippet fungerede.

De overordnede revisionsorganer blev desuden adspurgt om, hvilken
vassentlighedstaaskel de anvendte. Starstedelen af organerne oplyste, at de anvendte
en taaskel pa mellem 0,5 og 2 %, med mulige afvigelser. Tyskland naevnte, at det
faderale overordnede revisionsorgan ikke var i stand til at give oplysninger om, i
hvilket omfang og pa hvilket niveau de enkelte delstaters forskellige revisionsretter
anvendte vasentlighedstaasklen™.

Det tredje spergsmal til de overordnede revisionsorganer drejede sig om brugen af de
EF-rapporter om betalinger, som medlemsstaterne har haft til radighed siden 2006.
Generelt havde de overordnede organer den holdning, at Kommissionen i disse
rapporter fremlagde oplysninger og data, som var nyttige for deres revisionsarbejde.

L andbrug og naturressour cer

Spargeskemaet indeholdt ogsa et spergsma om forenkling inden for udvikling af
landdistrikter. Over halvdelen af medlemsstaterne oplyste, at de ikke kun stettede
ideen om forenkling, men at de ogsa selv havde taget initiativer til forenkling, sdsom
at prascisere og harmonisere nationale regler og procedurer eller lempe modtagernes
oplysningskrav. Mange af disse initiativer var under gennemfarelse. Frankrig gjorde
f.eks. opmagksom pa de initiativer, som MAAPRAT™® havde taget for at forenkle
bestemmelserne om udvikling af landdistrikter med saglig vesgt pa online-
anmeldelser’. Litauen understregede, at "den generelle lovgivning var blevet aandret
ud fra et gnske om at gare administrationen og tildelingen af stette i henhold til
landets udviklingsprogram for landdistrikter for 2007-13 mere enkel"*2.

13
14
15
16
17
18

Arbejdsdokument, s. 73.

Arbejdsdokument, s. 69.

Arbejdsdokument, s. 75.

Ministeriet for landbrug, fedevarer, fiskeri, landomrader og fysisk planlaegning.
Papirdokumenter af skaffet; 100 % elektronisk behandling af landmaadenes ansggninger.
Arbejdsdokument, s. 81.
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Slovenien gjorde opmaaksom pa, at landet siden 2010 havde veget i faad med at
forenkle de komplicerede indberetningssystemer, og det naevnte endvidere den " (alt
for strenge) overtraadelses- og sanktionsordning”, som landet havde gjourfert for at
sikre, at "eventuelle overtraadelser defineres klarere, samtidig med at der anvendes
mere effektive sanktioner, der har en afskrakkende virkning og er afstemt efter
overtraglelsens alvor”.

Medlemsstaterne henviste ogsa til deres indbyrdes samarbejde og den igangvaarende
dialog med Kommissionen om fastlagggelse og gennemfarelse af forenklingen.
Spanien gjorde opmagrksom pa sine interregionale dialoger og landets deltagelse i
"forskellige mader og seminarer pa europadsk plan om en forenkling af den fadles
landbrugspolitik'*.

Samhgerighed

| kapitlet om samhgrighed blev tre spergsma behandlet, nemlig stetteberettigel ses-
kriterier, offentlige indkab og effektiv forvaltningskontrol. Med hensyn til strengere
stetteberettigel seskriterier understregede medlemsstaterne for det farste, at der var to
niveauer at tage hgjde for - EU-niveauet/det nationale niveau og programniveauet.
Nogle medlemsstater mente, at strengere regler var nadvendigt og pakraevet ud fra et
juridisk synspunkt. Bade Frankrig og Finland gjorde opmaarksom p4, at det af artikel
56 i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 om programmerne for 2007-13% fremgér,
at reglerne om udgifters stetteberettigelse skal fastlaagges pa nationalt plan. Finland
bemagkede derfor, at "det i selve forordningen kraeves, at de nationale
stetteberettigelsesregler er mere detaljerede end de regler, der er fastlagt pa
fodlesskabsplan. Medlemsstaterne har saledes ikke kun mulighed for at udstikke
stetteberettigelseskrav, men har ogsa en forpligtelse til at udfaardige krav, der er
mer e specifikke end dem, der er fastsat ved forordningen pé fad|esskabsplan”?.

Nogle medlemsstater anferte imidlertid, at EU's regler for stetteberettigelse ikke var
specifikke nok til brug i forbindelse med programmerne, og at der burde lasgges
sterre veagt pa programspecifikke regler. Polen sammenfattede spargsmalet og
anforte, at det er "ngdvendigt at tilpasse generelle bestemmelser i
fad | esskabsl ovgivningen efter driftsprogrammets saerlige kendetegn. De burde derfor
geres mere specifikke for at undgd, at de blev fejlfortolket af modtageren”.?

For det andet og med hensyn til offentlige indkeab gik stort set alle medlemsstater ind
for, aa Kommissionen skulle tilbyde uddannelse til de nationale og regionale
myndigheders personale og til stettemodtagerne, og mange medlemsstater
understregede, at reglerne var indviklede. Endvidere mente et stort antd
medlemsstater, at der var brug for klarere retningslinjer fra Kommissionen. Tabel 1
nedenfor giver en oversigt over spergsmalene vedrgrende reglerne om offentlige
indkab og medlemsstaternes svar.

19
20

21
22

Arbejdsdokument, s. 94.

Artikel 56, stk. 4. Reglerne om udgifters stetteberettigelse fastsadtes pa nationat niveau, jf. dog
undtagelsen i saaforordningerne om de enkelte fonde. De gadder for samtlige udgifter, der anmeldes
under det operationelle program.

Arbejdsdokument, s. 71.

Arbejdsdokument, s. 88.
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Tabel 1 - Offentlige indkab

a) Kommissionen bgr tilbyde mere uddannelse til nationale/regionale JA 20|  74%
myndigheders personale NEJ 5[ 19%
Andet svar 2 7%
b) uddannelse bgr tilbydes de nationale/regionale myndigheders personale og  |[JA 21| 78%
stgttemodtagerne. NEJ 5] 19%
Andet svar 1 4%
¢) Kommissionens retningslinjer til medlemsstaterne bgr veere klarere JA 22| 81%
NEJ 4 15%
Andet svar 1 4%
d) Kommissionen bgr udarbejde flere retningslinjer til medlemsstaterne JA 12| 44%
NEJ 11 41%
Andet svar 4  15%

Endelig var ca. halvdelen af medlemsstaterne enige i, at der med hensyn til en mere
effektiv forvaltningskontrol var brug for mere praxise stetteberettigelsesregler pa
savel EU-plan som pa nationat plan. Nogle af de medlemsstater, der var uenige,
begrundede generelt dette med, at mere prasise regler ikke er en optimal I@sning.
Det Forenede Kongerige fremferte falgende: "Kommissionen har allerede som led i
den delte forvaltning af samherighedsfondene @get sin overvagningsrolle betydeligt.
En vyderligere wudvidelse af Kommissionens kontrol ville indskraanke
medlemsstaternes befgjelser”. Malta fremhaavede, at "mere praxise regler kunne
have en negativ virkning for den fleksibilitet og forenkling, der var nedvendig i
forbindel se med forvaltningen af fondene".

Tabel 2 nedenfor giver en oversigt over spgrgsmdlene vedrgrende forvaltnings-
myndighedernes kontrol og medlemsstaternes svar.

Tabel 2 - Tilsynsmyndigheder
a) mere preecise regler for stgtteberettigelse pd EU-plan  [JA 14 52%
0g nationalt plan NEJ 10f 37%
Andet svar 3] 11%
b) mindre rigide regler for statteberettigelse pa EU-plan  [JA 9] 33%
og nationalt plan NEJ 12|  44%
Andet svar 6 22%
¢) tilbud om mere vejledning til stattemodtagerne JA 15| 56%
NEJ 7 26%
Andet svar 5[ 19%
d) tildeling af mere personale pa nationalt plan JA 11] 41%
NEJ 8] 30%
Andet svar 8] 30%
e) revision af de interne retningslinjer for gennemfgrelse [JA 12) 44%
af kontrol NEJ 9] 33%
Andet svar 6] 22%
K ONKLUSION

Konklusionerne i Rettens arsberetning for 2009 illustrerer, at der til stadighed opnas
bedre resultater hos ale, der deltager i forvaltningen af EU-midlerne. Det er vaad at
bemagke, at Rettens sken over fejlfrekvensen for budgettet som helhed er faldet
inden for de seneste &r, at der for tredje & i trak er afgivet en "anmaakningsfri
udtalelse" om regnskabet, og at fejlfrekvensen for samhgrighedsfonden er faldet
vaesentligt. Det er dog klart, at der er brug for yderligere og vedvarende forbedringer,
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issg for de EU-fonde, der forvaltes af Kommissionen og medlemsstaterne i
fadlesskab.

Medlemsstaterne reagerede i deres svar positivt pa de forbedringer, som Retten
havde fremhaevet, navnlig det betragtelige fald i den mest sandsynlige fejlfrekvens
inden for politikomrédet samharighed. Medlemsstaterne gjorde dog opmaaksom pa,
at de gerne s et endnu tedtere samarbejde med Kommissionen. Med hensyn til
offentlige indkeb, som er et kompliceret omréde, blev vejledning og stette i form af
uddannel sesprogrammer og malrettede retningslinjer fremhasvet som et omrade, man
fortsat ber vagre opmagksom pa

Kommissionen er ogsa fremover fast besl uttet pa at forbedre EU's finansforvaltning.
| Kommissionens nuvaaende forslag til en omarbejdning af finansforordningen tages
der hgjde for de spargsmdl, som Retten ger opmagrksom pa, og som medlemsstaterne
behandler i deres svar pa Rettens bemaakninger. Det er saalig relevant i forbindelse
med Kommissionens fordag om at fastlagge medlemsstaternes kontrol- og
revisionsforpligtelser i finansforordningen®® og yderligere forenkle og rationalisere
deregler, der gadder for EU-fonde og -programmer. Disse to forpligtelser tilsammen
betragtes som et vigtigt skridt pa vejen mod en udgiftspolitik af veesentlig bedre
kvalitet. Kommissionen er dog fortsat yderst opmaaksom p3, at en forenkling af
programstrukturerne og forvaltningsordningerne pa modtagerniveau ikke ma fare til
en forringelse af den sikkerhed, der er forbundet med en saardeles effektiv kontrol.

Det er vigtigt for Kommissionen at fastholde den positive tendens i udviklingen af en
forsvarlig gkonomisk forvaltning. Det er derfor saalig vigtigt, a8 Kommissionen og
medlemsstaterne arbejder endnu tagtere sammen om at handtere de forhold, som
Retten fremhaever.

Fremgér ogsa af Lissabontraktatens artikel 317.
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