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BEGRUNDELSE

BAGGRUND FOR FORSLAGET

¢ Begrundelse og formil

Forslaget vedrarer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni
2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europadske Fadlesskab ("grundforordningen), i antisubsidieproceduren
vedrerende importen af visse staanger af rustfrit stal med oprindelsei Indien.

e Generel baggrund

Fordaget er udarbejdet som led i gennemfarelsen af grundforordningen og er
resultatet af en undersggelse, der er foretaget i overensstemmelse med de
indhol dsmaessige og proceduremaessige krav i grundforordningen.

¢ Galdende bestemmelser p4 omradet

Kommissionens forordning (EU) nr. 1261/210 om indferelse af en midlertidig
udligningstold paimporten af visse staanger af rustfrit stal med oprindelsei Indien.

¢ Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.

RESULTATER AF KONSEKVENSANALYSER OG HORINGER AF
INTERESSEREDE PARTER

e Horing af interesserede parter

De interesserede parter, der er bergrt af proceduren, har i overensstemmelse med
grundforordningen haft mulighed for at forsvare deres interesser i forbindelse med
undersggel sen.

e Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekspertbistand.

e Konsekvensvurdering

Forslaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder
en udtgmmende liste over de forhold, der skal vurderes.

FORSLAGETS JURIDISKE INDHOLD
e Resumé af forslaget

Vedlagte fordag til Radets forordning er baseret pad de endelige
undersggel sesresultater vedrgrende subsidiering, skade, arsagssammenhaang og
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4.

Unionens interesser. Det foredas sdledes, at Radet vedtager vedlagte fordag til
forordning, der bar offentliggeres senest den 29. april 2010.

e Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret
indfersel fralande, der ikke er medlemmer af Det Europad ske Fadlesskab.

e Subsidiaritetsprincippet

Fordaget hgrer under Den  Europadske  Unions  enekompetence.
Subsidiaritetsprincippet finder derfor ikke anvendel se.

e Proportionalitetsprincippet
Fordslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af falgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaavnte grundforordning og giver ikke mulighed
for national e beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art,
der palaagges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt og stér i rimeligt forhold til
forslagets mal.

e Reguleringsmiddel/reguleringsform

Fored dede instrumenter: forordning.

Andre reguleringsmidler er ikke hensigtsmaesssige af falgende grund:

Andre midler vil ikke vaae hensigtsmaessige, da grundforordningen ikke foreskriver
aternative muligheder.

VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Forslaget har ingen konsekvenser for EU's budget.
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2011/0063 (NLE)
Fordag til

RADETS FORORDNING

om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af visse steenger af rustfrit stil

med oprindelse i Indien og om endelig opkrzavning af den midlertidige told

RADET FOR DEN EUROP/ZEISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod
subsidieret indfgrsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europedske Fadlesskab!
("grundforordningen"), saalig artikel 15,

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen efter haring af det rédgivende
udvalg og

ud frafelgende betragtninger:

1.

1.1.

)

2

3)

1.2

(4)

PROCEDURE
Midlertidige foranstaltninger

Ved forordning (EU) nr. 1261/2010° (“forordningen om midlertidig told") indferte
Kommissionen en midlertidig udligningstold pa importen af visse steanger af rustfrit
stél med oprindelsei Indien.

Proceduren blev indledt, efter at Federation of Iron and Stedl Industries (Eurofer)
("klageren") den 15. februar 2010 havde indgivet en klage pa vegne af producenter,
der tegner sig for sterstedelen, i dette tilfadde over 25 %, af den samlede EU-
produktion af visse staanger af rustfrit stal.

Som anfert i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told omfattede
undersggel sen af subsidiering og skade perioden fra den 1. april 2009 til den 31. marts
2010 ("undersggelsesperioden” eller "UP"). Undersggelsen af udviklingstendenser af
relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra 2007 til udgangen af
undersggel sesperioden ("den betragtede periode”).

Efterfelgende procedure

Efter fremlasggelsen af de vassentligste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag
af hvilke det blev beduttet at indfere midlertidige udligningsforanstaltninger (“den

EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93.
EUT L 343 af 29.12.2010, s. 57.
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Q)

1.3.

(6)

2.1.

(")

(8)

(9)

(10)

2.2.

(11)

forelgbige fremlagggelse’), indgav en rakke interesserede parter skriftlige
redegerelser, hvori de tilkendegav deres synspunkter vedrgrende de forelgbige
konklusioner. Parter, der anmodede om det, fik ogsa legjlighed til at blive hert.
Kommissionen fortsatte med at indhente alle de oplysninger, som den ansa for
nadvendige for at tradfe endelig afgerelse i sagen. De bergrte parters mundtlige og
skriftlige bemaakninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i betragtning.

Alle parter blev underrettet om de vaesentligste kendsgerninger og betragtninger, pa
grundlag af hvilke det var hensigten at anbefale indfarelse af en endelig udligningstold
pa importen af visse stanger af rustfrit st med oprindelse i Indien og endelig
opkraavning af de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig told.
Parterne fik ogsa en frist til at fremsaetite bemaarkninger til disse oplysninger.

Parter, som er bereort af proceduren

Da der ikke er fremsat bemagkninger vedrgrende de parter, der er berert of
proceduren, bekradtes konklusionerne i betragtning 5-22 i forordningen om
midlertidig told.

DEN PAGZALDENDE VARE OG SAMME VARE
Den pigeeldende vare

Der mindes om, jf. betragtning 24 i forordningen om midlertidig told, at den
pagaddende vare var staanger af rustfrit stal, kun koldtbehandlede, bortset fra steenger
med cirkulaat tvaarsnit med en diameter pa 80 mm eller mere, med oprindelse i Indien
("den pagaddende vare") og i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7222 20 21, 7222
20 29, 7222 20 31, 7222 20 39, 7222 20 81 og 7222 20 89.

En af de eksporterende producenter i Indien haevdede, at staanger af rustfrit stal med et
cirkulaat tvaarsnit med en diameter pa 80 mm eller mindre, men en tolerancebredde,
der ligger uden for H6 til H11, ber udelukkes fra undersggelsen, fordi de ikke er
omfattet af varedaskningen.

Denne pastand blev afvist, fordi der i varedakningen ikke henvises til tolerancer.
Varekontrolnummeret i spargeskemaet omfatter ganske vist en rubrik for tolerancer,
der er begraanset til tolerancebredden H6 til H11, men denne er kun medtaget af
hensyn til sammenligningen og har ingen bindende virkninger for den vare, der er
genstand for undersagel sen. Det konkluderes derfor, at varer med en tolerancebredde,
der ligger uden for H6 til H11, ikke bar udelukkes.

Det bar bemaakes, at varer med en tolerancebredde, der ligger uden for H6 til H11,
blev taget i betragtning ved beregningen af den forelgbige subsidiemargen og
skadestaarskel.

Samme vare

Da der ikke er fremsat nogen bemazkninger vedrgrende samme vare, bekradtes
konklusionen i betragtning 25 i forordningen om midlertidig told.
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3.

3.1.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

3.2

(17)

SUBSIDIERING

Indledning

| betragtning 26 i1 forordningen om midlertidig told henvises der til fglgende
ordninger, som angiveligt indebaarer, at der ydes subsidier:

a)  Duty Entitlement Passbook Scheme (toldgodtgerel sesordning)
b)  Advance Authorisation Scheme (forhandstill adel sesordning)

c) Export Promotion Capita Goods Scheme (eksportfremmeordning for
investeringsgoder)

d) Export Oriented Units Scheme (ordning for eksportorienterede virksomheder)
€)  Export Credit Scheme (eksportkreditordning).

EU-erhvervsgrenen spurgte, om Kommissionen havde undladt at tage hensyn til en
rakke subsidieringsordninger og som f@lge heraf undervurderede de subsidier, som
det var blevet konstateret, at de indiske producenter modtog.

Som svar herpa skal det bemagkes, at klagen omfattede et stort antal nationale og
lokale ordninger, som blev medtaget i det spegrgeskema, der blev sendt til de
eksporterende producenter i Indien, og undersggt af Kommissionen. Kun for de i
betragtning 12 omhandlede ordninger blev det dog konstateret, at de undersggte
eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, havde modtaget subsidier.

EU-erhvervsgrenen haavdede ligeledes, at Kommissionens resultater er i modstrid med
resultaterne af en procedure vedrgrende udligningstold pa eksporten af visse stalvarer
fra Indien, som det amerikanske handelsministerium havde foretaget, og hvor der var
blevet konstateret langt hgjere subsidier. Det bar dog bemaakes, at disse resultater
vedrgrer en anden vare og daskker en anden undersggel sesperiode. Derfor blev denne
pastand afvist.

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 26-28 i
forordningen om midlertidig told.

Duty Entitlement Passbook Scheme (""DEPBS") (toldgodtgerelsesordning)

En rakke parter haevdede, at DEPBS ikke bar betragtes som et udligningsberettiget
subsidie, da formalet med ordningen er at udligne tolden pa import. Som det fremgar
af betragtning 38 i forordningen om midlertidig told, kan denne ordning ikke betragtes
som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgerelsesordning i
henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra @), nr. ii), da den ikke er i
overensstemmel se med bestemmelserne i grundforordningens bilag I, punkt i), bilag 11
(definition af og regler for godtgerelse) og bilag Il (definition af og regler for
substitutionsgodtgaerelse). En eksportar er ikke forpligtet til rent faktisk at forbruge de
toldfrit importerede varer i produktionsprocessen, og kreditbelgbet beregnes ikke i
forhold til de faktisk anvendte ravarer. Desuden findes der ingen ordning eller
procedure, der skal fastsld, hvilke ravarer der forbruges ved fremstillingen af den
eksporterede vare, eller om der har vaaet tale om betaling af for hgje importafgifter, jf.
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(18)

(19)

(20)

3.3.

(21)

grundforordningens bilag I, punkt i), og bilag 1l og Ill. Endelig er en eksporter
berettiget til DEPBS-fordelene, uanset om den pagaddende overhovedet importerer
ravarer. For at opna fordelen er det tilstraskkeligt for en eksporter blot at eksportere
varer uden at pavise import af noget ramateriale. Selv eksporterer, der keber alle deres
ravarer lokalt og ikke importerer varer, der kan benyttes som ravarer, er saledes stadig
berettiget til fordelene ved DEPBS. Disse pastande afvises derfor.

En af parterne haevdede, at i tilfadde af salg af DEPB-licensen 1a den faktiske salgspris
under licensens veaadi, og fordelen var derfor mindre. | den forbindelse skal det
bemaakes, at fordelen under denne ordning blev beregnet pa grundlag af sterrelsen af
den kredit, der ydes under licensen, uanset om licensen blev anvendt til udligning af
tolden pa import, eller om licensen rent faktisk blev solgt. Det konkluderes, at et
eventuelt salg af en licenstil en pris, der ligger under den palydende vaadi, er en rent
forretningsmaessig beslutning, som ikke andrer ved starrelsen af den fordel, der ydes
under denne ordning. Pastanden blev derfor afvist.

Desuden heevdede en anden part, a selv hvis DEPBS blev betragtet som
udligningsberettiget, burde fordelen under denne ordning ikke baseres pa
eksportvaadien, men snarere den faktiske brug af DEPB-licensen. | den forbindelse
ber der mindes om, at i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2, og
artikel 5 beregnedes det udligningsberettigede subsidiebelgb udtrykt ved den fordel,
som det blev konstateret, at modtageren havde opnaet i undersggel sesperioden. | den
forbindelse var det opfattelsen, at modtageren opndr fordelen pa det tidspunkt, der
foretages en eksporttransaktion under denne ordning. Pa dette tidspunkt er det
sandsynligt, at de indiske myndigheder giver afkald pa tolden, hvilket udger et
finansielt bidrag, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra @), nr. i). N&r forst
toldmyndighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, der bl.a. viser
starrelsen af den DEPBS-kredit, som ydes for den pagad dende eksporttransaktion, har
de indiske myndigheder ingen befgjelser med hensyn til at indremme subsidiet. Nar en
virksomhed ved, at den vil modtage et subsidie under DEPBS, er virksomheden
gunstigere stillet, fordi den kan tilbyde lavere priser pa grund af subsidierne. Det er
imidlertid eksporttidspunktet og ikke den efterfalgende anvendelse, der er afgarende
for at fastda, at der er indremmet en fordel, fordi en eksporter med sadanne
rettigheder allerede er bedre stillet finansielt set. Denne pastand blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemaakninger vedragrende denne ordning, bekradtes
konklusionernei betragtning 29-41 i forordningen om midlertidig told.

Advance Authorisation Scheme ("AAS") (forhandstilladelsesordningen)

En af parterne haevdede, at AAS burde betragtes som en toldgodtgarel sesordning,
fordi de importerede materialer anvendes til produktion af varer, som eksporteres.
Som svar pa denne pastand blev det i grundforordningens betragtning 54 forklaret, at
den underordning, der blev benyttet i den aktuelle sag, ikke kan betragtes som en
tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgarelsesordning i henhold til
grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra @), nr. ii). Den overholder ikke reglerne i
grundforordningens bilag I, punkt i), bilag Il (definition af og regler for godtgerelse)
og bilag Ill (definition af og regler for substitutionsgodtgerelse). De indiske
myndigheder anvendte ikke en verifikationsordning eller —procedure til effektivt at
bekradte, hvorvidt der blev brugt ravarer ved fremstillingen af den eksporterede vare
og i hvilke mangder (grundforordningens bilag I, del I, punkt 4), samt for
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(22)

(23)

3.4.

(24)

3.5.

(25)

(26)

(27)

substitutionsgodtgerel sesordningers vedkommende grundforordningens bilag 111, del
11, punkt 2). Det konkluderes ogsd, at SION-normerne for den pagad dende vare ikke
var tilstraskkeligt praeise, og at SION-normerne ikkei sig selv kan anses for at vage et
system til verifikation af det faktiske forbrug, fordi disse standardnormer er udformet
sdledes, at de indiske myndigheder ikke med tilstraskkelig praecision kan kontrollere,
hvilke meagder révarer der er forbrugt i produktionen til eksport. De indiske
myndigheder foretog desuden heller ikke nogen yderligere undersggelse pa grundlag
af de faktisk involverede ravarer, selv om det normalt er nadvendigt, nar der ikke
findes en effektiv kontrolordning (grundforordningens bilag I1, del Il, punkt 5, og
bilag I11, del I1, punkt 3). Underordningen er derfor udligningsberettiget, og pastanden
afvises.

Hvad angdr beregningen af subsidiebelgbet og i modstrid med en af parternes
pastande, skulle AAS-fordele, der indremmes andre varer end den pagaddende vare,
tagesi betragtning ved fastsadtelsen af den udligningsberettigede fordels starrelse. Der
er ingen forpligtelse under AAS, der begramser brugen af fordelen til toldfri import af
ravarer knyttet til en bestemt vare. Den pagaddende vare kan derfor drage fordel af
alle de AAS-fordele, der indrgmmes.

Da der ikke blev fremsat andre bemagkninger vedrarende denne ordning, bekragtes
konklusionerne i betragtning 42-58 i forordningen om midlertidig told.

Export Promotion Capital Goods Scheme ("EPCGS'") (eksportfremmeordning
for investeringsgoder)

Da der ikke blev fremsat bemaakninger vedrgrende denne ordning, bekradtes
konklusionen i betragtning 59 i forordningen om midlertidig told.

Export Oriented Units Scheme ("EOUS") (ordning for eksportorienterede
virksomheder)

Fer en raskke bemagkninger fra virksomheden i stikpreven, som havde status som
EOQOU, behandles, bar der mindes om, at det er en afgarende forpligtelse for en EOU-
virksomhed, jf. FT-policy 2004-2009 og FT-policy 2009-2014, at opna en
nettoindtjening i udenlandsk valuta, dvs. den samlede vaadi af eksporten skal vaae
hgjere end den samlede vaardi af de importerede varer i en referenceperiode (pa fem
ar). | princippet kan alle virksomheder, der forpligter sig til at eksportere hele deres
produktion af varer og tjenesteydel ser, etableres under EOUS.

Til gengadd er eksportorienterede virksomheder berettiget til de i grundforordningens
betragtning 66 omhandlede fordele. De er retligt betinget af eksportresultater og anses
derfor for at vaae specifikke og udligningsberettigede i henhold til grundforordningens
artikel 4, stk. 4, ferste afsnit, litra a). Det er en ufravigelig betingelse for at opna
fordelene, at en EOQU-virksomhed har eksport som madl, jf. kapitel 6.1 i FT-policy
2009-2014.

En EOU-virksomheds fordele er ale retligt betingede af eksportresultater. EOUS kan
ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerel ses- eller substitutionsgodtgerel sesordning i
henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra @), nr. ii). Den overholder ikke de
strenge regler, der er fastsat i grundforordningens bilag I, punkt H), og bilag I, nr. i),
(definition af og regler for godtgerelse) og bilag Il (definition af og regler for
substitutionsgodtgerel se).
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(28)

(29)

(30)

(31)

Det er desuden ikke blevet bekredtet, at de indiske myndigheder har en
verifikationsordning eller —procedure til effektivt at bekradte, hvorvidt der blev
forbrugt told- eller omsaaningsafgiftsfri ravarer ved fremstillingen af den eksporterede
vare og i hvilke mamgder (grundforordningens bilag Il, del 11, punkt 4, samt for
substitutionsgodtgerel sesordningers vedkommende grundforordningens bilag 111, del
I, punkt 2). Hensigten med den indferte kontrolordning er at overvage forpligtel sen til
at opna nettoindtjening i udenlandsk valuta og ikke forbruget af import i forbindelse
med fremstilling af eksportvarer.

Ifalge den part, som har status som EOU-virksomhed, kan en fordel kun vaae
udligningsberettiget, hvis felgende to betingelser er opfyldt: i) der findes ikke noget
kontrolsystem, og ii) der er ikke tale om eftergivelse af for store belgb. Som svar herpa
skal det fremheeves, at det er af afgerende betydning, at de indiske myndigheder
paviser, at de har oprettet et effektivt kontrolsystem, som ger det muligt at fastsla,
hvilke og hvor mange ravarer der forbruges i produktionsprocessen. Fraveaet af et
effektivt kontrolsystem vil blive behandlet yderligere nedenfor. Spergsmdlet
vedrarende eftergivelse af for store belgb er kun relevant i tilfadde, hvor det er blevet
fastdldet, at ordningen — i dette tilfadde EOUS — er en autoriseret
toldgodtgerel sesordning, som opfylder kravene i grundforordningens bilag I, 11 og Ill.
Som forklaret ovenfor i betragtning 27 kan EOUS ikke betragtes som en tilladt
toldgodtgerelsess  eller  substitutionsgodtgerelsesordning i henhold il
grundforordningens artikel 3, stk. 1, litraa), nr. ii).

Denne part understregede desuden, at EOUS har karakter af en automatisk ordning,
som muligger toldfri import af ravarer med henblik pa eksport af faardigvarer. Den
pagaddende part haevdede, at EOUS kan sidestilles med den saalige toldprocedure, der
kaldes proceduren for aktiv foraadling, og ikke toldgodtgerelse. Denne part haevdede,
at uanset om disse to ordninger teoretisk set giver det samme resultat (eksport af varer
indeholdende ravarer, for hvilke der ikke opkraeves told ved import), er der betydelige
forskelle mellem dem. Til stette for pastanden haevdede den pagaddende part, at
eksportagren under en toldgodtgarel sesordning kan gere krav pa en godtgarelse for told
pa ravarer, der indgadr i feadigvarerne. Under proceduren for aktiv foraadling er
eksporteren fritaget for importtold, men er retligt forpligtet til at betale told pa
faadigvarer, der sadges pa hjemmemarkedet. Den pagaddende part haevdede, at der
iIkke kan vage tale om eftergivelse af for store belgb under sidstnaevnte ordning.

Som svar herpa skal det farst og fremmest bemaakes, at det kun kan fastslds, om der
har vaaret tale om eftergivelse af for store belgb, hvis der findes en kontrolordning for
overvagning af forbruget af importvarer set i forhold til produktionen af eksportvarer.
Hvad ang&r den pégaddende parts pastand om, a EOU ikke er en
toldgodtgarel sesordning, skal det bemaakes, at det af fodnote 2 til grundforordningens
bilag | klart fremgar, at "eftergivelse eller godtgarelse” i denne forordning omfatter hel
eller delvis fritagelse for eller udsadtelse af importafgifter. Det ber sta klart, at den
grundiagggende tanke bag toldgodtgerelses- eller fritagelsesordninger er den samme,
dvs. at importtold paimport af rvarer enten ikke skal betales eller godtgares, séfremt
de pagaddende ravarer anvendes til fremstilling af varer, som efterfglgende
eksporteres. Sluttelig ber det sta klart, at EOUS skal opfylde kravene i
grundforordningens bilag |, 1l og I11, hvis det skal fastslas, om ordningen kan betragtes
som en autoriseret toldgodtgerel sesordning.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Den pagaddende part haevdede endvidere, at en EOU-virksomhed er underkastet et
effektivt kontrolsystem og yderligere kontroltiltag i forbindelse med bade eksport og
hjemmemarkedssalg. Den pagaddende part haevdede, at det ikke blot var relevant at
tage udenrigshandelspolitikken og procedurehandbogen, som fastsadter love og
procedurer for EOU, i betragtning. Det bar ogsa undersages, om der findes et rimeligt
og effektiv kontrolsystem i medfer af andre indiske love og bestemmelser. Til stette
for sin pastand haevdede den pagaddende part, at han i henhold til Section 6.10.1 i
procedurehandbogen er forpligtet til at fare korrekte regnskaber og indsende kvartals-
og arsrapporter med en digital signatur om udviklingen med hensyn til import, indkab
pa hjemmemarkedet, eksport og hjemmemarkedssalg. Den pagaddende part haevdede
endvidere, at han i henhold til Central Excise Act, 1944, i forbindelse med
hjemmemarkedssalg er retligt forpligtet til udstede en momsfaktura med en klar
angivelse af bl.a. de afgifter, der skal betales. Central Excise Act fastlasgger ogsa de
manedlige krav, som indebager, at den pdgaddende part skal forelasgge
myndighederne ale oplysninger om sit hjemmemarkedssalg. | henhold til Companies
Act, 1956, og de relevante regnskabsstandarder er den pagaddende part retligt
forpligtet til at forelaggge detaljerede oplysninger om import og indkeb pa
hjemmemarkedet samt eksport og hjemmemarkedssalg i sine reviderede regnskaber.

Som svar herpa gares der opmaaksom pd, at der ikke sadtes spargsmalstegn ved, at
Companies Act muligvis fastlaagger rammerne for regnskabsstandarder i Indien. Nar
det vurderes, om EOU er udligningsberettiget, er det relevante spargsma dog, om
myndighederne har oprettet en ordning, som kan bekragfte, om og i hvilket omfang der
blev forbrugt told- og afgiftsfrie ravarer i produktionen af de eksporterede varer.

Kravene under Central Excise Act har et helt andet formd, nemlig at sikre, at de
relevante afgifter betales i tilfadde af salg pa hjemmemarkedet i Indien. Brugen af
toldfrit importerede varer kontrolleres ikke, og forbindelsen mellem toldfrie ravarer og
produktionen af faardige varer kontrolleres ikke, og der er sdledes ikke tale om en
toldgodtgerel sesordning.

For savidt angar yderligere kontroltiltag skal det erindres, at en EOU-virksomhed ikke
pa noget tidspunkt er forpligtet til at redegere for den indbyrdes forbindelse mellem
enhver importforsendelse og den faardige vare, jf. grundforordningens betragtning 69.
Imidlertid vil kun sddanne forsendelseskontroller give de indiske myndigheder
oplysninger om ramaterialernes endelige bestemmel sessted, der er tilstragkkelige til at
undersage, om fritagelserne for told og omsadningsafgift ikke overstiger vaardien af
ramaterialerne til eksportproduktion.

Efter grundige overvejelser vedrarende denne parts bemagrkninger blev det sdledes
bekradtet, at de indiske myndigheder ikke har nogen kontrolordning eller —procedure
til effektivt at kontrollere, hvorvidt og i givet fald i hvilke maangder der blev brugt
told- og/eller omsaningsafgiftsfrie ramateridler ved fremstillingen af den
eksporterede vare (grundforordningens bilag Il, de 1I, punkt 4), samt for
substitutionsgodtgerel sesordningers vedkommende grundforordningens bilag 111, del
[1, punkt 2)). De indiske myndigheder foretog desuden heller ikke nogen yderligere
undersggelse pa grundlag af de faktisk involverede ramateriaer, selv om dette normalt
ville vame ngdvendigt, n&r der ikke fandtes en effektiv kontrolordning
(grundforordningens bilag 11, del 11, punkt 5), og bilag I11, del I, punkt 3)). Endvidere
forelagde de indiske myndigheder ingen beviser for, at der ikke blev eftergivet for
store afgiftsbel gb.
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(37)

(38)

(39)

(40)

3.6.

(41)

(42)

Den péagad dende part haevdede, at Kommissionen ved beregningen af subsidiet burde
have taget hensyn til den told, der var blevet betat pa hjemmemarkedssalget af
faadigvarer. Som svar pa denne pastand bar det bemagkes, at selv om formaet med et
etablere en EOU-virksomhed er at opna nettoindtjening pa udenlandsk valuta, har
EOU-virksomheden mulighed for a sadge en del af sin produktion pa
hjemmemarkedet. Under EOUS vil varerne blive behandlet som importerede varer,
selv om der blot skal betales en prafferencetold pa 50 %. En EOU-virksomhed er som
sddan ikke i en anden situation end de virksomheder, der opererer pa
hjemmemarkedet, dvs. den gaddende told/afgift skal betales pa indkabte varer. | den
forbindelse ber det vage Klart, at en regerings beslutning om at beskatte varer til
forbrug pd hjemmemarkedet ikke betyder, at en EOU-virksomheds fritagelse for
importafgifter og omsagtningsafgifter ikke er en fordel, for sa vidt angar eksportsal get
af den pagad dende vare. Desuden har salget pa hjemmemarkedet ingen indvirkning pa
den mere generelle vurdering af, om der findes en passende kontrolordning.

Den pagad dende part heevdede ogsa, at Kommissionen bruger en forkert naevner ved
beregningen af subsidiebelgbet. Parten hsevdede, at den korrekte neevner er hele
salgsomsagningen og ikke omsagningen fra eksportsalget. Denne péstand métte
afvises. Det subsidiebelgb (tadleren), der er blevet beregnet under ordningen, er i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt pa den
samlede eksportomsagning i UP som passende naevner, fordi subsidiet er betinget af
eksportresultater. En EOU-virksomheds mulighed for at sedge en del af sin produktion
pa hjemmemarkedet aandrer ikke ved, at EOUS helt klart har eksport som mal.

Sluttelig haevdede den pagaddende part, at den fordel, som virksomheden opnar, bar
svare til de kreditomkostninger, som de indiske myndigheder gav afkald pd mellem
tidspunktet for import af ravarerne og tidspunktet for eksport fra Indien af de faadige
stanger af rustfrit stal. Til stette for sin pastand henviste den pagaddende part til de
forelgbige resultater af en antisubsidieundersggel se/lundersggelse vedrarende en ny
eksportar, som det amerikanske handel sministerium har foretaget for nylig, og hvoraf
det fremgik, at ikke betalt told blev betragtet som et rentefrit 1an, som virksomheden
ydes pa importtidspunktet. Som svar herpa skal det bemaakes, at Kommissionen ikke
er bundet af de beregningsmetoder, der anvendes af det amerikanske
handel sministerium, men af grundforordningens bestemmelser. | dette tilfadde er der
redegjort for beregningsmetoden i betragtning 75 og 76 i forordningen om midlertidig
told. Under alle omstaendigheder ville dette argument kun kunne bruges, hvis der blot
var tale om udsadtel se (fodnote 3 til grundforordningens bilag 1) og ikke toldfritagel se
somi dettetilfadde.

Pa grundlag af ovenstaende bekragftes betragtning 60-77 i forordningen om midlertidig
told.

Export Credit Scheme ("ECS") (eksportkreditordning)

En af parterne medgav, at han havde modtaget en praderentiel kredit for sin eksport,
men haevdede, at denne sats var betydeligt hgjere end de fremherskende kreditsatser i
EU og derfor ikke burde betragtes som en fordel.

Som svar herpa bar det bemaakes, at subsidiebel gbet er blevet beregnet pa grundlag af
forskellen mellem den rente, som blev betalt for eksportkreditter, og den rente, der
skulle have vazet betat for de amindelige kreditter pa markedsvilkéar, der blev
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anvendt af den pagaddende virksomhed i Indien. | dette tilfadde blev et benchmark pa
hjemmemarkedet anvendt til beregning af subsidiebelgbet. Pastanden blev derfor
afvist.

(43) Da der ikke blev fremsat andre bemaakninger vedrarende denne ordning, bekradtes
konklusionerne i betragtning 78-86 i forordningen om midlertidig told.
34. Udligningsberettigede subsidiebeleb
(44) 1 overensstemmelse med grundforordningen ligger de udligningsberettigede
subsidiebelgb pa mellem 3,3 % og 4,3 %, udtrykt i vaadi. Da de ligger pad samme
niveau som i betragtning 87 i forordningen om midlertidig told, bekraftes den
betragtning hermed.
ORDNING— DEPBS(*) | AAS (*) EOU(*) | ECS(*) | at
VIRKSOMHED
Chandan Steel Ltd. 1,5% 1,5% 0,4 % 3.4 %
2,6 % til 3.3
Venus group 3,4 % 0til 0,8 % % (**)
Virg ProfilesVpl. Ltd. 4,3 % 4,3 %

(*) Subsidier markeret med en asterisk er eksportsubsidier

(**) Vagtet gennemsnit for gruppen

(45)

(46)

(47)

(48)

Metoden til fastsadtelse af subsidiemargenen for de samarbejdsvillige virksomheder,
som ikke indgar i stikpreven, fremgar af betragtning 88 i forordningen om midlertidig
told. |1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 15, stk. 3, udger
subsidiemargenen for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpraven,
4,0 %, hvilket beregnedes pa grundlag af den vejede gennemsnitlige subsidiemargen
for de samarbejdsvillige virksomheder i stikpraven. Derfor bekradtes konklusionerne
betragtning 88 i forordningen om midlertidig told.

Grundlaget for fastsadtelse af den landsdakkende subsidiemargen fremgér af
betragtning 89 i forordningen om midlertidig told. Da der ikke blev fremsat
bemaarkninger hertil, bekradtes konklusionerne i betragtning 89 i forordningen om
midlertidig told.

EU-ERHVERVSGRENEN

Da der ikke blev fremsat andre bemazkninger vedregrende EU-erhvervsgrenen,
bekradtes konklusionerne i betragtning 90-93 i forordningen om midlertidig told.

SKADE

Da der ikke blev fremsat bemaarkninger vedrarende skade, bekragtes konklusionerne i
betragtning 94-122 i forordningen om midlertidig told.
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6.

(49)

(50)

8.1.

(51)

(52)

(53)

8.2.
(54)
8.3.

(55)

(56)

ARSAGSSAMMENHZENG

Da der ikke blev fremsat bemagkninger vedrgrende arsagssammenhaang, bekradtes
konklusionerne i betragtning 123-136 i forordningen om midlertidig told.

UNIONENS INTERESSER

Da der ikke blev fremsat andre bemagkninger vedrgrende Unionens interesser,
bekradtes konklusionerne i betragtning 137-148 i forordningen om midlertidig told.

ENDELIGE UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER
Skadestaerskel

En af parterne haevdede, at den gennemsnitlige fortjenstmargen fer skat pa 9,5 %, som
var baseret pa situationen i 2007 og blev anvendt til beregning af den ikke
skadevoldende pris med henblik pa fastsatelsen af skadesmargenen, ikke var
repraesentativ for erhvervsgrenens fortjenstmargen for skat pa lang sigt. Det blev
pastaet, at det ar, som tjente som grundlag for beregning af denne fortjeneste, var et
usadvanligt ar, og at 2005-2006 ville veae mere reprassentative, da disse & var
normal e regnskabsar med fortjenstmargener pa mellem 4 og 6 %.

Den malfortjeneste, som blev anvendt i den midlertidige fase, var baseret pa den
vejede gennemsnitlige fortjenstmargen, som EU-producenterne i stikpreven havde
opnaet i 2007. Dette & blev anset for at vaare det mest reprassentative ar, hvor EU-
producenterne ikke led under skadevoldende subsidiering. Pastanden afvises derfor, og
den fortjenstmargen, der blev anvendt i den midlertidige fase, bekradtes.

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger vedrarende skadestaasklen bekradtes
konklusionerne i betragtning 149-153 i forordningen om midlertidig told.

Konklusion om skadestzerskel
Den metode, der anvendesi forordningen om midlertidig told, bekragtes.
Toldens storrelse

Pa baggrund af ovenstdende og i overensstemmelse med grundforordningens artikel
15, stk. 1, ber der indfares en endelig udligningstold pa et niveau, der er tilstragkkeligt
til at afhjadpe den skade, der er forarsaget af den subsidierede import, men som ikke
overstiger den konstaterede subsidiemargen.

Udligningstolden blev sdledes fastlagt ved at sammenligne skadestaarsklerne og
subsidiemargenerne. Udligningstolden bar derfor veae som falger:
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Virksomhed diemar- | desmar-

Subsi- Ska- | Udligningstold

gen gen

Chandan Steel Ltd. 3.4 % 28,6 % 3,4 %

Venus group 3,3% 45,9 % 3,3%

Vira ProfilesVpl. Ltd. 4,3% 51,5% 4,3 %

Samarbejdsvillige virksomheder, der ikke
indgik i stikpreven

4,0 % 44,4 % 4,0 %

Alle andre virksomheder 4.3 % 51,5% 4.3 %

(57)

(58)

8.4.

(59)

De individuelle udligningstoldsatser i denne forordning er fastlagt pa grundlag af
resultaterne af denne undersggelse. De afspejler sdledes den situation, der
konstateredes i forbindelse med undersaggel sen vedragrende ovennaer/nte virksomheder.
Disse toldsatser finder (i modsagning til den landsdsskkende told for "alle andre
virksomheder") udelukkende anvendelse paimport af varer med oprindelsei Indien og
fremstillet af virksomhederne og sdledes af de naevnte specifikke retlige enheder.
Importvarer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er naavnt i
den dispositive del af denne forordning, herunder forretningsmaessigt forbundne
enheder til de specifikt naevnte, kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet
af toldsatsen for "ale andre virksomheder".

Alle anmodninger om anvendelse af en individuel udligningstoldsats for virksomheder
(f.eks. efter andring of den pégaddende enheds navn eller oprettelse af nye
produktions- eller salgsenheder) ber omg&ende indgives til Kommissionen® med alle
relevante oplysninger, isaa om andringer i virksomhedens aktiviteter med hensyn til
produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pagaddende
navneaandring eller den pagaddende aandring i produktions- og salgsenheder. Om
forngdent vil forordningen blive andret ved en gourfering af listen over
virksomheder, der er omfattet af individuel told.

Endelig opkravning af midlertidig told

Pa grund af sterrelsen af de konstaterede subsidiemargener og den skade, der er
forvoldt EU-erhvervsgrenen, anses det for ngdvendigt, at de belab, der er stillet som
sikkerhed i form af den midlertidige udligningstold, som blev indfart ved forordningen
om midlertidig told, opkraeves endeligt —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Der indfares en endelig udligningstold pa importen af steenger af rustfrit stél, kun
koldtbehandlede, bortset fra stamger med cirkulaat tvaasnit med en diameter pa 80
mm eller mere, i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7222 20 21, 7222 20 29,
7222 20 31, 7222 20 39, 7222 20 81 og 7222 20 89 og med oprindelsei Indien.

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, 1049 Bruxelles, Belgien.
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2. Den endelige udligningstold pa nettoprisen, frit EU's gramnse, ufortoldet, for deni stk.
1 omhandlede vare fremstillet af nedenstdende virksomheder fastsadtes til f@lgende:

Virksomhed Told (%) | Taric-tillasgskode

Chandan Steel Ltd., Mumbai 3,4 B002

Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai,
Precision Metas, Mumbai,
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, 3,3 B003

Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Mumbai

Virg ProfilesVpl. Ltd., Thane 4,3 B004

Virksomheder opfert i bilaget 4,0 B0O05

B999

Alle andre virksomheder 4,3
3. Gaddende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er
fastsat.
Artikel 2

1 Belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig udligningstold ved

forordning (EU) nr. 1261/2010 om import af steanger af rustfrit stdl, kun
koldtbehandlede, bortset fra stamger med cirkulaat tvaasnit med en diameter pa 80
mm eller mere, i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7222 20 21, 7222 20 29,
7222 20 31, 7222 20 39, 7222 20 81 og 7222 20 89 og med oprindelse i Indien,
opkraaves endeligt.

Artikel 3

Denne forordning traeder 1 kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europaaske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den

P& Radets vegne
Formand
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BILAG: Samarbejdsvillige eksporterende producenter i Indien, der ikke indgér i stikpreven

Taric-tilleegskode B00S

Virksomhedens navn By

Ambica Steel Ltd. New-Delhi
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Navi-Mumbai
Chase Bright Steel Ltd. Navi-Mumbai
D.H. Exports Pvt. Ltd. Mumbai
Facor Steels Ltd. Nagpur
Global smelters Ltd. Kanpur
Indian Steel Works Ltd. Navi-Mumbai
Jyoti Stedl Industries Ltd. Mumbai
Laxcon Steels Ltd. Ahmedabad
Meltroll Engineering Pvt. Ltd. Mumbai
Mukand Ltd. Thane
Nevatia Stedl & Alloys Pvt. Ltd. Mumbai
Panchmahal Steel Ltd. Kaol
Ragjratna Metal Industries Ltd. Ahmedabad
Rimjhim Ispat Ltd. Kanpur
Sindia Steels Ltd. Mumbai

SKM Steels Ltd. Mumbai
Parekh Bright Bars Pvt. Ltd. Thane

Shah Alloys Ltd. Gandhinagar
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