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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Fremtiden for Den Europaaske Unions Solidaritetsfond

1. SOLIDARITETSFONDEN —OG RESULTATERNE AF 8 ARSINDSATS

Den Europadske Unions Solidaritetsfond (EUSF)* blev oprettet i 2002 for at give Unionen et
instrument til en effektiv reaktion pa sterre naturkatastrofer, der berarer mediemsstaterne eller
de lande, der forhandler om optagelse i Unionen®. Der fandtes ikke tidligere et sidant internt
instrument.

Indtil udigbet af 2010 havde Kommissionen modtaget 85 ansggninger om gkonomisk stette
fra 23 forskellige lande: 27 af disse ansggninger harer til kategorien "starre naturkatastrofer”,
som er fondens hovedindsatsomrade. Forordningen definerer sterre katastrofer som havende
forvoldt skader, der overstiger en landespecifik taaskelvaadi, der defineres som den laveste
vaadi af enten 0,6 % af bruttonationalindkomsten (BNI) eller 3 mia. EUR i 2002-priser,
hvilket i 2011 svarer til 3,536 mia. EUR®. Taaskelvagdierne for de enkelte landei 2011 findes

i bilag 1.

Naesten to tredjedele af alle ansagninger, der er modtaget, siden fonden blev oprettet, vedrarte
imidlertid de to undtagelser i forordningen, som ger det muligt at anvende fonden, selv om
skaden ligger under taarskelvaardien. 53 ansggninger blev forelagt som sakaldte "usaadvanlige
regionale katastrofer”, og 4 blev forelagt under kriterier for katastrofer i et "naboland”. |
sidstnaevnte tilfadde kan et statteberettiget land, der rammes af samme katastrofe som et andet
stetteberettiget land, for hvilket det er accepteret, at der har fundet en starre katastrofe sted,
ogsa modtage hjadp fra fonden uanset skadens starrelse. Ved usaadvanlige regionale
katastrofer forstds katastrofer, hvor sterstedelen af befolkningen i en bestemt region er
katastroferamt med alvorlige, langvarige falgevirkninger for borgernes livsvilkér og den
gkonomiske stabilitet i regionen.

Generelt blev der godkendt 42 ansagninger med en finansiel stette pa mere end 2,4 mia. EUR
mellem oprettelsen af Solidaritetsfonden i 2002 og slutningen af 2010”. | denne periode var
Kommissionen ngdt til at afvise 35 anmodninger om stette, der alle blev forelagt som
"ussadvanlige regionale katastrofer”, da de ikke blev anset for at opfylde kriterierne for at
vage usalvanlig. To ansggninger blev trukket tilbage af de ansegende lande, da det blev
klart, at de ikke ville blive godkendt. Ved udgangen af december 2010 afventede man stadig
svar pa seks ansggninger. Eftersom naturkatastrofer i Europa er blevet stadig mere

! Radets forordning (EF) nr. 2012/2002 af 11. november 2002 om oprettelse af Den Europadske Unions
Solidaritetsfond (EFT L 311 af 14.11.2002, s. 3).

2 | gjeblikket Kroatien, Tyrkiet og Island.

3 | 2011 gadder teaskelvaardien pd 3 mia. EUR Frankrig, Tyskland, Italien, Spanien og Det Forenede

Kongerige; for alle andre lande ligger taarskelvaardien pa 0,6 % af BNI i absolutte tal pa mellem 32,7
mio. EUR for Malta og 3,339 mia. EUR for Nederlandene. Af hensyn til tilgengeligheden af de
harmoniserede statistiske oplysninger fra EUROSTAT anvendes BNI-tal for & n-2.

4 Herunder udbetalinger i 2011 for 8 tilfadde, der blev godkendt i 2010.

DA



DA

omfangsrige og finder sted hyppigere, har ansggningerne omhandlet mange forskellige typer
naturkatastrofer, herunder storme, oversvemmelser, jordskred, jordskedv, vulkanudbrud,
skovbrande og terke, hvor det alvorligste tilfadde var jordskadvet i 2009 i L'Aquilai Italien
med mere end 10 mia. EUR i skade og titusinde hjemlase, og hvor fonden intervenerede med
mere end 492 mio. EUR, det hidtil hgjeste udbetalte belgb. Bilag 2 og 3 indeholder en
oversigt over alle ansagninger siden 2002 og op til slutningen af 2010.

Det er alment anerkendt, at Solidaritetsfonden er en stor succes — mdlt i forhold til det
oprindelige mal. Bistanden fra fonden har medvirket til at lette den finansielle byrde hos de
katastroferamte lande. Det har skabt et positivt billede af Unionen hos dens borgere, at der er
ydet hjadp og yderligere ressourcer i saligt vanskelige tider. Ikke desto mindre har
erfaringen vist, at der er begramsninger og svagheder i forbindelse med fondens drift.

2. EMNER OG SP@GRGSMAL
2.1. Et uforholdsmaessigt stort antal ansagninger baseret pa kriteriet " ussedvanlig"

Som papeget ovenfor har erfaringen siden 2002 vigt, at flertallet af ansggningerne om stette
fra Solidaritetsfonden ikke forelaagges i forbindelse med sterre katastrofer, sddan som det var
lovgiverens hensigt, men i henhold til kriterierne for usaedvanlige regionale katastrofer. |
sadanne tilfadde opfordrer forordningen til at sadte saalig fokus pa afsidesliggende og
isolerede regioner og fastsadter, at disse kriterier skal undersgges "meget ngje’ af
Kommissionen. Desuden begraaser forordningen den maksimale finansielle tildeling pr. ar til
regionale katastrofer til hgjst 7,5% af det maksimumsbelgb pd 1 mia EUR, som kan
anvendes under Solidaritetsfonden i et givet &, dvs. 75 mio. EUR. Det understreger
lovgiverens hensigt med hensyn til, at regionale katastrofer kun ber godkendes i virkeligt
usagdvanlige tilfadde.

Antallet af afviste ansggninger pa nassten to tredjedele, der er indsendt i henhold til regionale
kriterier, er fortsat meget hgjt. Til gengadd er de ansggninger, der er blevet indgivet i henhold
til kriterierne for starre katastrofer, hvor der kun gadder ét enkelt kvantitativt kriterium, hidtil
ale blevet godkendt.

2.2. Uklareregionalekriterier og manglendetransparens

Definitionen pa "usamvanlige regionale katastrofer" i forordningen er temmelig vag, og
betingelserne for at anvende fonden i henhold til denne kategori er vanskelige at opfylde,
hvilket ogsa var lovgiverens hensigt: Fonden kan undtagelsesvist mobiliseres, hvis en
ekstraordinag regional katastrofe rammer hovedparten af befolkningen i en region, og hvis
den har avorlige og vedvarende konsekvenser for livsvilkérene og regionens gkonomiske
stabilitet. Det er besvaaligt at fremskaffe beviser for disse forhold, og de er vanskelige at
vurdere. De ansggende medlemsstater og Kommissionen bruger sdledes megen tid og energi
pa at udarbejde og vurdere ansggningerne vedrgrende mindre regionale katastrofer, som i de
fleste tilfadde ikke er berettigede. Tilsyneladende faler mange medlemsstater sig forpligtet
over for deres regioner til at forelaggge ansggninger, selv om de er klar over de ringe
muligheder for succes og til trods for detaljeret radgivning og vejledning fra Kommissionen
herom. Desuden farer afviste ansagninger til frustration i medlemsstaterne og hos de berarte
regioner og skader Unionens image.
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2.3. Reaktionsevne og synlighed

De problemer, der er papeget med hensyn til den tid, der er ngdvendig for at udbetale tilskud
fra Solidaritetsfonden, er tag forbundet med de betingelser og procedurer, der er fastsat |
forordningen. Fonden opfattes ofte fejlagtigt som et instrument til hurtig reaktion i
krisesituationer, hvilket ikke var formdlet, da den blev oprettet. Det er et instrument, der skal
medvirke til at refinansiere nadhjad psforanstaltninger, der i farste omgang finansieres af de
offentlige myndigheder i det pagaddende land. Ikke desto mindre er Kommissionen enig, nar
der opfordrestil, at stetten stilles hurtigere til radighed, end det i gjeblikket er tilfad det.

Der er en rakke faktorer, som sadter graanser for, hvor hurtigt fonden reagerer, hvoraf de
vigtigste kan naavnes.

— | tilfaedde af en katastrofe kan Kommissionen ikke reagere pa eget initiativ; den skal
afvente en formel ansggning fra de nationale myndigheder, der som regel anvender den
fulde frist pa 10 uger fra katastrofens start til forberedelsen af ansegningen. Desuden
gjourfgrer ansggerne i mange tilfadde deres ansggning, efter at den formelt er indgivet. |
nogle tilfadde foranlediger evalueringen, at Kommissionen anmoder om yderligere
oplysninger, som undertiden ferst modtages flere maneder senere.

— Beuvillingerne til tilskuddene fra Solidaritetsfonden er ikke direkte tilgaengelige i EU-
budgettet. Disse midler skal farst rejses hos medlemsstaterne i form af et ekstraordinaert
finansielt bidrag ud over deres normale EU-bidrag. Inden der kan udbetales stette, skal
Kommissionen anmode Europa-Parlamentet og Radet om at godkende et aandringsbudget,
hvilket normalt er en forholdsvis tung procedure, der som regel varer mellem 2-3 maneder,
undertiden laengere.

— Anvendelsen af fonden i henhold til den nuvagrende forordning indebaarer en hel rakke
forskellige tiltag fra ansggningens modtagelse indtil - i tilfedde af et positivt svar -
udbetalingen af tilskuddet. Der kraeves sdgar fire kommissionsafgarelser i hvert enkelt
tilfadde:

— godkendelse af ansggningen som et statteberettiget tilfadde, der opfylder kravenei
forordningen baseret pa K ommissionens tjenestegrenes evaluering af ansagningen

— vedtagelse af et fordag til endringsbudget, sdledes at Radet og Europa-
Parlamentet kan godkende anvendelsen af fonden og frigere budgetbevillinger til
det foresl dede stettebel gb, der er til radighed

— vedtagelse af en kommissionsafgerelse rettet til modtagerstaten, der far tildelt
stetten (afgarel se om tilskud)

— vedtagelse af aftalen om gennemfarelsen af tilskuddet, som indeholder
betingelserne for anvendelsen af tilskuddet samt de former for "ngdhjadps-
foranstaltninger”, der skal finansieres via stetten, og udpegelsen af de ansvarlige
myndigheder (gennemfarel sesaftale).

— Gennemfarelsesaftaler kan i princippet indgas, sd snart andringsbudgettet er blevet
godkendt, og Kommissionen har vedtaget afgerelsen om tilskuddet. Kommissionen
anmoder systematisk modtagerlandene om at levere det nagdvendige input (issa med
hensyn til den form for operationer, hvortil de agter at anvende tilskuddet), sa snart den har
foreddet at anvende tilskuddet, og mens aandringsbudgetproceduren | gber. | mange tilfadde
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modtages dette input imidlertid fra de ansggende lande farst uger eller endog maneder efter
vedtagel sen af andringsbudgettet.

— Aftalerne skal undertegnes af den ansvarlige kommissaa og den dertil udpegede
reprassentant for modtagerstaten, normalt et medlem af regeringen.

— Da ansaggningerne ikke atid forelamyges pa et af Kommissionens hovedarbejdssprog, skal
der sdledes anmodes om en oversadtelse, inden Kommissionen kan behandle
ansggningerne. Det kan vaae ngdvendigt med op til seks uger til oversadtelserne. Dertil
kommer, at kravet om at oversadte ale officielle dokumenter, som kraever en
kommissionsafgarelse, eller som skal sendes til den ansegende stat, betyder yderligere
forsinkel ser.

Det medfarer samlet set, at tilskud i mange tilfadde ferst kan udbetales 9 til 12 maneder efter
katastrofen eller undertiden endnu senere. Tilskud kan anvendes med tilbagevirkende kraft til
at refinansiere "nadhjad psforanstaltninger”, der allerede er ivaaksat under eller umiddelbart
efter katastrofen, og dermed opretholde den tilsigtede virkning med hensyn til at aflaste
medlemsstaternes budgetter og hjadpe regionerne med at klare den gkonomiske byrde, de er
blevet pdlagt i form af katastrofen. Pa den anden side forringer sadanne forsinkelser
synligheden, for sa vidt angar tilskud fra Solidaritetsfonden, over for den berarte befolkning,
issg da forordningen ikke indeholder bestemmelser om offentlig omtale, og ikke alle
medlemsstater informerer bredt om stettens oprindel se.

2.4. Anvendelsesomrade

Det er med den nuvagende fond yderst vanskeligt eller endog umuligt at reagere pa
hensigtsmaessig visii tilfadde af starre kriser, der ikke er naturbestemte, sadan som det er set i
forbindelse med industrikatastrofer, f.eks. olieudsippet fra Prestige, eksplosionen i
oliedepotet (Buncefield), eller terrorhandlinger som f.eks. bombeattentaterne i Madrid og
London i 2004 og 2005. Pa samme made er det i gjeblikket ikke muligt at yde stette fra
Solidaritetsfonden, hvis der opstar en alvorlig krise pa folkesundhedsomradet - sdsom
spredningen til Europa af en epidemi som SARS eller konsekvenserne af en omfattende
atomulykke - som let kunne overstige de enkelte staters handlingskapacitet. Ikke desto mindre
har der vagret opfordringer, f.eks. fra Europa-Parlamentet, til, at sddanne begivenheder ville
kraave en reaktion pa EU-plan, naamere bestemt en inddragelse af Solidaritetsfonden i
sadanne tilfad de.

2.5. Finansiering

Tilskud fra Solidaritetsfonden finansieres uden for det almindelige EU-budget med yderligere
belgb ud over de relevante udgiftsomrader, jf. den interingtitutionelle aftale. Tilskud skal
derfor godkendes efter forslag fra Kommissionen fra sag til sag af Europa-Parlamentet og
Radet. Det arlige loft er pa 1 mia. EUR. Siden fondens oprettelse i 2002 har dette belegb altid
vaget tilstraskkeligt, og det maksimale udbetalte belgb pa et ar belgb sig til 728 mio. EUR
(2002) efterfulgt af 622 mio. EUR i 2009. Alle de andre & var de samlede udbetalinger
betydeligt lavere. Der er sdledes ingen grund til at @ge budgetloftet.

Individuelle tilskud udbetales efter vedtagelsen af Kommissionens tilsvarende forslag til
amndringsbudget for det pagad dende tilfadde og efter afslutningen af trepartsdreftelsen mellem
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen. Proceduren kraever normalt to behandlinger,
men er blevet stramlinet gennem den forenklede procedure med kun én behandling. Den tid,
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der kreeves for at fa budgetbevillinger godkendt i hvert enkelt tilfadde, varierer alt efter
omstaandighederne, men det tager normalt mellem seks og tolv uger. Kommissionen anvender
tiden til at forberede den formelle afgerelse om tilskud og forhandle aftalen med
modtagerstaten om gennemfarelse af tilskuddet, som skal vaare afsluttet inden udbetalingen af
tilskuddet.

3. FORSLAGET FRA 2005 OM EN ANDRET SOLIDARITETSFOND MED ET UDVIDET
ANVENDEL SESOMRADE

| 2005 forelagde Kommissionen et lovgivningsforslag til en ny forordning om Den
Europadske Unions Solidaritetsfond®. Med udgangspunkt i den eksisterende fond sigter dette
forslag mod

— et udvidet anvendelsesomrade og en mere omfattende stetteberettigelse,
sdledes at Fadlesskabet kan reagere pa katastrofer som ikke er naturkatastrofer,
f.eks. industrikatastrofer og andre menneskeskabte katastrofer, trusler mod
folkesundheden (pandemier osv.) og sterre terrorhandlinger

—  muligheden for forudbetalinger, der ger det muligt at reagere hurtigere og gere
EU's stette mere synlig

— enforenkling i form af tydeligere kriterier for, hvornar fonden kan mobiliseres
(nedsedtelse af teaskelvaadien for sterre katastrofe, samtidig med at man
opgiver kriterierne med hensyn til usadvanlige katastrofer).

Forslaget blev meget positivt modtaget af Europa-Parlamentet. Det vedtog forslaget ved
farstebehandlingen den 18. maj 2006.

| R&det blev forslaget imidlertid madt med udtalt skepsis og modstand hos sterstedelen af
medlemsstaterne med hensyn til nassten ale nye elementer i forslaget og saalig i lyset af de
potentielle indvirkninger pa budgettet. Efter en ragkke intense undersagel ser og forhandlinger
med Kommissionen besluttede arbejdsgruppen af finansielle rédgivere i maj 2006 at indstille
behandlingen af fordaget. Patrods af betydelige og gentagne bestradbel ser pa Kommissionens
vegne gnskede Radet ikke igen at sadte fordaget pa dagsordenen. Gentagne opfordringer fra
Europa-Parlamentet til Radet farte heller ikke til en genoptagelse af undersggelsen.

4. REVISIONSRETTENS S/ERLIGE RAPPORT (RESULTATREVISION/EFFEKTIVITETS-
REVISION)

I juni 2008 fremlagde Den Europaaske Revisionsret resultaterne af en effektivitetsrevision af
fondens arbejde®. Der blev i denne revision taget stilling til, om fondens formidling af stette
var hurtig, effektiv og smidig, og om modtagerstaterne var tilfredse med fonden. Til dette
formd undersggte Revisionsretten ale ansggninger frem til ultimo 2006 og foretog en
undersggel se ved at sende spagrgeskemaer til ansggerstaterne.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af Den Europadske Unions
Solidaritetsfond (KOM (2005) 108 endelig af 6.4.2005).

Sagberetning nr. 3/2008 — Den Europadske Unions Solidaritetsfond: Hvor hurtig, effektiv og smidig er
den? (EUT C 153 af 18.6.2008).
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| rapporten drages der lignende konklusioner om Solidaritetsfondens drift som beskrevet
ovenfor, for sa vidt angar kommissionsforslaget fra 2005. Generelt konkluderede retten, at
fonden opfylder det underliggende ma med hensyn til at udvise solidaritet med medlems-
staterne i tilfadde af katastrofer, men det blev imidlertid bemaaket, at betingelserne for at fa
godkendt en ansggning om mindre "regionale katastrofer" (i modssgning til "sterre kata-
strofer”) var mere vanskelige at opfylde, ikke mindst fordi forordningen indeholder en
temmelig vag definition af regionale katastrofer, hvilket ogsa ferer til eventuel manglende
klarhed i afvisningen af sadanne katastrofer. Rettens vaesentligste kritikpunkt vedrarte den
manglende hurtighed, der ger sig gaddende for instrumentet.

5. RESULTATERNE | FORBINDELSE MED COCOF-UNDERSZGEL SEN FRA 2010

| 2010 forelagde Kommissionen Solidaritetsfonden for medlemmerne af COCOF’ og belyste
dens styrke, svagheder og nggleelementerne i forslaget fra 2005 med det formal bedre at
kunne forstd, pa hvilke betingelser medlemsstaterne ville veae rede til at fortsedte
dreftelserne/forhandlingerne. Der blev stillet tre specifikke spergsmal:

- Hvilke elementer i den gaddende forordning far medlemsstaterne til at synes, at
fonden ikke eller ikke helt opfylder deres forventninger?

- Hvilke elementer i forslaget fra 2005 til en ny forordning kunne dreftes yderligere
(enten i den form som foresldet af Kommissionen eller i en anden form)? Hvilke
elementer forekommer urealistiske eller ikke gnskvaardige?

- Er der emner/elementer, som man gnsker at fa behandlet eller dakket af fonden, der
hverken er i den nuvaarende forordning eller i forslaget fra 2005?

Det resulterede i et betydeligt antal medlemsstater, som udtrykte deres fortsatte modstand
mod at vedtage en ny forordning, hvorimod nogle medlemsstater syntes at se begramnsede
muligheder for tilpasninger af udvalgte punkter i den gaddende forordning, f.eks. for at
medtage tarke eller slaskke pa kriterierne for regionale katastrofer (som Kommissionen
oprindeligt havde foreslaet at afskaffe). Sterstedelen af medlemsstaterne var imidlertid imod
enhver aandring, der ville fare til potentielt hgjere udgifter. Seks medlemsstater erklagrede, at
de generelt var positivt stemt og dbne for draftelser.

6. AENDRING AF FORORDNINGEN

Det fremgar af ovennaevnte, at sterstedelen af medlemsstaterne i det nuvaaende politiske
kKlima, der er kendetegnet issa ved den vanskelige budgetmaessige situation i mange
medlemsstater, ikke er rede til at acceptere sterre aandringer af retsgrundlaget for og driften af
Solidaritetsfonden. Kommissionen gar derfor bort fra idéen om at genoptage forslaget fra
2005. Imidlertid ber Solidaritetsfonden, som den eksisterer i dag, blive mere effektiv, jf. det
ovenfor anfarte. Det vil derfor vaare hensigtsmaessigt at traskke forslaget fra 2005 tilbage og
undersage andre muligheder for i det mindste at behandle de vigtigste af de ovenfor
beskrevne emner.

! Koordinationsudvalg for fondene, som blev nedsat i henhold til R&dets forordning (EF) nr. 1083/2006
af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europaaske Fond for Regionaludvikling, Den
Europaaske Sociafond og Samherighedsfonden.
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Kommissionen er af den opfattelse, at der kan opnas betydelige forbedringer af driften af
Solidaritetsfonden ved at indfere bare et minimum af tilpasninger til den nuvaaende
forordning, samtidig med at man beholder det grundlag og den karakter, der kendetegner den,
og uden af rare ved fondens finanser og udgiftsomfanget. Enhver tilpasning af forordningen
berarer ikke stetteberettigel seskriteriet for de operationer, der finansieres af stetten, f.eks. den
umiddelbare reparation af vital infrastruktur og omkostningerne ved at anvende
indsatsressourcer. Visse dele af forslaget fra 2005, f.eks. udvidelsen af anvendel sesomrédet,
aandringen af taaskelvaardierne eller afskaffelsen af de regionale katastrofer, vil ikke laangere
S@ges Opnaet.

Foranstaltninger for at gge synligheden gennem bestemmelser om oplysning og offentlig
omtale bar ogsa undersgges.

6.1. Et klart afgreenset anvendelsesomr ade for Solidaritetsfonden

Hensigten med at oprette Solidaritetsfonden var at etablere et finansielt instrument, der ger
det muligt at reagere pd EU-plan over for stgrre naturkatastrofer, der bergrer en eler flere
medlemsstater eller et eller flere lande, der er involveret i tiltraedelsesforhandlinger.
Formuleringen af artikel 2, stk. 1, i forordningen ifelge hvilken "der farst og fremmest
frigeres midler fra fonden, hvis der pa modtagerstatens omrade indtreeder en sterre
naturkatastrofe”, synes dog at pege p3, at fonden ogsa kan aktiveres i andre tilfadde. Det er
dog ikke klart, om det er hensigten, at "farst og fremmest" skal begremse fondens
anvendelsesomréde til "starre katastrofer", dvs. pege pa undtagelserne for visse mindre
katastrofer, som er fastlagt i stk. 2 i samme artikel, eller om det er hensigten at dbne fondens
anvendel sesomréde til ogsa at omfatte andet end naturkatastrofer.

En yderligere undersggel se af forordningens bestemmelser viser, at anvendelsen af fonden til
at omfatte andet end naturkatastrofer vil medfare avorlige retlige problemer. Artikel 3
praxiserer, at "udbetalinger fra fonden er i princippet begraanset til finansiering &f
foranstaltninger til afhjadpning af skader, der ikke kan forsikres'. Kommissionen har fra
starten fortolket og anvendt denne bestemmelse som ensbetydende med, at private skader
udelukkes fra stette. Endvidere synes princippet med, at forureneren betaler sasmmen med den
bergrte stats forpligtelse til at sgge kompensation hos tredjeparter at udelukke andet end
naturkatastrofer fra fonden. Disse overvejelser har f.eks. fart til, at den ungarske ansggning i
forbindel se med katastrofen med udslippet af det rade Slam i 2010 blev afvist.

Kommissionens forslag om en ny forordning om en solidaritetsfond i 2005 havde til formdl at
udvide fondens anvendelsesomrade til at omfatte andet end naturkatastrofer. Dette forslag
blev hilst velkomment af Europa-Parlamentet, men en stor del af medlemsstaterne i Radet var
og er fortsat modstandere af ethvert forsag pa at udvide fondens anvendelsesomrade til at
omfatte andet end naturkatastrofer.

Af hensyn til klarheden bar formuleringen i den nuvaaende forordning derfor tilpasses for at
gare det klart, at fonden kun gadder katastrofer, der har en naturlig &rsag. Det vil fjerne
enhver tvetydighed om fondens anvendel sesomrade og dermed forskane potentielle ansagere
for forventninger, som Kommissionen uvagerligt ville vaae nadt til at skuffe — for ikke at
naevne den betydelige indsats, der er ngdvendig for den ansggende stat til forberedelsen af en
ansggning og for Kommissionen til evalueringen af den.

Samtidig ber forordningen fastsadte, at denne begraansning til kun at omfatte naturkatastrofer
ikke automatisk vil udelukke sager, hvor en naturkatastrofe har medfert kaskadevirkninger,
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som sa medfgrer en industrikatastrofe (f.eks. en oversvgmmelse, der rammer en kemisk
fabrik) eller en folkesundhedskatastrofe [f.eks. et jordskadv, som afbryder vandforsyningen,
hvilket medfagrer en (vandbaren) epidemi, eller som adelasgger hospitaler, hvilket bringer
behandlingen af de personer, der blev saret af naturkatastrofen, i fare)]

6.2. En enkel og ny definition pa regionale katastr ofer

Som det fremgik ovenfor, er betingelserne for en anvendelse af Solidaritetsfonden i tilfadde af
en "usadvanlig regional katastrofe”, som fastsat i artikel 2, stk.2, tredje led, i forordningen om
Solidaritetsfonden ikke tilstraskkelig klare og primaat baseret pd "blade” kriterier, som kraever
fortolkning ("avorlige og vedvarende falger for livsvilkarene og den gkonomiske stabilitet").
Det er meget omstaandeligt og tidskraevende bade for ansggeren og for Kommissionen at
pavise og kontrollere, hvorvidt de opfyldes. Denne dobbelttydighed farer til en lang raskke
ansggninger, som efterfglgende skal afvises, og som skaber falske forventninger og dermed
frustration i de bergrte lande og regioner. Det store antal sager, som ikke godkendes, er
skadeligt for EU'simage.

Det kan derfor veare hensigtsmaessigt igen at komme med en ny definition pa kriterierne for
regionale katastrofer pa en enkel, objektiv og gennemsigtig made, i lighed med de starre
katastrofer, med kun en eller to nemt kontrollerbare "konkrete" indikatorer. Kriterierne ber
opstilles sdledes, at de nemt kan opfyldes i tilfadde af alvorlige regionae katastrofer, i
princippet som de typer af regionae katastrofer, for hvilke fonden er blevet anvendt i
usadvanlige tilfadde i henhold til den nuvaarende forordning. En ny definition pa de regionae
kriterier vil samtidig have den virkning, at potentielle ansggere med stor sikkerhed pa forhand
vil kunne vurdere, hvorvidt en katastrofe er berettiget til stette. Ansggerne sparer saledes den
store anstrengelse med at udarbgde en ansggning, hvor der ikke med rimelighed kan
forventes et positivt svar.

Kommissionen foreslér at definere regionale katastrofer i lighed med definitionen pa starre
katastrofer, dvs. som havende forvoldt skade over en vis taaskelvaadi. Taaskelvaadien vil
vage en procentsats af det regionale BNP pa NUTS 2-niveau. Det vil vaare oplagt at anvende
NUTS 2 som det regionale referenceniveau, da det er veletableret i samhgrighedspolitikken,
det er tilstragkkeligt stort til at udelukke lokale begivenheder, og der findes nemt tilgaengelige
statistiske oplysninger. Hvis en katastrofe bergrer flere NUTS 2-regioner, vil den samme
taaskelvaardi (dvs. procentsats) blive anvendt i relation til det gennemsnitlige regionale BNP
for de berarte regioner. Der vil blive taget hgjde for de saalige betingelser, der ger sig
gaddende for de perifert beliggende regioner, da alle disse regioner er defineret pa NUTS 2-
niveau. | tilfadde af naturkatastrofer, der medfagrer en kaskadevirkning af folkesundheds-
katastrofer, ber der fastsadtes yderligere kriterier sammen med medlemsstaterne.

En sddan lasning vil ikke bare fastsadte kriterierne for regionale katastrofer pa et enkelt og
objektivt grundlag, den vil ogsa fjerne vanskelighederne med at mobilisere fonden til
katastrofer som skovbrande (medmindre de har forarsaget tilstraskkelig stor skade), da de i
henhold til deres art i gjeblikket saddent opfylder kriterierne for regionae katastrofer.

For at afpreve gennemferligheden af en sidan tilgang har Kommissionen udfert en simulation
ved at anvende et enkelt kriterium for skade, der overstiger 1,5 % af det regionale BNP pa
NUTS 2-niveau, pa alle ansggninger vedrarende regionale katastrofer, som er modtaget siden
2002 og afgjort inden udgangen af 2010. Referencevaadien for det regionale BNP er aret n-3,
hvor n er ansaggningsdret (n-3 er det seneste ar, for hvilket der findes tilgaangelige harmoni-
serede regionale oplysninger). Resultaterne fremgar af bilag 4. Af de 37 regionale katastrofer,
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som blev undersggt, ville kun to tilfadde, som tidligere var blevet godkendt, ikke have vaaet
berettiget, hvorimod et tilfadde, der var blevet afvist, ville have vaaet berettiget. | et tilfadde
var der tvivl om belgbet pa den opstdede skade. Alle andre tilfadde ville have fart til det
samme resultat med den betydelige forskel, at 23 ansggninger vedragrende mindre katastrofer,
som matte afvises, overhovedet ikke ville vaae blevet forelagt, da medlemsstaterne ikke ville
have vaet i tvivl om deres manglende berettigel se.

Det viser, at ved at anvende ét enkelt BNP-baseret kriterium vil det vaae muligt at komme til
et naesten identisk resultat, samtidig med at der opnas en betydelig forenkling, idet det for
potentielt statteberettigede ansagninger ikke laangere er nadvendigt at vise, at de overholder
de komplicerede kriterier for regionae katastrofer, som er blevet indfert ved den gaddende
forordning. Tilmed vil dette lette Kommissionens evaluering af sadanne ansggninger
betydeligt og fritage Kommissionen for forpligtelsen til at evaluere de ansggninger, som med
al sandsynlighed ikke vil blive godtaget, og dermed medvirke til at @ge beslutningstagningen
og udbetalingen af tilskud.

Desuden vil ovennaa/nte nye kriterium for regionale katastrofer generelt ikke have nogen
gkonomisk indvirkning.

6.3. Hurtige betalinger og indferelse af forudbetalinger

| henhold til bestemmelserne i den gaddende forordning og de budgetmaessig bestemmel ser
forekommer det vanskeligt i betydelig grad af afkorte den tid, der er nadvendig for at gere
tilskuddene fra Solidaritetsfonden tilgeangelige uden at andre instrumentets finansierings-
méde (jf. punkt 2.5). Kommissionen undersgger derfor nye mader, som vil gare det muligt at
stille gkonomisk hjadp til radighed, der hurtigere skal afhjadpe nedsituationer i medlems-
staterne. Det er isaa vigtigt ved tvaanational e katastrofer, hvor Kommissionen star over for en
situation, hvor den ikke kan anvende et ensartet solidaritetsniveau over for en EU-medlems-
stat sammenlignet med et tredjeland, hvortil der kan bevilges umiddelbar gkonomisk hjad p®.

Solidaritetsfondens reaktionsevne og synlighed kan forbedres ved i forordningen at indfere
muligheden for at foretage forudbetalinger. Det vil gare det muligt for Kommissionen at
tredffe gjeblikkelige foranstaltninger, bl.a. ved straks at foretage en forudbetaling, nar den
berarte stat sager om hjadp. Denne forudbetaling skulle i givet fald betragtes som et forskud
pa den stette, der forventes tildelt, nér vurderingen og budgetproceduren er afsluttet. Hvis an-
modningen ikke imadekommes, betaler ansggerstaten forskuddet tilbage til Kommissionen.
Forudbetalingen kan beregnes som en procentsats (f.eks. 10 %) af den forventede stette og vil
blive begramset i absolutte tal (f.eks. til 5 mio. EUR). Forudbetalinger vil kun blive udbetalt
efter den ansggende stats udtrykkelige anmodning og vil vaare begraanset til sterre katastrofer,
jf. forordningen. Da sandsynligheden for at fa godkendt hjadp til en sterre katastrofe er meget
hg (hidtil op til 100 %), er risikoen for, aa Kommissionen er ngadt til at geninddrive
forudbetalinger som fglge af manglende godkendelse, meget lav. Der var allerede indarbejdet
en lignende bestemmelse i forslaget fra 2005.

Efter oversvemmelserne i Centraleuropa i maj og juni 2010 godkendte Kommissionen omgaende
nadhjadp til ofrene for oversvgmmelserne i Moldova, mens stetten via Solidaritetsfonden i forbindelse
med oversvgmmelserne i Ungarn, Polen, Slovakiet, Tjekkiet, Kroatien og Rumamien blev bevilget 10
maneder efter katastrofen.
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6.4. Reaktion pa katastrofer, der udvikler sig langsomt

| en rakke situationer har de ansggende stater haft vanskeligt ved at overholde ansggnings-
fristen i tilfadde, hvor katastrofer udviklede sig langsomt. Den gaddende forordning
indeholder bestemmelser om, at ansggningerne skal forelaggges for Kommissionen senest 10
uger efter den farste skade. Tarke er et typisk eksempel pa sadanne katastrofer, som ikke kun
karakteriseres ved den lange tidsperiode, i labet af hvilken de udvikler sig, men ogsa ved det
vanskeligei at fastlaggge, hvornar den farste skade opstod.

Den almene frist pa 10 uger bar opretholdes, men problemet kan l@ses ved at indfegre en saalig
bestemmelse i forordningen, i henhold til hvilken ansegningsfristen i sadanne tilfadde
begynder den dag, hvor den farste foranstaltning tradfes af de offentlige myndigheder som
reaktion pa det pagaddende problem; f.eks. i tilfedde af terke, den dag, hvor der indferes
restriktioner pa vandforbruget, eller ndr der traffes saglige foranstaltninger til at hjadpe
landbruget.

En s&dan bestemmelse vil i det store og hele svare til det, der gadder for "normale" pludseligt
opstaede katastrofer, hvor den offentlige indgriben typisk sker nogle timer efter
begivenheden.

6.5. Hvordan forener man afgerelser om tilskud og gennemfer el sesaftaler

| punkt 2.3 belyses de potentielle arsager til, at der opstar forsinkelser i tilrédighedsstillelsen
af tilskud. Da fonden finansieres uden for det normale EU-budget, er Kommissionen ngdt til
at opna Europa-Parlamentets og Radets godkendelse af det foresldede stettebelab i hvert
enkelt tilfadde. Kommissionen er af den opfattelse, at den i gjeblikket gaddende procedure
ikke bar aendres.

Der er dog et betydeligt spillerum for at stramline, begraanse de administrative procedurer og
vinde tid med hensyn til at skaffe hjadp via Solidaritetsfonden, hvis det kun var nadvendigt
med én retsakt fra Kommissionens side inden udbetalingen af et tilskud, nar ferst Europa-
Parlamentet og Radet har tillet de ekonomiske midler til radighed. For sa vidt angar
medlemsstaterne, dvs. sterstedelen af de potentielle modtagere, er der ingen medvaadi ved at
opdele retsakten i bevilling af stette og fastlaaygelse af betingelserne for stettens anvendelse
(afgarelser om tilskud og gennemfearelsesaftaler). En sammenlaggning af de to, f.eks. ved at
inkludere de bestemmelser, der i gjeblikket er i aftalen, i afgerelsen om tilskud eller ved at
gare dem til et bilag til afgerelsen om tilskud, forekommer at vaae en ret enkel Iasning med
en stor tidsbesparende virkning. Det skennes, at der sdledes kan udbetales stette til
katastroferamte lande fire til otte uger tidligere end under det nuvaarende system bare ved at
aandre den relevante artikel i forordningen. Det siger sig selv, at de to elementer, der er af
central interesse for modtagerne, dvs. definitionen af stetteberettigede transaktioner og
udpegel sen af kompetente myndigheder, fortsat vil ske ud fra modtagerstatens forslag.

For stetteberettigede stater, der ikke er medlemmer, dvs. det begramsede antal lande, der |
gjeblikket forhandler om optagelse i EU, skal denne adskillelse opretholdes, da en ensidig
viljeserklaaing fra Kommissionen, f.eks. afgerelsen om tilskud, ikke vil vaae bindende for
dem. | sadanne tilfadde vil det fortsat vaae ngdvendigt med en finansierings- eller
gennemfarel sesaftale.
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6.6. At gere fonden til et mere effektivt instrument i forbindelse med fleksibilitet
over for katastrofer og klimaforandring

| en Union praaget af solidaritet er det ogsa vigtigt for hver medlemsstat at foretage det
ngdvendige for at forebygge nedsituationer og undga katastrofer. Et fundamentalt mal for
enhver politik for katastrofeforvaltning er at forebygge, at der sker katastrofer, og nar de sker
at begramse skaderne mest muligt. En tadtere forbindelse mellem fondens drift og EU's
katastrofeforvaltning og klimaforandringspolitikker giver mulighed for® i betydelig grad at
nedbringe skader og omkostninger, som er forarsaget af katastrofer og i sidste ende reducere
antallet af ansggninger om stette.

Forordningen indeholder allerede en forpligtelse for modtagerstaten til i gennemferelses-
rapporten at udspecificere de besluttede eller foresldede foranstaltninger med henblik pa at
begramse skadernes omfang og, om muligt, undga en gentagelse af lignende katastrofer. Det
foreslas at styrke denne bestemmel se, som er af relativt generel art, og gare den mere specifik.
Modtagerstaten vil blive anmodet om i rapporten at gere detaljeret rede for, hvor langt
gennemfarelsen er af den relevante EU-lovgivning vedragrende evaluering, forvaltning og
katastrofeforebyggelse, hvilke erfaringer der er gjort efter katastrofen, og hvilke
foranstaltninger, der vil blive truffet for at sikre anvendelsen af en velafprovet fleksibilitet i
forbindel se med klimaaendring og katastrofer.

Kommissionen vil ogsa undersage sammen med de bergrte parter, om det kan lade sig gere at
graduere betalingerne i forbindelse med Solidaritetsfonden, alt efter graden af gennemferelse
for den relevante EU-lovgivning om katastrofeforebyggelse, udarbgdelsen af planer for
katastrofeforvaltning og udnyttelsen af tilgeangelig EU-finansiering til investeringer i
katastrofeforebyggel se.

7. SOLIDARITETSBESTEMMELSEN | ARTIKEL 2221 TEUF

Med artikel 222 i TEUF indferes der for farste gang i traktaten en bestemmelse om, at
Unionen og dens medlemsstater skal handle i fedlesskab pa et solidarisk grundlag, hvis en
medlemsstat udsedtes for et terrorangreb eller er offer for en naturkatastrofe eller en
menneskeskabt katastrofe. Artikel 222 fastlaggger, at Unionen skal tage alle de instrumenter i
brug, der star til dens radighed:

) med henblik pa at forebygge terrortruslen pa medlemsstaternes omrade, at beskytte
de demokratiske institutioner og civilbefolkningen mod et eventuelt terrorangreb
samt at yde bistand til en medlemsstat pa dennes omréde efter anmodning fra dens
politiske myndigheder i tilfadde af terrorangreb, og

(b) at yde bistand til en medlemsstat pa dennes omréde efter anmodning fra dens
politiske myndigheder i tilfedde af en naturkatastrofe eller en menneskeskabt
katastrofe.

Gennemferelsen af solidaritetsbestemmelsen vil omfatte ale eksisterende instrumenter,
herunder Solidaritetsfonden, under fuld hensyntagen til de ssarlige procedurer og til driften i
henhold til den nye flerdrlige finansielle ramme. Denne meddelelse bergrer pa ingen made
disse mere vidtgdende overvejel ser.

o En nedbringelse p& 1% i skader som felge af katastrofer vil spare Europa for 150 mio. EUR pr. &r,

kilde: EM-DAT database.
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8. RESUME OG KONKLUSIONER

Det kan med rette siges, at siden oprettelsen af Solidaritetsfonden har den generelt set
fungeret godt - isea ndr man tager det saglige formal bag oprettelsen i betragtning, men den
erfaring, der er blevet indsamlet i de seneste 8 &, viser, at der er nogle betydelige
begraasninger og svagheder i fondens drift. Disse vedrerer isaa den manglende hurtighed,
hvormed stette fra fonden stilles til rédighed, og gennemsigtigheden i forbindelse med
kriterierne for fondens anvendel se.

Da et flerta af medlemsstaterne har alvorlige betaankeligheder med hensyn til sterre
andringer i Solidaritetsfondens principper og drift, issx hvis disse kunne fare til ggede
udgifter, traskker Kommissionen sit forslag fra 2005 om en revideret og udvidet fond tilbage.

Pa den anden side er Kommissionen af den opfattelse, at Solidaritetsfondens drift ber
forbedres, og at begramsede tilpasninger til den gaddende forordning har et betydeligt
potentiale til at sikre forenklinger, afklaring og issa forbedring af fondens reaktionsevne med
henblik pa hurtigere at stille finansiel stette til katastroferamte lande til radighed.

Formdlet med denne meddelelse er at fremhaeve dette potentiale som grundlag for dreftel ser
med Europa-Parlamentet, medlemsstaterne i Radet, regionerne og andre bergrte parter og
sigte mod et eventuelt lovforslag, der aandrer den gaddende forordning pa et senere tidspunkt
under hensyntagen til resultaterne af disse dreftel ser.
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Radets forordning (EF) nr. 2012/2002 om oprettelse af Den Europadske Unions Solidaritets-
fond fastsadter taaskelvaadierne for mobilisering af fonden for et givet land til en skade, der
overstiger 0,6 % af BNI eller 3 mia. EUR i 2002-priser. Det laveste af dissetal er gaddende.

Taarskelvaadiernei 2011 for stgrre katastr ofer

Bilag 1.

(baser et pa tal fra 2009 for bruttonationalindkomst)

(mio. EUR)

Teerskelveerdi i

Land BNI 2009* 0,6 % af BNI* 2011 for starre
katastrofe*
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CcY KYPROS 16 641 99,845 99,845
Ccz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1358,684 1358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1 028,298 1 028,298
FR FRANKRIG 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
[S*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3339,108 3339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
Si SLOVENIJA 34704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9527,315 3 535,904

*

*k

Tk

Afrundede tal
12011 svarer 3 535,904 mio.EUR til 3 mia. EUR i 2002-priser.
Stotteberettigede stater, der ikke er medlem, og som befinder sig i tiltreedelsesforhandlinger med EU.
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Bilag 2:

Ansggninger til Den Europaaske Unions Solidar itetsfond 2002-2010

Skade i@ Stattebelgb

Ar Land Katastrofens art . Kategori .
(mio. EUR) (mio. EUR)
2 1 AT Oversvgmmelse 2900 starre 134
0 2 Ccz Oversvgmmelse 2300 starre 129
0 3 FR Oversvgmmelse (Le Gard) 835 regional 21
2 4 DE | Oversvgmmelse 9100 stgrre 444
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2002 728
1 ES Olieudslip (Prestige) 436 regional 8,626
2 IT Jordskeelv (Molise/Puglia) 1558 regional 30,826
3 IT Vulkanudbrud (Etna) 894 regional 16,798
4 IT Oversvgmmelse (Norditalien) (1 900) (regional) afvist
2 5 GR Ugunstigt vintervejr uklart (regional) afvist
0 6 PT Skovbrande 1228 starre 48,539
0 7 FR Skovbrande (Sydfrankrig) 531 (regional) afvist

3 Skovbrande (graensen til

8 ES Portugal) 53 naboland 1,331
9 MT Oversvgmmelse 30 starre 0,961
10 | T \?;ﬁész\./:rgmﬁf)e (Friuti- (525) (regional) afvist
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2003 107,081
1 FR (?(;’If’;:‘t’)”mme'se (Rhone- 785 regional 19,625
2 2 ES Oversvgmmelse (Malaga) (73) (regional) afvist
g 39 | ES f}kgngag”ndiﬁger Lt (480) (regional) alle 7 afvist
4 10 SK Oversvgmmelse (29) (regional) afvist
11 | sl | Jordskelv (13) (regional) tﬁrllt’)';kge;
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2004 19,625

10

Ansggninger vedrarende katastrofer med skader under taaskelvaadien, og for hvilke kriterierne for
regionale katastrofer blev evalueret som vaaende ikke opfyldt, er markeret med "regional” i parentes.
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Skade

Stettebelgb

=11
Ar Land Katastrofens art (mio. EUR) Kategori (mio. EUR)
1 SK Stormen (Tatras) 203 starre 5,668
223
2 IT Oversvgmmelse (Sardinien) (belabet (regional) afvist
er overvur-
deret)
3 EE Storm 48 starre 1,29
LV Storm 193 starre 9,487
) 5 SE Stormen (Gudrun) 2297 starre 81,725
0 6 LT Storm 15 naboland 0,379
g 7 GR | Oversvemmelse (Evros) (112) (regional) afvist
8 RO Oversvgmmelse (forar) 489 stagrre 18,798
9 BG Oversvgmmelse (forar) 222 stagrre 9,722
10 BG Oversvgmmelse (sommer) 237 starre 10,632
11 RO Oversvgmmelse (sommer) 1050 stagrre 52,4
Oversvgmmelse .
12 AT (Tirol/Vorarlberg) 592 regional 14,799
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2005 204,905
Eksplosion i oliedepot . trukket
2 T ] UK (Buncefield) (700) (regional) tilbage
8 2 GR Oversvgmmelse (Evros) 372 regional 9,306
6 3 HU Oversvemmelse 519 stgrre 15,064
4 ES Skovbrande (Galicien) (91) (regional) afvist
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2006 24,370
1 DE Stormen (Kyrill) 4750 starre 166,9
Réunion, .
2 FR (cyklonen "Gamede") 211 regional 5,29
3 ES Oversvgmmelse (El Hierro) (18) (regional) afvist
4 ES Oversvgmmelse (La Mancha) (66) (regional) afvist
5 UK Oversvgmmelse 4612 starre 162,387
(2) 6 CcY Skovbrande (38) (regional) afvist
0 7 ES %I;c;;/brande (De  Kanariske (144) (regional) afvist
! ugyldig
8- 9 ansggninger vedr. . ansggning,
16 T skovbrande i 9 regioner ) (regional) fristen ikke
overholdt
17 FR Stormen (Dean) (Martinique) 509 regional 12,78
18 GR Skovbrande 2118 starre 89,769
19 Sl Oversvemmelse 233 starre 8,254
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2007 445,380

11

Ansggninger vedrarende katastrofer med skader under taaskelvaadien, og for hvilke kriterierne for
regionale katastrofer blev evalueret som vaaende ikke opfyldt, er markeret med "regional” i parentes.
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Skade

2

Stattebelab

Ar Land Katastrofens art (mio. EUR) Kategori1 (mio. EUR)
é 1 CYy Tarke 165,4 starre 7,605
0
3 2 RO Oversvgmmelse 471,4 regional 11,785
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2008 19 390
1 FR Stormen (Klaus) 3 805,5 starre 109,377
2 2 IT Jordskeelv (Abruzzo) 10212,0 starre 493,771
0 3 GR Skovbrande 09 (152,8) (regional) afvist
0 4 CcY Storme 09 (2,6) (regional) afvist
9 5 GR Oversvgmmelse (Evvia) (83,2) (regional) afvist
6 IT Mudderskred (Messina) (598,9) (regional) afvist
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2009 603,148
1 IE Oversvemmelse 09 520,9 regional 13,022
2 IT Oversvgmmelse (Toscana) 09 (211,7) (regional) afvist
3 ES 1O(;/ersvrammelse (Andalusien) (709,7) (regional) afvist
4 PT Oversvegmmelse (Madeira) 1080 stgrre 31,256
5 FR Stormen (Xynthia) 1425 regional 35,636
6 SK Oversvammelse 10 649,9 stgrre 20,431
7 PL Oversvemmelse 10 2 993,7 stagrre 105,567
2 8 Ccz Oversvemmelse 10 204,5 naboland 5111
0 9 | HU | Oversvgmmelse 10 719,3 starre 22,486
1 10 HR Oversvemmelse 10 153,04 naboland 3,826
0 11 FR Oversvgmmelse i Var 10 703-778 (regional) afvist
12 RO Oversvgmmelse 10 875,75 starre 24,968
13 Cz Oversvgmmelse i august 10 436,5 regional 10,911
14 DE Oversvgmmelse (Sachsen) 10 937,7 regional afvist
15 HR i)(\)/ersvmmmelse i september 47 naboland 1,175
16 S| i)(\)/ersvmmmelse i september 2513 starre 7459
17 HU Radt slami 10 174,32 regional afvist
Samlet stgtte for ansggninger indgivet i 2010 281,848
Den samlede godkendte stgtte siden 2002 2 433,757

12

Ansggninger vedrarende katastrofer med skader under taaskelvaadien, og for hvilke kriterierne for
regionale katastrofer blev evalueret som vaaende ikke opfyldt, er markeret med "regional” i parentes.
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Bilag 3:

Statistisk oversigt over ansggninger til Solidaritetsfonden

status 31/12/2010

Samlet antal ansggninger, der er modtaget 85
siden 2002
heraf baseret pa kriterierne for
starre katastrofer 27 32 % af alle ansagninger
regionale katastrofer 53 62 % af alle ansagninger
"nabolandskriteriet” 5 6 % af alle ansagninger
Ansggninger godkendt af Kommissionen 42 49 % af alle ansagninger
heraf
starre katastrofer 26 96 % af ansggninger til "storre katastrofer"
regionale katastrofer 12 23 % af anszgm?ger til"regionale
katastrofer
"nabolandskriteriet" 4 80 % af ansggninger jf. nabolandskriteriet
Ansggninger afvist af Kommissionen 35 41 % af alle ansagninger
heraf
regionale katastrofer 35 66 % af ansggm?ger til "regionale
katastrofer’
Ansggninger, der er trukket tilbage 2 2% af alle ans@gninger
Afventer afggrelse 6 7% af alle ans@gninger
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Bilag 4:

Den Europaaske Unions Solidaritetsfond - ansggninger om stgttei for bindelse med usaedvanlige regionale katastr ofer 2002-2010

Regionale katastrofer

Siden 2002:

Regionalt BNP — Simulering (n-3)

Bemeerk-
ninger

Bergrte NUTS II-
regioner

Regionalt

BNP

Gennem-

snitligt
BNP

Skade
Pro- Resultat
cent- if.
sats geeldende
(% af kriterier
regio-  (mio. EUR
nalt bevilget)
BNP)

Resultat jf.
geeldende

kriterier

DA
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FR E)Lfga"r‘gr)“me'se 2002 835 1999  Languedoc-Roussillon 40806,3 408063 2,05% 21 “identisk":
ES gi‘éﬂ;g’ 2003 436 2000  Galicien 349665 251918 1,73% 8,626  “identisk":
Principado de Asturias 14 968,9
Cantabria 8 488,3
Pais Vasco 42 613,3
IT | Jordskeelv (Molise/Puglia) 2003 1558 2000 Molise 49139 30206,0 5,16 % 30,826 "identisk™:
Puglia 55 498,1
IT | Vulkanudbrud (Sicilien) 2003 894 2000  Sicilien 65549,2 655492 1,36 % 16,798 an'g”;;n”ing
;T | Quersvemmelse 2003  Uklart 2000 afvist  "identisk":
(Norditalien)
Ingen
. sammen- o . Ingen
FR | Skovbrande (Sydfrankrig) 2003 531 haepgende 2000 PACA 99 642,6 712254 0,75 % afvist ansagning
region
Rhoéne-Alpes 137 674,2
Languedoc-Roussillon 42 847,3
Korsika 4737,6
Oversvgmmelse (skaden
IT S - - 2003 525 formodentlig 2000 Friuli-Venezia Giulia 27 552,6 275526 1,91% afvist Uklart
(Friuli-Venezia Giulia)
overvurderet)
Oversvgmmelse . o Ingen
FR (Rhone-deltaet) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45 250,3 75084,7 1,05 % 19,625 ansagning
 PACA - 104919,2
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gs | Oversvemmelse 2004 73 2001  Andalucia 90644,8  90644,8 0,08 % afvist Ingen
(Malaga) ansggning
(7
ES | Skovbrande 2004 480 ansggninger i 2001 afvist Ingeq
alt) ansggning
SK | Oversvemmelse 2004 29 2001  Vychodné Slovensko 5220,4 52204 0,56 % afvist an'g”g;nr}ng
(skaden
IT | Oversvemmelse (Sardinien) 2005 223  formodentlig 2002  Sardinien (ITG2) 275381 275381 0,81% afvist an'snggenr}n
overvurderet) gning
gL | Qversvemmelse 2005 112 2002  Antoliki (Makedonien) 5983,2 5083,2 1,87 % afvist godkendels
(Evros) Thrakien e
Oversvgmmelse : g T
AT | TirelVorariberg) 2005 592 2002  Tirol 18814,7 144269 4,10% 14,798589  "identisk":
Vorarlberg 10 039,1
gL | Qversvemmelse 2006 372 2003  Antoliki (Makedonien) 6 466,1 6466,1 575%  9,306527 "identisk™:
(Evros) Thrakien
ES | Skovbrande (Galicien) 2006 91 2003  Galicien 399069 399069 0,23 % afvist an'sngggenr}ng
Fr | GYklon 2007 211  Afsidesliggen- 550, Reunion 11650,8  11650,8 1,81 % 529  identisk"
(Réunion) de region
ES ﬁf’;’;(‘)‘;” —OEEVEMIEEE (& onee 18 2004 De Kanariske @er 341883 341883 0,05% afvist an'snjgen”ing
gs | Spanien —oversvgmmelse (La 5557, g 2004 Castilla-La Mancha 283387 283387 0,23 % afvist __Ingen
Mancha) ansggning
CY | Skovbrande 2007 38 2004 Cypern 127281 127281 0,30 % afvist an'sngg;nr}ng
s | Skovbrande (De Kanariske 2007 144 2004  De Kanariske Jer 341883 341883 042 % afvist __ngen
Der) ansggning
FR fgg;r:)e” 2007 509 2004  Guadeloupe 7 202,9 71333 7,14 % 12,78  ‘identisk":
Martinique 7 063,6
RO | Oversvemmelse 2008 4714 2005  Nordvest 9 480,0 93305 505% 11,785377  "identisk":
Nordgst 91811
EL | Skovbrande 2009 152,8 2006 Attiki 101759,4 1017594 0,15 % afvist Ingen
ansggning
CY | Storme 2009 2,6 2006  Cypern 146732 146732 0,02% afvist an'sne?;n”ing
gL | DEETZOMEE 2009 832 2006  Sterea Ellada 100721 100721 0,83 % afvist _ Ingen
(Evia) ansggning
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IT | Mudderskred (Messina) 2009  598,9 2006  Sicilien 816236 816236 0,73% afvist an'S”Q?;n”ing

IE | Oversvemmelse 2009 5209 2006  porger Midland and 325660 325660 160% 13,0225 ‘“identisk"

IT | Oversvgmmelse (Toscana) 2009 211,7 2006  Toscana 99 985,2 999852 0,21 % afvist anlsne?;nr}ng

ES | Oversvemmelse (Andalusien) 2010  709,7 2007  Andalucia 144 874,3 1448743 0,49 % afvist an's"z?gen“mg
Samlede

Fr | Stormen 2010 1425 skaderpa25 2007 Pays de la Loire 935944 683849 208% 3563575 "identisk":
(Xynthia) mia. EUR

Poitou-Charentes 43 175,3
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