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Sporgsmil 6:
Kan ministeren garantere, at ACTA's artikel 9.3(b) ikke vil betyde xndringer i dansk lov og

retspraksis i lyset af hojesterets dom i sag 27/2009 om, at erstatningskrav i sager om ophavs-
retskreenkelser ikke kan opgores som et fast belob pa baggrund af vederlagskravet, som frem-
hzvet i et sporgsmal til ministeren af advokat Martin von Haller Gronbak ved P1-Harddisken
og Informations ACTA-hering den 27. februar, som ministeren ved den lejlighed tilkendegav
at ville besvare skriftligt?

Svar:
ACTA-aftalen medforer ikke, at de danske regler om handhzavelse af ophavsrettigheder skal

andres, eller at det er noedvendigt at indfore nye regler.

ACTA-aftalens art. 9, stk. 3, forpligter ACTA-landene til at etablere eller opretholde en ordning
vedrorende udmaling af erstatning for krankelse af ophavsrettigheder og de sakaldte naboret-
tigheder, som tilkommer producenter og udevende kunstnere, samt for tilfxlde af varemaerke-
forfalskning. Ordningen skal enten indeholde pa forhand fastlagte skadeserstatninger (litra a)
eller formodningsregler med henblik pa fastsattelse af en skadeserstatning, der er tilstrekkelig
stor til at kompensere den krenkede rettighedshaver (litra b), e/fer yderligere skadeserstatning
for ophavsretskraenkelser (litra ¢). ACTA-landene kan valge at lade ordningen omfatte flere af
de naevnte metoder til udmaling af skadeserstatningen.

Det er op til ACT'A-landene selv at fastsatte det nermere indhold af udmalingsmetoderne. I
noten til art. 9, stk. 3, litra b, er navnt nogle formodninger om opgorelsen af skadeserstatnin-
gen, som ACTA-landene kan velge at benytte sig af, hvis de vil fastsatte de i litra b nevnte
formodningsregler.

Det folger af ophavsretsloven § 83, at der ved forsatlige eller uagtsomme krenkelser af ophavs-
retten og naborettighederne skal betales et rimeligt vederlag til rettighedshaveren for udnyttel-
sen af verkerne samt erstatning for den yderligere skade, som krenkelsen kan have medfort.
Domstolene fastsatter storrelsen af den samlede erstatning efter en helhedsvurdering af alle
relevante elementer. Vurderingen kan evt. vare skonsmassig og skal bl.a. tage hensyn til rettig-
hedshaverens tabte fortjeneste og til kreenkerens uberettigede fortjeneste, jf. § 83, stk. 2.

Der eksisterer siledes allerede en ordning til udmaling af erstatning i Danmark, der giver mulig-
hed for yderligere skadeserstatning for ophavsretskraenkelser og som opstiller formodninger



for, hvilke elementer, der skal tillegges vagt i erstatningsudmalingen. De danske regler lever
saledes allerede i dag op til forpligtelserne efter art. 9, stk. 3.

I forbindelse med sporgsmalet om, hvorvidt domstolene vil @ndre pa retspraksis i sager om
krenkelse af ophavsrettigheder og udmaling af erstatning i forbindelse hermed pa grund af
ACTA, skal jeg henvise til min besvarelse af Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalgets sporgsmal
97, hvoraf det fremgar, at domstolene skal forholde sig til gzeldende ret, og at ACTA ikke =n-
drer pa, hvad der er geldende ret i Danmark. Domstolene er som led i den grundlovssikrede
tredeling af magten uathaengige i deres domstolsvirksomhed, og jeg kan som minister ikke
blande mig i eller udtale mig om, hvordan domstolene kan eller bor demme i deres sager.



