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Offentligt

Ustre Landsret
Priesidenten

Justitsministerict
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K

Den ’ 3 \Uﬁ. ‘).0"
Lar, 0A-OL-37-11
lait.: mbm

Justitsministerict har ved brev at L. juli 2011 (sagsnr. 201 1-730-1381) anmodet o en udtalelse

over Strafteretsplejeudvalgets betenkning or. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvis-

iing,.

Beteenkningen har den 12, august 2011 vieret droftet pd ot plenarmede i landsretten,

[den anledning skal jeg meddele, at betwenkningen ikke giver landsretten anledning til bemeerk-

ninger.

Denne udtalelse sendes alene clektronisk til pnte jindk,

Med venlig hilsen
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Vastra Landsrat
Preesidenten

Justitsministerict
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K

Joar, 40A-VL-39-11
Den 15/08-2011

Justitsministeriet har den 1. juli 2011 anmodet om en udtalelse om Stratferetsplejeudvalgets

Betenkning nr. 1526/2011 om Tilhold, opholdstorbud og bortvisning.

Sugen er droltet med landsrettens dommere pa ct plenarmode den 12. august 2011 og pa

grundlag af et opleg tra landsrettens Fagudvalg for Stratferet 0g — proces.
Betenkningen giver ikke landsretten anledning til bemzerkninger.

Der henvises til sagsnummer 2011-730-1331.

Med venlig hilsen
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[
Bjame Christensen




Kebenhavns Byret
Jme. Mo,
5 Mg, 20n

Justitsministeriot Priesidenten
[,nvutllclingcn Domhuset, Nytorv
Slotsholmsgade 10 1450 Kobenhavn K.

, IIE 33 44 80 00
1216 Kubenhavn K FFax 33 44 84 88

CVR 21659509

administration, kbh(@domstol Lk

J.nr. 90992011 .40

————

Den 22. august 2011

Ved mail af 1. juli 2011 har Justitsministerict anmodet om en udtalelse til Strat’téretsplejeudvulgets

betenkning nr. 1526/201 | om tilhold, opholdstorbud 0g bortvisning.

Jeg skal i den anledning pi byretspreesidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne

anledning til at tremkomme med bemarkninger,

Der henvises til J.qr. 20011-730-1381.
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Domstolsstyrelsen Jmt. ot
$3 g, 20

Justitsministeriet ?;%r: ;0899;'593‘:(9 1-3
abdelinge : obenhavn

Lovaltdelingen TIf. +45 70 10 33 22

Fax +45 7010 4455

post@domstolsstyrelsen.d

CVR nr. 21-65-95-09

EAN-nr.5798000161184

Strattercetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K

J. nr. 2011-4101-0051-4

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir.tif. +45 99 68 42 26
Mail mapl@domstolsstyrelsen.dk

22. august 2011

Horing over Strafferctsplejeudvalgets betzenkning nr. 1326/2011 om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning, j.nr. 2011-730-1381

Ved brev af 1. juli 2011 har Justitsministeriet bedt om en udtalelse fra
Domstolsstyrelsen om ovennaevnte betankning.

Jeg kan i den anledning oplyse, at Domstolsstyrelsen ikke har bemwerkninger
til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Joy Winter. -
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lc\kt-nr. / (\Il
Randi Graabek Y

Fra: Kate Kengen [KAKE @@ domstol.dk]

Sendt: 19. auqust 2011 10:53

Til: Justitsministeriet

Emne: SV Haring over Strafferetsplejeudvalgets betaankning nr. 1526/2011 om tilhold,

opholdsforbud og bortvisning - Journalnr. 2011-730-1381

HK Landsklubben Danmarks Domstolene har ingen bemeerkninger tit betaenkningen.

Med venlig hilsen
Kate Kengen

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: L. jull 2011 16:23

Til: $DIrektoratet for Kriminalforsorgen; rigsadvokaten@ankl.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; ds@sacialrdg.dk;
dt@datatilsynet.dk; daommerforeningen«dgmail.com; Kate Kengen; voldsofre@voldsofre.dk; krim@krim.dk;
ledelsessekretariatevpaliti.dk; hoeringerddommerfm.dk; dkraddkr.dk; mail@joan-soestrene.dk; = Socialmin.;
Jmnesty«dampesty.dk; mail@politiforbundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
ingedrehjaelpend@moedrehjaelpen.dk; vkva@dannerhuset.dk; qat001@politi.dk; mail@danskeadvokater.dk;
landstelefon@offerraadgivning.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; center@humanrights.dk; fsd@rk.dk; kl@kl.dk;
liqgedams.dk; Liselinnidlarsen.dk; sekretariat@lokk.dk; er@homannlaw.dk

Emne: Horing over Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1526/2011 om tithold, opholdsforbud og bortvisning -
Journalnr. 2011-730-1381

Se venligst vedhaeftede filer.

med venlig hilsen

Jusrers

Justitsministeriet

Tif.: 7226 8400
Mail: jm@@ijm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

7226 8400

www, Justitsministeriet. dk
imam.dk
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Civilstyrelsen
Gyldenlovesgade 11
1600 Kobenhavn v
J N (#45) 3392 33 34
mt, fnodt Fax: (+45) 39 20 45 0§

l oren
Justitsministeriet ZAUG. 20”
Stratteretskontoret

Slotsholmsgade 10 9 AUG, 2011

i Dato:
1216 Kobenhavn K Lors 1E0810-00071

Sagsbeh.: Jeanette Wulf-Anderse

Epost: posterscatningsnacvnet. dk

Akt.nr. |

Jonr 2011-730-1381

Ved e-mail af 03-08-2011 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om betaenkning nr.
1526/2011 om tilhold, opholdstorbud og bortvisning, som er afgivet af Justitsministericts Strafte-
retsplejeudvalg,

Lovudkastet i beteenkning nr. 1526/2011 med torslag til "Lov om tilhold, opholdstorbud og bort-
visning” giver for sd vidt angir den foreslaede andring af otfererstatningslovens § I, stk. I, ikke
som sadan Erstatningsnaevaet anledning til bemarkninger, idet xndringen af § 1, stk 1, i det vae-
sentlige er en konsckvens af, at stratfelovens § 263 flyttes til "Lov om tilhold, opholdstorbud og
bortvisning”, og, at straffcbesternmelsen nu ogsd omfatter opholdstorbud og bortvisning cfter
lovudkastets § 7.

Det ma bero pd en politisk vurdering, om overtredelse af tilhold (tillige med opholdsforbud og
bortvisning) skal {lyttes fra strafteloven til en serskilt lov.

Erstatningsnevnet finder det mindre hensigtsmessigt, at oftererstatningsloven efter lovforslaget
ikke lengere alene omtatter overtredelser af borgerlige straftelov, men tllige overtredelse af
"Lov om tilhold, opholdstorbud og bortvisning™.

Erstatningsnzvnet skal herudover henlede opmerksomheden pa naevnets skrivelse af 03-03-201 |
om andring at oftererstatningslovens § 11, stk. 2, 1 pkt., samt Justitsministeriets tilsagn om at
ville tremswette lovtorslag herom i forbindelse med evt, ®ndring af ottererstatningsloven. Kopi af
Erstatningsnaevnets skrivelse at 03-03-201 | vedlegges.
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! Med venlig hilsen
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R Loty e
Civilstyrelsen
nyldcnlovmu‘m!e N
1600 Kobenhavn v
Mf.(»45) 3392 33 14
Faxe: (+45) 19 20 45 05
Fpose post@crsmtnmgsn.lcvnct.dk

.l‘ustl‘tsmlm-stcnct Puo: = 3 4IRS, AN
Slotsholmsgade 10 Lor.: =51 100005
1216 Kubenhavn K

‘Endring af § L1, stk. 2,i offererstatningsloven

Erstatningsnaevaet skal aunmode Justitsministeriet om i forbindelse med ¢n revision af otfererstat-
ningsloven at overveje en wndring at lovens § L stk. 2, 1. pke.

Bestemmelsen lyder:

“"Nwevnet bestdr at en tormand, der skal vere dommer, og al 2 undre medlemmer, hvoraf det cne
medlem udnevnes efter indstilling tra socialministeren 0g det andet medlem cfter indstilling tra
advokatradet.” .

Det tolger bl.a. af retsplejelovens § 474, stk. 2, at hverv som medlem afet otfentligt nievn kun ma
varetages af en dommer fra Je overordnede retter, hvis det er bestemt ved loy eller godkendt af
Bibeskettigelsesnazvnet.

Da det alene af o t‘t‘ererstatningslovcns § U, stk. 2, fremgar, at formanden tor Erstatningsnaevnet
skal vere dommer, er der ikke hjemmel til ved en cventuel genudpegning af den nuverende ftor-
mand for nzvnet eller ved udpegning af en anden dommer ved de overordnede retter som for-
mand for nievnet uden godkendelse fra Bibeske(tigelsesnevnet,

Det er Erstatningsnevnets opfattelse, at mange saglige grunde taler for, gt tormanden for Erstat-
ningsnzvnet ber vaere en dommer fra en af de overordnede retter, Der kan bl.a. nevnes fg gende
grunde:

- Erstatningsnzvnet har efter lovens § 16 den endelige administrative atgorelse i de sager,
som indbringes for nevnet,

- Erstatningsnevnet er landsdekkende,

- Erstatningsn®evnet treffer atgorelse i alle sager om erstatning efter oftérerstatningsloven,
uanset om stratfesagen er behandlet ved byretten, landsretten, Hojesteret eller slet ikke er
indbragt for domstolene,

- formanden har - for at sikre ofrene en hurtig og smidig afgorelse af sagerne - 1 henhold ti]
nevnets torretningsorden en meget vid kompetence til alene at treffe afgorelse | sagerne,

- ltormanden har i de seneste mange ir veret en landsdommer,

- Erstatningsnevnet ma j de sager, hvor der ikke ved domstolene er taget stilling til, om
stratfeloven er overtradt, selvstzndigt tage stilling hertil,

- udmadling af personskadeerstatning ved de mest alvorlige tilskadekomster sker normalt ik-
ke i forbindelse med en eventuel (stratfe)dom, men ma atgores at Erstamingsnaevnet.
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©urstininusniveaucrne or ved lnv;umlringcr 12001 haevet hclydcligt. saledes at feks, de ho-
leste mengodtgorelser Og erstatning lor crhvervsevnetab kan udgore ca. 9 mio, k.,
Lrstatningsicevnet or Danmarks Kontaktmyndighed | forhold til oI't'crcrstatningsmyndig—

hederne i alle EU-Lindene, oL

- Lrstatningsnievnets tormand udover on betydelig utormel vejledning om offererstatnings-

sporgsnul til dommere byretterne oy de overordnede retter, ;mklugcmyndighedcn og ad-
vokatstanden,

Frstatningsnasynet skal endvidere henlede opmxrksomheden pd, at det
stemmelsen o, at det ene medlem af naevnet skal viere udpege
det ene mediem bor viere cn socialretlig ckspert.

af forarbejderne ti] be-
t at'sociulministeren, fremgir, at

fmidlertid er en storre del af sociallovsomridet 0g dermed cn rackke institutioner, som tidligere
henhorte under S()cizllministcrict, ved en ressortomlicgning overtort til Bcskaet'tigelsesministcriet,
herunder bl.a. Arbejdsskadestyrelsen, Siledes ligger en stor del af den socialfaglige ckspertise,
der har swerlig betydning i forhold tif oft'crcrstutningsloven, nu i Bcsk:x:t'tigelscsministeriet. Anke-
styrelsen, der er forblevet under Socialministcrict, cr dog fortsat uverste administrative klagein-
stans pa hele det socialretlige omrade,

Erstatningsnevnet henstiller pa den baggrund, at (et tortsat bor v

ere socialministeren, der har
udpegningsretten til at udnaevne et af' medlemmerne tj] naevnet,

Der henvises ovrigt til skrivelse at 18-03-2009 fra navnets formand, landsdommer M, Lerche.

M Venliy hilsen
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M. Cerehé
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' Betenkning nr. 75171975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 19



RIGSPOLITIET 0 mey POLIT]

CE A 20 .
Akt.nr. = |

Justitsministeriet Den 23 aupust 2011 POLITIOMRADET

. . T 2001008045 161 224
Lovafdelingen o ' )
alde 5 Sagsbehandler 31001 Natlonalt

Slotsholmsgudc 1o Efterforskningscenter
1216 Kobenhavn K

Junidisk Sekretanal

- . Paolititorvet 14
/\“ I r‘lnk Mdthlhhbn 1780 Kebenhavn Vv

Telelon: 3314 8888
Direkte: 4515 4031
Telelax: 3343 0006

E-mail:  rpcha@polir dk
Web. www.polili dk

Ved e-mail af 1. juli 2011 har Justitsministerict anmodet om  Rigspoliticts
eventuelle benierkninger til beteenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud

og bortvisning, som er afgivet af Strafteretsplejeudvalget.

Rigspolitiet skal i den anledning oplyse folgende:

Al punkt 7.4.4.2 fremgar det, at Straftferetsplejeudvalget finder, at der er klare
tordele ved en klar kompetencetordeling i relation til behandlingen af sager om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning, og at udvalget finder, at det vil vare
nierliggende, at behandlingen af sager om tilhold mv. ses i sammenhaeng med
samlivsrelaterede  forbrydelser 0g cventuelt torankres i sarlige enheder i
politikredsene. Udvalget henviser i den forbindelse til, at Rigspolitiet siden 2007
har udstukket de overordnede rammer for en styrket indsats over for jalousidrab
og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser i overensstemmelse med

Rigspoliticts strategi pd omridet fia august 2007,

Det fremgir ligeledes af betaenkningens punkt 4.3, at Rigspoliticts strategi fra
2007 for politicts indsats over for Jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede

forbrydelser ikke Lengere er gieldende.

Det kan oplysces, at Rigspoliticts strategi fra 2007 implementerede rammerne for

politicts indsats pi omridet. Med henblik pir at kunne gennemfore en indsats, der

5 & AUG. 2015

Justitsministeriet 23 _ s; . Y RRRNNNNRNENY
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cr tilpasset de lokale forhold og dermed det lokale trusselshillede, er indsatsen pa
omridet fra 2011 forankret i de enkelte politikredse, der prioriterer 0g organiserer
indsatsen pd baggrund af en vurdering at de lokale forhold og det lokale
kriminalitetsbillede, og der cr siledes ikke en national opcru(i()nuliscringsslmlcgi

pi omrddet.

Som folge af den lokale for forankring af dissc sagstyper er det Rigspolitiets
opfattelse, at sporgsmalet om oprettelse af serlige enheder (il behandling af sager
om tilhold, opholdstorbud og bortvisning ber afgores af politidircktorerne og ikke

besluttes centralt,
Betenkningen giver ikke i avrigt Rigspolitict anledning til bemierkninger.

i
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Méd yepfig hilgen
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Hans-Viggo Je {4/ n
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Justitsministeriet
Lovatdelingen, Stratferetskontoret
Slotsholmsgade 10 DATO 24. auyust 2011
1216 Kobenhavn K
JOURMAL NA.
AA-2011-609-0127
WEOES ANKGRT VED SVAMSKAIVELSER

SAGSBEHAMNOLER: BKE

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 1
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 g0
FAX 33 43 67 10

Ved e-mail af 1. juli 2011 (sagsnr. 201 1-730-1381) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse vedrarende Strafferetsplejeudvalgets betienkning nr. 1526/2011 om til-

hold, vpholdsforbud og bortvisning.

[ den anledning skal jeg meddele, at betienkningen ikke giver mig anledning til be-

meerkninger.

Med vealig hilsen

Jérgen Steen S¢grensen
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ﬂ FORBUNDE
Justitsministeriet U

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Journalnr. 2011-00516
24. august 2011
HB/mk

Vedrarende hering over Strafferetsplejeudvalgets betzenkning nr. 1526/2011
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Justitsministeriets har i skrivelse af 1. juli 2011 anmodet om Politiforbundets
eventuelle bemaerkninger til ovennasvnte forslag.

Fornuftigt tiltag - men politiet skal selv serge for at forankre arbejdet rette sted.

Pa fc;:bundets vegne - og med venlig hilsen

‘ i
e —
Hans Bundesen
Sekretariatsleder



Advokatrider ADVOKAT E"J
SAMFUND

Justitsministericot
Slotsholmsgade 10

1216 Kubenhavn K

Imejnndk

Horing over hetmnkning 1526 om tithold, opholdsforbud og hortvisning

Ved c-mail ar 01-07-2011 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger ti ovennwxvnte,

Advokatridet har ful gende bemerkninger:

Stmt't'erctsplqjcudvulget finder, at reglerne om  tithold stratteloven 0g om
bortvisning mv. j bortvisningsloven af hensyn til overskueligheden 0g reglernes
sammenheng bor samles i en ny lov. (l)etzenkningens pkt. 5.1.2.3, side 87). Heri vil
0gsd kunne indg3 de regler, som kommissorict j uvrigt giver anledning tif — herunder
almindelige regler  om  sikaldte geogratiske  bestemte tithold.  Efter
stratferetsplejeudvalgets opfattelse vil ¢n samling at reglerne endvidere falde i trad
med kommissoriets opleg til en modemisering of regelsettet med henblik pi en

styrkelse af beskyttelsen mod at blive udsat for tortulgelse og chikane,
Advokatradet kan tilslutte sig dette.

Advokatridet har | ovrigt ikke bemierkninger i straft‘eretspIejeudvalgets
vvervejelser og konklusioner vedrorende tithold, opholdsforbud 0g bortvisning
(betenkningens kap. 5, side 86ff) samt lovudkastet (betenkningens kap. 7, side
I87tY).

Strafferetsplejeudvalget kan pd det toreliggende grundlag ikke anbefale, at der
indfores elektronisk kontrol at tilhold, opholdstorbud og bortvisning (betzenkningens
pkt. 6.5.4, side 177-180). Strat'feretsplejeudvalget peger pd en rekke problemer af
principiel, praktisk og teknisk karakter.

samiunderadvokarsam fundet.dk
Vwwadvokatsamfunder. Jk

KR()NPRINSESSI:‘(}
1306 KOBENITAYN
F'LE. 339697 9y
FAX 333697 50

DATO: 25.08-201)
SAGSNR.: 201 - 181
1Y NR.: 135532



ddvokatradet ADVOKAT m
SAMFUNDE

Advokatrddet kan tilslutte sig de i beteenkningen anforte overvejelser samt
konklusion vedrorende elektronisk kontrol af tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Med venlig hilsen

RN Y W

Rasmus Meller Madsen

samfundi advokatsamtundet.dk
vwwoadvokatsamtundet.dk



LANDSFOREN[NGEN AF h‘ﬂf ,n()(jt :O(v):::::‘::\c;n TORN
FO RSVARSADVOKATER . ) DESTRANDSTRADE 21 A' t
4 K - nr

‘ '} /\”6. ZU" 1253 KOnkNHAYN K
[ 131246 1
FAX 1312484 a9

12 MANL Hiseiswi g K

SEKNRETARIAT .
Justitsministeriet AMAGERTORY (1, 3,
Lovaldelingen
g . “‘ o .k t ot FlE. 31313 0102
Stratteretskontore GO 150201

Sl()lsh()lmsgudc 10 FEMATL H I I OMANNIAW 1)K

1216 Kbh, K

1160 KOnENHAVN K

Amagertory 11

8. august 2011
FRAR

Vedr.: Sagsnr. 2011-730-1381. Iloring over Stratteretsplejeudvalyets betenkning nr. 152672011
om tithold, opholdstorbud og bortvisning.

Ministerict har med mail af 1. juli 2011 fremsendt ovennaevite horing og anmodet Landstoreningen
al Forsvarsadvokater om en udtalelse, der skal foreligge senest den 22, august 2011

ierialet har vieret Torelagt Landsloreningens bestyrelse, der bortsel Tra en bekymring over. at der
generelt gang pa gang sker udvidelse i adgangen til edition med hensyn til teleoplysninger, kan til-
triede udvalgets konklusioner, herunder at der ikke bor foreslis regler om clektronisk kontrol (tod-
lienker) som tolge aff de papegede problemer af principiel, praktisk og teknisk karakter.

P bestyrelsens vegne
152 "‘.,'. ‘(" ,J(/‘ (;““’-{'.C/‘P ( ’.17 )’.’(’./’.\ ) :
Elsebeth Rasmussen

i3 AUG. 2011

Justitsministeriet xr;g\ ; ;4
Lovaidelingen M o ! 3



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Stralferetskontoret

E-matles til im«jm.dk

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDE

5TRANDGADE 56

DK-1101 KOBEMHAVN K

TEL. +15 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
CENTER®@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW HUMANRIGHTS.DK

DATO 22. august 2011
J.NR,

540.10/25872//HSC/

CBA

Haring over Strafferetsplejeudvalgets betzenkning nr. 1526/2011 tithold, opholds-
forbud og bortvisning

Justitsministeriet har ved brev af 1. juli 2011 anmodet Institut for Menneskerettigheder om
en udtalelse om betaenkning nr. 1526/2011 om tithold, opholdsforbud 0g bortvisning, som
er afgivet af Strafferetsplejeudvalget.

Betaenkningen har sit udgangspunkt i Justitsministeriets kommissorium af 19. november
2009, hvori Strafferetsplejeudvalget er anmodet om samlet at gennemgd gaeldende regler
og praksis — herunder de indhostede erfaringer vedrarende meddelelse af tilhold - 0g pa
baggrund heraf vurdere behovet for @ndringer. Kommissoriet skal ses pa baggrund af et
onske om en styrket indsats for at beskytte personer mod at blive udsat for forfolgelse og
chikane, herunder forfelgelse i samlivsforhold. Ogsa stalking — dvs. systematisk og ved-
varende forfolgelse eller chikane — behandles i betaenkningen.

Instituttets bemaerkninger

Instituttet finder det positivt, at indsatsen over for ofre for forfolgelse prioriteres hejt. Det
fremgar af Rigsadvokatens redegorelse af 22. april 2009, at langt storstedelen af tilholds-
og bortvisningssager vedrarer tidligere a&gtefaeller, samlevende eller seksualpartnere. En
mindre gruppe vedrorer myndighedspersoner, nabostridigheder eller konflikter i forret-
ningsforhold.

Det fokus, som har vaeret pa bl.a. at bekampe vold og trusler mod kvinder igennem de
senere ar, fastholdes og udbygges hermed, saledes at udsatte kvinder sages sikret bedst
muligt. Arbejdet med betaenkningen ligger i forleengelse af denne indsats, men samtidigt

NS ITUT FOR MEMNESKERETT'GHECER SR GPRETTET vED LGY AF 56 2002 OM ETABLERING AF DAMSK CENTER FOR NTERMATICNALE STUCIER O
ENMESKERETTIGHEDER. :(MSTITUTTET £R £TABLERET CM MATICHAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | ~ENHOLD TIL AN S PARIS PRIMCIPPER
W3NTUTTET VIDEREFQRER DE AKTIVITETER CER SIDEN 1 187 BLEV YARETAGET 5F CET DANSKE CENTER £0R MENNESKFRETT RLERE

SISTTHTY ST Y 1GET s mm cmmm .



har betienkningen ogs4 sigte pa anden forfolgelse og chikane, herunder over for myn-
dighedspersoner.

Instituttet kan tilsiutte sig Strafferetsplejeudvalgets anbefalinger og bifalder lovudkastet
om tithold, opholdsforbud 0g bortvisning i betaenkningens kapitel 7, idet der herved etab-
leres en klarere retstilstand pa omradet,

Der er instituttets opfattelse, at Strafferetspleieudvalgets lovudkast om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, herunder udvidelsen af opholdsforbud, afbalancerer de modstdende
hensyn mellem pa den ene side hensynet til at beskytte forurettede/de forurettede imod
kontakt med gerningsmanden, 0g pa den anden side hensynet til, at de indskraenkninger
- Som gerningsmanden palaegges at tale - sker i overensstemmelse med den menneske-
retlige regulering. Der kan scerligt henvises til Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions tillaegsprotokoal 4, artikel 2, stk. 1, hvorefter “enhver, der lovligt befinder sig pa en
stats omrade, inden for dette skal have ret til at fzerdes frit og til frit at vaelge sit opholds-
sted”, og at denne frihed kun kan begraenses under de stk. 3 opstillede betingelser om
lovtigt formal, lovhjemmel og nodvendighed. Om noadvendigskravet i stk. 3 er oplyldt, skal
suppleres med en proportionalitetsvurdering, som skal skabe sikkerhed for, at indgreb
foretages med et middel, der ma anses for proportionalt i forhold tif malet. Endvidere
rejser der sig sporgsmal i relation til artikel 8 om privatlivets fred og artikel 5 om retten til
frined og sikkerhed. Betaenkningen behandler disse artikler, herunder saerligt s. 174 ff.
kapitlet om elektronisk kontrol.

Seerligt vedrorende lovudkastet

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastets § 10, s. 207, at der ikke med den eendre-
de formulering af bestemmelsen i forhold til den nugzeldende bortvisningslov § 5, stk. 2,
er tilsigtet en realitetsaendring. Fristforlaengelse af bortvisningen efter udlobet af 4 uger
kan derfor fortsat ske. Udeladelsen begrundes med hensynet til en ensartet formulering i
forhold til udkastets § 5. En udtrykkelig angivelse heraf i lovteksten gar imidlertid retstil-
standen klarere, og bor derfor efter instituttets opfattelse fortsat bibehaldes; dette uanset
hensynet til en ensartet form ulering i forhold til udkastets § 5 om tilhold og opholdsforbud,
Samtidigt kan det overvejes, om der i bestemmelsen bor indsaettes en maximumlzengde
pa det samlede tidsrum for en bortvisning.

*  Muligheden for at forleenge en bortvisning bor efter instituttets opfattelse direkte
fremga af lovteksten, ligesom det bar overvejes at saette en avre graense for den
samlede tidsmzessige udstraekning af en bortvisning.

IMSTITUT FOR 2
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Scerligt vedorende information om mulighederne for tilhold, bortvisning mv.

Institultet er enigt i udvalgets fokus pa behovet for oget information om de centrale regler
pa delte omrdde. Saerligt for s4 vidt angar udarbejdelse af informationsmateriale om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning til brug for anmeldere m.fl. er det vigtigt, at disse pje-
cer ogsa affattes pa andre sprog end dansk til personer, som har brug for viden om tithold
mv. og ikke har dansk som modersmal. Der kan herved henvises tif beteenkningen side
257, atsnit 5.4. om Kon, alder og etnisk baggrund (for s vidt angar bortvisninger).

* Informationsmateriale til anmeldere m.fl. bor overszettes til relevante fremmed-

sprog.
Der henvises til j. nr. 2011-730-1381,
Med venlig hilsen

Christoffer Badse
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DAMNER

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kubenhavn K

Kabenhavn, den 22. august 2011

Horingssvar vedrorende Betaenkning nr. 1526 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning:

Indledningsvist vil Danner gerne takke strafferetsplejeudvalget for dets lydharhed i forhold til
erfaringsopsamlingen, som fandt sted ved made den 21. september 2010. Danner har med stor
gleede modtaget ovennaevnte betaenkning til hering, og vi finder det saerdeles oplaeftende, at der nu
er fokus pa nogle af de problemstillinger, som voldsramte kvinder, deres pargrende og Danner i
kraft af sit arbejde med voldsramte kvinder og deres pararende ofte mader.

Danner har falgende bemaerkninger til lovudkastet:

Tithold:

For sa vidt angar tilhold er det Danners erfaring, at det kan vaere vanskeligt at fa ivaerksat, og at
arsagen hertil dels skyldes en uforholdsmaessig tung bevisbyrde, som alene pahviler forurettede
(kvinden i Danners sager) og dels grundet ordlyden i den nugaeldende § 265 i straffeloven, som
efter Danners opfattelse, har medfart en ujaevn og uensartet anvendelse af reglen om tilhold.
Herudover opleves det endvidere, at tilhold oftest ikke meddeles, hvor der er samvaer mellem
indklagede og forurettedes barn. Vi ser saaledes positivt pa Strafferetsplejeudvalgets forslag om at
lempe bevisbyrden sadan, at mistankekravet alene skal vaere et krav om begrundet mistanke.
Ligeledes ser vi positivt pa forslaget om at optage de materielle betingelser for tilhold i loven, samt
en objektivisering af tilholdets indhold, hvilket vil sikre en mere ensartet anvendelse af reglerne
samt gore det praktiske arbejde med at konstatere eventuelle overtraedelser af et tilhold langt mere

overskueligt.

Problemstillingen vedrarende regelkonflikter mellem f.eks. reglerne om tilhold og reglerne om
samveer findes imidlertid ikke lost i naervaerende betaenkning eller lovudkast, da det kun behandles

ganske kort og overfladisk. En mere tydelig indskaerpelse af intentionen ved eventuel regelkonflikt



mellem tilhold og samveer vil doq viere at foretreekke, sa man i fremtiden kan undga et afslag om

tilhold begrundet i en samvaersordning.

Et andet problem i forbindelse med de nuvzerende regler om tilhold er handhaevelsen.
Erfaringsmaessigt er handhaevelsen oftest problematisk, hvilket Danner oplever dels skyldes
bevisbyrden som ovenfor og dels grundet den manglende anvendelse af de forvaltningsretlige
regler i forbindelse med behandlingen af - aq tildelingen af et tilhold. Angaende sidstnaevnte
forhold, medfarer dette ofte, at omfanget og varigheden af tilholdet i mange sager opleves som
uklart, hvilket betyder at forurettede afstar fra at anmelde en overtreedelse. Endelig opleves det
ogsa, at sanktionen i forbindelse med overtraedelse af et meddelt tilhold, ikke er beherig og ej
heller indtraeder tids nok.

En lempelse af bevisbyrden samt en objektivisering af tilholdets indhold som foreslaet,
imadekommer imidlertid denne problemstilling vedrerende handhzevelsen. Angaende den
manglende anvendelse af de forvaltningsretlige regler i forbindelse med behandlingen af et tilhold,
samt tildelingen heraf, ses dog ikke imadekommet i Strafferetsplejeudvalgets betaenkning eller

lovudkast.

Opholdsforbud:

Danner er positivt indstillet overfor et opholdsforbud, som det foreslas i lovudkastets §§ 3 0og 4, og
er overbeviste om at en sakaldt sikkerhedszone vil give noget mere ro og tryghed til forurettede.
For at formalet med et opholdsforbud skal opretholdes, ma det dog som ovenfor bemzaerkes, at en
effektiv og beharig sanktion er pakraevet. Samme forhold ger sig i avrigt geeldende hvad angar
anvendelsen af de forvaltningsretlige regler, samt i forbindelse med eventuel regelkonflikt mellem

samveersreglerne i foraeldreansvarsloven og reglerne om opholdsforbud.

Bortvisning:

Idet reglerne om bortvisning abner mulighed for at kvinden 0g eventuelle barn kan blive i eget hjem
0g vante omgivelser, ses der ligeledes positivt pa disse regler. Erfaringsmaessigt bliver muligheden
for bortvisning imidlertid sjaeldent udnyttet, ligesom foranstaltningen ikke anses for at vaere
forsvarlig, da den star alene uden yderligere radgivnings- eller behandlingsmaessig intervention i

forhaold til parterne.

DAMNER



For at der efter Danners opfattelse skal veere tale om en praaventiv og forsvarlig foranstaitning,
kraever anvendelse af bestemmelsen om bortvisning, at der samtidig ydes en fyldestgarende
vejledning til begge parter om hvor og hvilken form for hjselp de kan modtage.

Elektronisk kontrol;

For sa vidt angar elektronisk kontrol som foranstaltning, kan Danner tilslutte sig
Strafferetsplejeudvalgets overvejelser herom i sin helhed, og finder som udgangspunkt at
elektronisk kontrol i visse sager kan vaere et godt supplement til de andre foranstaltninger nar blot

man er opmaerksom pa risikoen for manipulering, udfald og tekniske uheld.

Danner har alene konkret erfaring med overfaldsalarmer som elektronisk kontrol, og stotter
udvalget i sin konklusion om at den giver aget tryghed. Dog skal det bemaerkes, at Danner oplever,
at stottede kvinder af bl.a. organisationer som Danner, har lettere ved at fa en overfaldsalarm end
andre kvinder, hvilket findes meget beklageligt.

Generelt:
Overordnet set findes det positivt, at alle tre elementer samles i én lov, ligesom det anses for
nadvendigt med en identificering af begrebet, stalking, samt pakreevet, at en systematisk og
vedvarende forfalgelse eller chikane skal Ses som en skaerpende omstaendighed i forbindelse med

strafudmalingen.

Faelles for de tre foranstaltninger er at der kan opsta problemer i forbindelse med
forkyndelsesprocessen, idet palitiet ikke har kompetence til at forkynde pa stedet.

Generelt ansker Danner at papege vigtigheden af at sikre den nadvendige viden om vold j naere
relationer hos politi og retsvaesen, herunder opdateret viden om eksisterende radgivninger og

hjeelpemuligheder for bade voldsudaver og forurettede.

Udvalget naevner muligheden af konfliktmaegling mellem parterne. Danner mener, at det kan vaere
taenkeligt i nogle tilfelde, men i de sager som Danner har erfaring indenfor, er det ikke relevant 0g
der henvises i avrigt til Karin Steen Madsens rapport "En undersagelse af konfliktmaegling ved vold
i naere relationer” fra 2011. Rapporten peger pa, som det ogsa er Danners erfaring, at kvinder

udsat for vold eri en situation, hvor maegling kan opleves som endny et overgreb. Danner er
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endvidere bekymret for om palitiet vil have den fornedne viden og indsigt i falgevirkningerne af

vold til at foresta vurderingen om anvendelse af maegling, sadan som udvalget foreslar.

Det skal bemaerkes, at i alle sager, hvor der er barn involveret, ber den sociale forvaltning
underrettes, som foreslaet i lovudkastets § 11. Dette bor ikke alene knytte sig til sager, hvor
foranstaltningen om bortvisning anvendes. Den skaerpede underretningspligt bor geelde i alle sager

om vold, hvor barn er involveret.

Der er i disse ar stort fokus pa at myndigheder handler hurtigt og konsekvent i sager, hvor barn er
udsat for vold eller vidne til vold i hjemmet. Det er vaesentligt at denne indsats afspejles i sager om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Politiet er en meget vigtig akter her og det bar sikres at

saerligt politiet er apmaerksomt pa dette.

Oanner star naturligvis til radighed for yderligere viden og erfaringer fra vores arbejde med

voldsramte Kvinder og deres barn.
Med venlig hilsen

Helle Walsted, leder af Danners radgivning- og krisecenter

Vibe Klarup Voetmann, direktor
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Justitsministeriet,

Strafferetskontoret,
Slotholmsgade 10,
1216 Kobenhavn K

Horingssvar vedrorende Betaenkning nr. 1526 om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning

Det er med gleede, at LOKK har modtaget betaenkning nr. 1526, idet der er
sat fokus pa de problemstillinger som voldsudsatte kvinder og deres barn
har. LOKK skal udtrykke stor tilfredshed med beteenkningens forslag til
lovaendringer. Der er tale om gode fremskridt i lovbeskyttelsen af volds- og
stalkingudsatte kvinder 0g i de foresliede nye redskaber hertil. Det er
medtaget en vaasentlig del fra dissae to haringer.

LOKK fremkommer alene med kommentarer i forhold til disse malgruppers
forhold, behov 0g beskyttelse m.v.

LOKK har enkelte bemasrkninger til betaenkningen:

Ad§6

Det foreslas, at § 6 udstrakkes til at omfatte ikke "et” medlem, men
"mediemmer” af forurettedes husstand, Dette for at sikre, at det f.eks. er alle
born i en husstand der hver for sig kan beskyttes af et tilhold eller
opholdstilhold.

Ad § 11

I'alle sager, hvor der er born involveret, skal kommunens socialforvaltning
have en underretning, sdledes at de fornedne foranstaltninger kan
iveerkseettes. Poalitiet vil i mange lilfeelde veere den farste myndighed som ser
problemerne i hiemmet.

Ad § 15

I bemaerkninger til § 15 stk. 1 bor der vedrarende "politiets praeventive
formaninger m.v.” klarere sta, at denne femgangsmade “som udgangspunkt”
ikke vil veere egnet i tifzelde, hvor den ene part har udevet "vold, trusler om
vold eller lignende handlinger, der har forarsaget tilsvarende krise i relation
til familie- eller samlivsforhold”. Denne formulering sikrer, at det er en hver
form for partnervold, der bliver beskyttet af lovforslaget, og at beskyttelsen er
lig med den beskyttelse, som er geeldende i anden lovgivning for
voldsudsatte f.eks. Servicelovningen, hvor der henvises til Servicelovens §
109. | alle disse situationer vil denne fremgangsmade som udgangspunkt
ikke vaere egnet.
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| bemaerkningerne til konfliktrad bor der viere samma ovennavnte tekst som
ved “formaninger, vejledning, dialog og henstilinger’. Anvendelsen af
konfliktrad vil som udgangspunkt ikke viere eqgnet ndr der er tale om vold i
neere relationer. | rapporten "En undersogelse af konfliktmaegling ved vold i
neere relationer” fra 2011 af Karin Steen Madsen, fremgar det tydeligt at
meegling i disse situationer kan opleves som endnu et avergreb. Den
forurettede vil oftest acceptere at deltage, idet vedkommende gerne vil
samarbejde, men kan ikke selv overskue konsekvenserne.

Hertil kommer at LOKK kan wviere i tvivi om hvorvidt politiet har den
nodvendige indsigt i folgevirkningerne af vold i naere relationer til at kunne
vurdere, hvornar maegling kan anvendes.

Ad nyt kapitel 7

Ny § 28

Da lovforslaget indeholder mange nye regler, redskaber, antagelser mv.
foreslds i lighed med den gaeldende Forzldreansvarslov, at ovennaavnte lov
evalueres efter en given periode f.eks. 5 4r.

Andre bemaerkninger

Tilhold

LOKK ser med stor tilfredshed pa at forslaget om lempelse af bevisbyrden i
forbindelse med tilhold, saledes at der blot skal veere en begrundet
mistanke.

Det er LOKKs erfaring at tilhold ikke altid kan imedekommes eller
effektueres, nar der er samvaer med born. Dette problem ses ikke lost i
denne beteenkning.

Bortvisning

Reglerne om bortvisning, som giver mulighed for at den forurettede og
dennes born kan forblive i eget hjem, bliver erfaringsmaessigt ikke brugt i
tilstraekkelig omfang. Den forurettede har oftest ikke overskud til at bede
politiet om at handhaeve den i situationen, hvorfor politiet oftere bor foresla
denne losning. Men bortvisningen kan ikke std alene, men skal folges op at
yderligere radgivning og behandling til begge parter.

LOKK star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger og viden om
voldsudsatte kvinder, safremt der er behov herfor.
Med venlig hilsen

Lene Johannesson Peter Michael Toft
Sekretariatschef Juridiske konsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsqgade 10
1216 Kgbenhavn K

Lovafdelingen, Strafferetskontoret

Sagsnr. :2011-730-1381

Haringssvar til betaenkning nr. 1526/2011 om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning.

Landsforeningen Hjeelp Voldsofre har med glaede modtaget betaenk-
ning nr. 1526/2011 med anmodning om at afgive horingssvar. Under-
tegnede er af Hjeelp Voldsofre blevet anmodet om at udarbejde et sa-
dant svar.

Indledningsvis kan jeg henvise til de bemaerkninger Hjselp Voldsofre
kom med i horingssvar til betaenkning nr. 1439/2004 om bortvisning
af voldelige og truende personer fra hiemmet m.v. og bemaerkninger-
ne pa modet den 21. september 2010 om erfaringerne med tilhold og
bortvisning, gengivet pa side 253-254 i betankningen. Hjeelp Voldsof-
re finder ogsa, at det er naturligt og et godt signal at sende, at samle
og preecisere disse regleri en lov.

Til de enkelte foreslaede bestemmelser har foreningen folgende be-
meaerkninger:

Ad § 1. Objektiviseringen af tilhold stottes, idet en reekke bevis-
meessige problemer herved bliver Igst. Ligeledes er det positivt, at lo-
ven indeholder en praecisering af hvilke former for opsggning, der er
omfattet.

Ad § 2, stk. 2.Denne bestemmelse er for Hjeelp Voldsofre vigtig, men
kan i en raeekke situationer ikke sta alene. Der har jo desveerre vaere
tilfzelde, hvor en gerningsmand har besluttet sig for at begd en af de
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naevnte meget alvorlige forbrydelser, og hvor sanktionen for at overtraade et tilhold
helt drukner. Det bor derfor i relation hertil overvejes at indfore regler om elektronisk
kontrol, selv om udvalqget ikke mener at der pa det foreliggende grundlag ber indfares
sadanne regler. Det ma dog veere en forudsaetning, at det sikres, at der er en effektiv
kontrol, sa ordningen ikke kommer til at give de beskyttede personer en falsk tryg-
hed.

Ad § 3. Bestemmelserne om opholdsforbud kan ligeledes vaere med tif at be-
skytte ofrene, idet der herved er mulighed for en mere individuelt tilpasset foranstalt-
ning.

Ad § 15. Hjeelp Voldsofre statter, at sagerne ikke pa forhand udelukkes fra at bli-
ve behandlet i konfliktrad. Det vil dog stille helt saerlige krav til visitationen i denne ty-
pe sager, og der vil antagelig vaere en del, der efter en konkret vurdering vil vaere
uegnede.

Ad § 17. Det er ligeledes positivt, at der etableres en hurtig adgang til domstols-
provelse, da netop usikkerhed kan vaere meget belastende for den forurettede.

Ad § 21. Hjeelp Voldsofre er enig i, at stalking bar navnes direkte i loven og at
den systematiske eller vedvarende forfalgelse er en skaerpende omstaendighed.

Ad § 27. Foreningen stotter konsekvensaendringen i offererstatningsloven og ud-
videlsen til ogsa at omfatte overtraedelse af opholdsforbud og bortvisning. Der savnes
dog nogle bemaerkninger om hvilke situationer, der vil kunne berettige til en godtgo-
relse. Umiddelbart forudsaetter udbetaling fra erstatningsnaevnet, at der er forvoldt
personskade. | de sager, som betaenkningen handler om, vil det typisk vaere tort-
godtgarelse og lign., der vil kunne komme pa tale. Der efterlyses derfor nogle ret-
ningslinjer for hvornar en forurettet er berettiget tit godtgorelse og hvilket niveau en
sadan godtgarelse skal ligge pa.

Hjeelp Voldsofre vil med interesse folge det videre lovgivningsarbejde.
Venlig hilsen

Jorgen Merrild Bie

Qirfa 2 At



joan-:

Saostoene
Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Kobenhavn, den 21. august 2011

Vedrarende hering over Strafferetsplejeudvalgets betankning nr.
1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Foreningen Joan-Sestrene har ved mail den 1. juli 2011 modtaget
ovennavnte betaenkning til haring.

Joan-Sestrene, der som forening i over 35 ar har ydet radgivning til kvinder
udsat for sexualiseret vold, herunder vold i parforhold, har med interesse lzsest
udvalgets betaenkning. Betaenkningen afspejler tydeligt den indlevelse, som
udvalgets medlemmer har over for de forurettedes vanskelige situation. Da
Joan-Sestrenes udgangspunkt i forhold til beteenkningen netop er de
forurettedes situation, er det positivt at se en sa dybdegaende gennemgang af
problemstillingerne.

Som udgangspunkt er det formalstjenligt, at der laves et samlet regelsaet om
tithold, opholdsforbud og bortvisning. Joan-Sastrene finder det ikke mindst
vaesentligt, at;

+ stalking bliver defineret og kriminaliseret saerskilt,

betingelserne for tilhold optages i loven og dermed klargores
retstilstanden, hvilket formentlig er til stor hjaelp for bade forurettede og
politiet,



der laves en swerlig regel om tilhold, ndr en person har vieret udsat for
qrov persontfarlig kriminalitet, idet denne bestemmelse netop tilsigter at
give ofrene eller deres naermeste en udvidet beskyttelse,

tilhold kan udstedes af en anden politikreds end den, hvor den
forurettede opholder sig,

* der udarbejdes informationsmateriale, der kan udleveres til anmeldere.
Joan-Sostrene har folgende saerlige bemaerkninger til beteenkningen:
Bortvisningsloven

Udvalget har overvejet, hvorfor bortvisningsloven ikke anvendes i storre
udstreekning, end det er tilfeeldet i dag. Anvendelsen sammenlignes med
anvendelsen af den tilsvarende svenske lovgivning. imidlertid burde en
sammenligning ske med brugen af den tilsvarende ostrigske lovgivning, hvis
erfaringer indforelsen af den danske lovgivning var baseret pa. Joan-Sostrene
tillader sig i den forbindelse at henvise til et tidligere heringssvar afgivet 7.
marts 2004 over for betaenkning nr. 1439 om bortvisning af voldelige og
truende personer fra hjemmet m.v. (Bilag 1). Det fremgar blandt andet af
dette haringssvar, at Joan-Sostrena pa det kraftigste frarddede indforelsen af
en bortvisningsordning uden samtidig indferelse af interventionskontorer,
saledes som man kendte disse fra den ostrigske lovgivning.

Erfaringerne fra Ostrig viste og viser fortsat, at interventionskontorerne er en .
afgorende forudseetning for, at bortvisningsordningen fungerer efter
hensigten, herunder at der findes en varig lasning pa problemerne. Ifalge
lederen af interventionskontoret i Wien, Rosa Logar, er en bortvisningsordning
uden interventionskontorerne naermest vaerre end ingen bortvisningsordning,
idet parterne efterlades i et vakuum, nar de ikke tilbydes en koordineret
indsats. Udover det konkrete arbejde med at yde bistand til de forurettede og
kraenkerne fungerer kontorerne i Ostrig som videncentre med henblik pa
udvikling og forbedring af indsatsen mod vold i familien.
Interventionskontorerne fremstar neutrale for begge parter, og de hindrer en
sammenblanding af myndighed og hjaelp. Men frem for alt er kontorerne aktivt
opseagende i forhold tit begge konfliktens parter.

Bortvisningsloven i sin nuveerende form laegger op til, at de kommunale
socialforvaltninger skal varetage de opgaver, som interventionskontorerne i
Ostrig loser. Socialministeriet havde allerede i betaenkningen om
bortvisningsloven over for Justitsministeriet tilkendegivet, at ’der ikke
umiddelbart er ressourcer til radighed for socialforvaitningerne til den indsats”.
| evalueringsrapporterne fra henholdsvis 2006 og 2009 om bortvisningsloven
konstateres det, at socialforvailtningen kun var blevet kontaktet i godt
halvdelen af sagerne, at socialforvaltningen forholdsvis sjaeldent er proaktiv,
0g at kendskabet til loven om bortvisning blandt socialforvaltningens
medarbejder var mangelfuld. Det er pa den baggrund tydeligt, at denne form
for opfelgning ikke fungerer efter den oprindelige hensigt. De manglende



interventionskontorer er efter Joan-Sostrenes opfaltelse en veesentlig arsag
til, at bortvisningsloven ikke anvendes i storre udstraekning.

En anden grund til at bortvisningsloven ikke anvendes, skyldes som
bemaerket af udvalget, de enkelte politifolks manglende kendskab til loven.
Det er Joan-Sastrenes erfaring, at kvinder, der er udsat for vold i hjemmet,
overhovedet ikke bliver vejledt om muligheden for bortvisning af kraenkeren.
Politiet henviser i stedet fortsat kvinderne og deres eventuelle barn til det
noermeste krisecenter. Som det fremgar af betaenkningen, anvendes palitiets
hjemmel til at treeffe afgorelse om bortvisning uden en anmodning fra
forurettede ikke i dag. Joan-Sastrene er her enige med udvalget i, at politiet
noje bar overveje at benytte denne hjemmet i konkrete tilfeelde af vis grovhed.

En yderligere grund til at bortvisningsioven ikke benyttes i dag, er den, at de

politifolk, der kommer til stede pa adressen, tilsyneladende ikke har
bemyndigelse til at treeffe afgorelse om Dbortvisning. Det medforer, at
kraankeren ikke bortvises straks, men at bortvisningen afventer en senere
stillingtagen - dabenbart af anklagemyndigheden. Hermed forspildes

bortvisningens formal, som var at beskytte de forurettede mod en umiddelbar
fare. Desuden giver den efterfolgende bortvisningsafgarelse tydeligvis
problemer for politiet omkring forkyndelse af afgorelsen. | denne forbindelse
skal det derfor bemaerkes, at i Ostrig bortvises kraenkeren umiddelbart af
politiet, nar bortvisning skonnes nodvendigt. '

Stalking pa arbejdspladser

Udvalget omtaler den problemstilling, der opstar, nar stalkeren og forurettede
er kollegaer. Udvalget konkluderer, at der ved grov chikane "i almindelighed
vil vaere grundlag for afskedigelse af den kraenkende part". Dette stemmer
dog ikke overens med retspraksis. ifolge retspraksis har krankeren krav pa
en advarsel for afskedigelse, hvis arbejdsgiveren ikke skal ifalde
erstatningsansvar over for kreenkeren. Dette medforer, at forurettede ma finde
sig i at skulle arbejde sammen med kreenkeren - der f.eks. kan vaere den
forurettedes overordnet. Muligheden for tilhold i sadan situation vil vaere
udelukket. Det havde derfor veeret naerliggende, hvis betaenkningen ogsa
havde omfattet neermere overvejelser og lasningsforsiag pa spergsmalet om
stalking (sexchikane) pa arbejdspladsen. Udvalget kunne have overvejet
indfarelse af en lovgivning, hvorefter der skal ske umiddelbart bortvisning af
kraenkeren, uden at  arbejdsgiveren ifalder  erstatningsansvar.
Problemstillingen viser nemlig med al tydelighed, at Danmark fortsat mangler
en specifik lovgivning om sexchikane.

Konfliktrad

Joan-Sostrene skal henlede opmaerksomheden pa Karin Sten Madsens "En
undersogelse af konfliktmaegling ved vold i nzaere relationer” udgivet i 2011
med stotte fra Justitsministeriets Forskningspulje.



Al undersegelsens konklusion fremgar det blandt andet, at det ikke or
entydigt, hvorvidt et tilbud om konfliktmaegling kan vaere relevant som led i
kvindernes  rehabilitering efter partnervold. Endvidere konkluderer
undersagelsen, at et tilbud om maegling i denne type sager altid ma ske pa
baggrund af en kvalificeret vurdering af parterne og omstzendighederne
omkring volden. Joan-Saestrenes erfaring fra radgivning af kvinder, som har
veeret udsat for stalking og/eller partnervold er, at disse kvinder ofte er i en
meget skrobelig og udsat position. Det kan derfor frygtes, at de lader sig
presse til at deltage i et konfliktrad, selvom ordningen som udgangspunkt er
frivillig. Presses kvinderne til at deltage i konfliktrad, forspildes formalet. Joan-
Sostrene er derfor mere forbeholdne end udvalget over for forslag om
behandling af disse saerlige konflikter i konfliktrad.

Joan-Sastrenes forbehold skyldes ogsa, at det ifolge betsenkningen skal
overlades til politiet at foresta vejledning om konfliktrad. Det bliver derfor et
speorgsmal om, hvorvidt de enkelte politifolk er uddannet til at foretage den
tilstreekkelige kvalificerede vurdering af parterne, i forhold til om der skal
vejledes om konfliktrad. Forbeholdet baserer sig endvidere pa Joan-
Sostrenes  erfaringer med  politiets manglende radgivning om
bortvisningsloven og manglende oplysning om retten til bistandsadvokat i
forbindelse med anmeldelse af voldtaegt.

Cpr-nummer

Udvalget har ikke behandlet sporgsmalet om aendring af cpr-nummer i
forbindelse med stalking. Joan-Sestrene skal trods dette gore opmaerksom
pa, at det for kvinder, som bliver forfulgt, kan vaere et patreengende problem
ikke at kunne skifte cpr-nummer. Dette fremgik ogsa pa haringen om stalking
afholdt af Folketingets Retsudvalg den 16. marts 2011.

Safremt der matte onskes uddybning af ovenstidende, star Joan-Sastrene
naturligvis til radighed og fremsender til orientering en folder om os og vores
arbejde.

Med venlig hilsen

Joan-Seostrene



Bilag 1:

Justitsministeriet
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

7. marts 2004

Vedrorende Deres j.nr.: 2003-730-0891 — betzenkning nr. 439 om bortvisning af
voldelige og truende personer fra hjemmet m.v.

Joan-Swestrene har ved skrivelse af 20. februar 2004 modtaget ovennevnte betenkning
til udtalelse.

Vold i familien koster hvert ir erhvervslivet og samfundet som sidan millioner af
kroner, blandt andet fordi voldens otre forhindres 1 at passe deres arbejde og
uddannelse/skolegang. Dertil kommer betydelige udgitter til gentagne konsultationer
hos praktiserende leege, skadestuebesog samt kortere eller liengerevarende
hospitalsindleggelser. Endelig medftorer vold i familien betydelig risiko tor negativ
social arv og kan virke skadelig for ofrenes torelderevne.

For voldens ofre er de voldelige overgreb forbundet med stor skamtolelse og er
nermest tabubelagte. Otrene moder ringe eller ingen forstdelse fra deres nermeste
sdvel som tra de ottentlige myndigheder, der kunne og burde gribe ind ftor at bista
dem.

Joan-Swestrene har i snart 30 4r radgivet kvinder udsat for sexualiseret vold, herunder
vold i partorhold, og det er vores ertaring, at kvinden typisk reagerer pa volden med
passivitet og angst og en markant tolelse at skam, skyld og forvirring om egen
situation. Dette skyldes blandt andet, at kvinden ofte har veeret udsat for trusler pa



hivet og ogsi har vieret i eyentlig livstare som folge af volden. Hendes
selvvicrdstolelse og ullid til egen dommekratt er swedvanligvis sd sviekket, at egne
nutiativer til at bryde ud at det voldelig forhold niermest er illusoriske. Selvom hun er
tstand til at afslutte det voldelige forhold, ser hun sig typisk ikke i stand til £.cks. at
politianmelde volden eller i wvrigt at siette sig ind i sin retsstilling,

Det er dertor med stor beklagelse, at Joan-Swestrene kan konstatere, at
Justitsiministericts Stralteretsplejeudvalg ikke har forholdt sig til sporgsmilet om
indforelse af interventionscentre, siledes som de er kendt fra Qstrig.

Joan-Sestrene har ved brev af 14, oktober 2003 til Folketingets Retsudvalg redegjort
mdgiende for nodvendigheden at indforelse af interventionscentre i forbindelse med
gennemtorelse at en bortvisningsordning, som den beteenkningen nu skitserer. En
kopt at brevet er den 2. tebruar 2004 videresendt til Justitsministeriets
Stratteretsplejeudvalg.

Som Joan-Swstrene over for Retsudvalget har antort, er det fundamentalt nwdvendigt,
at der samtidig ied ordningens indfurelse ctableres interventionscentre. Langvarig og
geatagen vold i hjemmet kraever en hurtig opfalgning over for parterne i torbindelse
med beslutning om bortvisning, sifremt hensigten med bortvisningen rent faktisk er,
at de involverede parter pi sigt skal kunne fungere ordentlig i en alinindelig
simfundsnuessig sammenheng,

Joan-Sestrene tinder det hverken realistisk cller formilstjenligt, at denne opgave
soges lost at de kommunale socialtorvaltninger. Og Joan-Sestrene har da ogsi
bemierket sig, at Socialministeriet over tor Justitsministericts Strafteretsplejeudvalg
(jt.s. 128) har tilkendegivet, at “der ikke umiddelbart er ressourcer til radighed for
socialforvaltningerne til den indsats ™. Inddragelse af de sociale myndigheder kan i
ovrigt have den uheldige etfekt, at kvinder vil afsti fra at kontakte politiet imed
henblik pd bortvisning af den voldelige partner af frygt for socialforvaltningens
indblanding, herunder tvangstjernelse at eventuelle born.

Joan-Swstrene har fulgende konkrete bemerkninger:

Ofrets eventuelle provokationer

Joan-Sestrene deler ikke Strafferetsplejeudvalgets synspunkter pds. 91 om, at ofrets
cventuelle provokationer kan berettige, at der ikke foretages bortvisning af
krienkeren. Som Stratferetsplejeudvalget selv er inde pd i sine bemzerkninger pa s. 91
cr det ogsa Joan-Sestrenes erfaring, at et voldeligt forhold ikke opherer med at veere
voldeligt uden udetrakommende intervention. Dette uathengigt at ofrets eventuelle
provokationer, skienderier mellem parterne eller krienkerens alkoholindtagelse.
Selvom volden udovet i "ckstraordinere” situationer, er det vold, soin er stratbelagt i
medtor af stratteloven, som uds:etter et andet menneske for (livs-)fare. og som derfor
bor tore til bortvisning, hvor betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt.

b}

Samlivets varighed

Pi s. 94 bemerkes, at samlivets korte varighed kan medfore, at bortvisning af
kreenkeren kan fremstd som urimelig. Det er Joan-Swstrenes oplattelse, at bortvisning
bor kunne finde sted vanset sumlivstorholdets varighed i det vjeblik, at ofret har

opgivet egen bolig for at indga i samlivet. Det vil ikke viere betryggende, hvis



samlivets varighed skal indgd som parameter i vurderingen af, hvorvidt der er
grundlag tor bortvisning,.

Anbringelse af born uden for hjemmet og frivillig wisbrugsbehandling

P4 s. 94 bemeerker Stratteretsplejeudvalget endvidere i torbindelse med
proportionalitetskravet at anbringelse at born uden tor hjemimet kan t3 betydning for
afgorelser om bortvisning. Joan-Sestrene anser tvangstjernelse af born som en
betydelig mere indgribende foranstaltning end bortvisning af cn voldsudwver.
Filsvarende bor krienkeren ikke kunne unddrage sig en bortvisning ved at fremsiette
titbud om f.eks. at underkaste sig misbrugsbehandling. Sidanne frivillige tiltag bor
under alle omsteendigheder alene kunne tillegges viegt i forbindelse med en atgorelse
af en eventuel torliengelse at bortvisningen og dermed aldrig 1 bortvisningens torste
periode.

Bortvisning uden krav om aktuel kriminalitet

Det cr positivt, at der i kap. 4, atsnit 6 ogsa toreslds bortvisning uden krav om aktuel
kriminalitet, idet det er Joan-Sestrenes erfaring, at vold i parforhold otte tillige har
karakter af trusler om vold, som medvirker til at tastholde otret i ¢en helbredstruende
samlivskonstruktion. Ogsd burn, som ikke nodvendigvis er direkte omfattet af
truslerne, pavirkes heraf og vokser op i en tilvierelse prieget af angst for, at truslerne
realiseres.

S:erligt om begrebet "husspektakler”

P4 side 98 anvendes udtrykket husspektakler. Joan-Sustrene er klar over, at udtrykket
ikke er Stratferetsplejeudvalgets opfindelse, men det er et sierdeles stodende udtryk,
udir det tages i betragtning, at det dickker over mennesker, der lever i reel frygt for liv
og lemmer i deres eget hjem. Tilsvarende grotesk cr det dog, at vold mod kvinder otte
piademmes sotn en forstyrrelse mod den ottentlige orden og ikke som vold efter
stratfelovens almindelige bestemmelser. Husspektakler er et sierdeles nedverdigende
og stigmatiserende udtryk for et alvorligt samtundsmeessigt problem.

[rusler som grundlag for bortvisning

Joan-Swstrene er enige med et tlertal 1 Stratteretsplejeudvalget i, at det ikke skal
accepteres, at trusler kan tremseettes i et miljo, hvor der kan veere nierliggende risiko
tor at trusleme realiseres, uden mulighed for indgreb. Ligeledes stotter Joan-Swstrene
forslaget om, at trusler om simpel vold kan viere omtattet af bortvisningsreglen.
Tilsvarende tinder Joan-Sestrene det positivt, at man ned ftorslaget seger at indfore en
ordning, hvorefter det er muligt at gribe ind, inden kontlikten kulminerer, og volden
er begiet.

Almindeligt tilhold

Joan-Sustrene stotter torslaget om at kombinere bortvisningen med et almindeligt
tilhold og et geogratisk bestemt tilhold. Tilsvarende er det efter Joan-Sestrenes
ertaring vigtigt, at bortvisningsmuligheden er undergivet ottentlig pitale, jf.
Stratteretsplejeudvalgets bemeerkninger pd s. 106 om ofrets frygt tor repressalier m.v.

Ofrets forstiaelse og bortvisningens forlengelse

Derimod forekommer Stratteretsplejeudvalgets bemaerkninger pa s. 108 om, at ofret
forventes at ndvise forstaelse tor indgrebet, hvor dette er toretaget uden hendes
anmodning, noget urealistiske. Det er Joan-Sestrenes ertaring, at kvinder udsat tor



vold typisk reagerer med forvirring oy angst, oy det er derfor urimeligt at forvente en
aktiv stilingtagen fra ofrets side til en bortvisning og til en eventuel cttertolgende
opretholdelse, Der kan i ovrigt stilles spurgsindlstegn ved, hvem eller hvilke instunser,
der pi objektive grundlag kan forventes at vurdere ofrets tilstand og tanker. Dette vilje
viere et naturligt led i interventionscentrets virke, og det torekommer ikke rimeligt, at
denne vardering henliegges til feks. politiet, soin ikke er nddannet til at kunne
bedomme ofrets reaktioner pd volden. Derudover er det Joan-Swstrenes criaring, at
politict desvierre otte udviser ineget ringe torsticlse for vold i partorhold oy i
sierdeleshed tor ofrets situation.

Genoptagelse af sainlivet

Det bor ikke inden tor den forste periode at en bortvisning (i betenkningen foresliet i
op til fire uger) viere en gyldig grund for ophwevelse af bortvisningen, at smnlivet er
genoptaget. Det er atgorende, at parterne - uanset modsatte vnsker — holdes adskilt,
og dette er ogsi begrundelsen for, at genoptagelse at samlivet | bortvisningsperioden
cr underlagt bodestraf for sivel otfer som krienker i Ostrig. Dette giver endvidere
ofret en legitim grund over for krienkeren til ikke at acceptere dennes tilbagevenden
tl hjemmet tor bortvisningens udlob. | Ostrig cr det blandt andet
interventionscentrenes opgave at informere otfer som krenker herom, herunder at
bistd dem med en de facto adskillelse sd lenge bortvisningen er geldende.

Kr:enkerens opholdssted

Joan-Spstrene er enige | Strafterctsplejeudvalgets bemaerkninger pd s. 115 om, at der
bor tilvejebringes hjemmel til at paliegge krienkeren at oplyse adresse oy
telefonnummer. Det er Joan-Swostrenes erfaring, at otrene har behov for at vide, hvor
kreenkeren opholder sig at hensyn tilderes folelse af tryghed og sikkerhed. Dot eor 1
wvrigt criaringerne fra strig, at krienkeren typisk tager ophold i bortvisningsperioden
hos sin mor.

Bistandsadvokat

Joan-Sestrene har bemaerket sig, at der toreslis indfort en regel om obligatorisk
advokatbistand til kreenkeren. Det forekommer besynderligt, at noget tilsvarende ikke
gelder for ofret. Pds. 121 fremgdr det tveertimod, at Stratteretsplejeudvalget
torventer, at en advokatbeskikkelse tor ofret vil kunne medvirke til at gore
bortvisningsprocessen mere omfattende end tilsigtet. Det tremgar ikke n&rmere,
hvorfor dette skulle veere tilfeldet. Det er Joan-Sostrenes erfaring, at netop ofre for
vold - og voldtegt — har ct stort og i vvrigt berettiget behov for juridisk bistand i
forbindelse med et overgreb. Ordningens fakultative karakter palegger desuden
politiet en ekstra vejledningspligt. Det er desveerre Joan-Sostrenes erfaring, at politiet
i torvejen har sveert ved at leve op til oplysningspligten i retsplejelovens
bestemmelser vedrorende voldtegtsofres ret til advokatbistand. 80% af de kvinder,
der henvendte sig til Joan-Sestrene i 2002 om voldtagt, var ikke blevet vejledt om
retten til bistandsadvokat. S3 meget desto storre er behovet for obligatorisk
advokatbistand til ofret, nar der henses til, at torslaget ikke omfatter indforelse af
interventionscentre.

Pidomte sagsomkostninger

For sd vidt angir eventuelle padointe sagsomkostninger ved bortvisningssagen ville
det veere en tiltrengt fornyelse i dansk ret, sdfremt man kunne henfore disse
omkostninger under en torm for “sergeld” under krenkerens bodel ved en senere



bodeling. Dermed undgir ofret at skulle bude for volden bide legemligt, sjwlelig og
okonomisk.

Athentning af personlige effekter

Krienkerens athentning at nodvendige personlige cttekter, jt. s, 120, ber efter Joan-
Sustrenes optattelse alene kunne ske, sitremt dette er uopsietteligt — f.eks. pd grund at
crhverv - og siitteemt politiet vurderer, at begeringen ikke alene fremsttes i
chikanest vjemed. Under alle omstendigheder bor det sikres, at ofret adviseres torud
for athentningen.

Skriftlig vejledning til ofret

AFbetienkningens s. 121 og 123 fremgir det, at ofret skal vejledes skrittligt om sin
retsstilling. Ln sddan vejledning kan passende udferdiges til andre ofre for
sexualiserede voldelige overgreb som feks. voldtegtsotre. Disse ofre er ved
politiammeldelsen typisk i en tilstand, hvor en eventuel mundtlig vejledning er
utilstrickkelig, og vejledningen i wvrigt er athiengig af den enkelte politiassistents
velvilje og formuleringsevne.

Administrativ rekurs

Det forckommer ikke rimeligt, at ct ofter, der har fremsat en anmodning om
bortvisning, ikke kan indbringe ct afslag herpa for retten, inen er henvist til
administrativ rekurs, jEs. 122, Ofret har — pa tige tod med kreenkeren — krav pd en
retlig bedommelse af et eventuelt afslag, ligesom ofret har krav pd den hurtige
behandling (maksimalt 5§ dage), som Stratteretsplejeudvalget forestar i relation til
krienkeren, nidr denne bliver bortvist. Som minimum ber der tastsacttes tilsvarende
frist for behandlingen af den administeative rekurs.

Kontaktpersoner

At de allerede fremforte grunde vedrorende interventionscentre kan Joan-Swstrene
ikke tilslutte sig Stratteretsplejeudvalgets bemarkninger s. 127 om udpegning af en
kontaktperson for ofret hos henholdsvis politi og sociale myndigheder. Det bemerkes
i den torbindelse, at der i dag er meget begrensede muligheder for f.cks.
psykologbistand til voldsofre, idet disse er underlagt den almindelige psykologkrise-
ordning, hvoretter ofret er henvist til en egenbetaling pd 40% at udgitten til
psykologbistand. Dette er i skarp kontrast til regeringens bemeerkninger om, at der bor
gores si meget som muligt for at bekzempe vold i hjemmet. Det er atgerende for
otrets reelle mulighed tor at bryde ud af det voldelige forhold, at der i en
overgangsperiode tilbydes psykologbistand til sivel offer som eventuelle born.

Tilhold uden anmodning

Joan-Sestrene tinder det positivt, at Stratteretsplejeudvalget foreslar, at krzenkeren
kan imeddeles tilhold uden at der foreligger anmodning herom fra ofret. Joan-Sestrene
forudseetter, at politict instrueres i pligten til at udstede sadanne tilhold, idet det er
Joan-Sestrenes ertaring, at politiet ofte er tilbageholdende over for kvinder, som suger
bistand i form af polititilhold over for en tidligere og voldelig samlever/kereste. Det
er endvidere erfaringen, at mange kvinder nEgtes retten til at anmelde et voldeligt
forhold under henvisning til, at det sikkert er kvindens egen skyld. Det bemeerkes, at
sdtremt bortvisningskompetencen skal ligge hos politiet, bor dette folges op med
uddannelse og en generel holdningsbearbejdning — siledes som det lobende sker i
Ostrig, hvor ansatte fra interventionscentrene underviser pa politiskolerne.



S:erligt om det geografisk bestemte tilhold

Der bor ikke, som anftort 1 betienkningen s. 139, geelde strengere betingelser tor
meddelelse af et geogratisk bestemt tilhold end for tilhold i almindelighed. Det er
Joan-Sastrenes erfaring, at otrene og deres burn nudvendigvis har behov for trygt at
kunne gd pi arbejde, i skole m.v. Joan-Swstrene kan heller ikke tilslutte sig, at ot
geografisk bestemt tilhold alene kan meddeles, hvor der er sket bortvisning, jE. s, 1-40).
I de sierlige tiltielde, hvor bortvisning ud tra en proportionalitetsbetragtning ikke kan
foretages at hensyn til krienkerens erhvervsudovelse har ofret reelt ikke anden
mulighed end at flygte tra det voldelig samliv i det Felles hjem. Geogratisk bestemt
tilhold bor i disse sierlige situationer kunne meddeles.

Bortvisningens Lengde

Det fremgar af betienkningen, at bortvisning kan ftinde sted i op til fire uger. Der er
midlertid ikke fremsat forslag om nogen nedre griense tor bortvisningens lengde.
Joan-Swestrene kan ikke stotte en bortvisningsordning pa dette grundlag. Erfaringemne
fra Ostrig viser, at bortvisningen bur udstrickkes til et sddant tidsrum, at parterne reelt
Fir ro til at overveje og torholde sig til de ukonstruktive samlivsmonstre, som de
indgar i. [ alle de avrige nordiske lande er der fastsat en minimumstrist pa ikke under
cn uge. Det er Joan-Sestrenes erfaring, at ofret for volden i dagene cfter det voldelige
overgreb cr i krise, ogsd selvom hun mitte have oplevet lignende traumatiserende
overgreb tidligere. Ofrets frustration og angst i krisens akutte tase swetter hende typisk
i en situation, hvor bun er ude at stand til treette beslutninger pa et mere rationclt 0g
velovervejet grundlag, og ofret har derfor brug for at viere "fredet” i ct rimeligt
tidsrum, dersom bortvisningsordningens formal skal realiseres og de involverede
parter pd sigt skal kunne fungere ordentlig i en almindelig samfundsmiessig
sanunenheng. Joan-Sestrene vil siledes anbetale, at der fastseettes en nedre
minimumsgraense for bortvisningens liengde pd 7 dage.

Afsluttende bem:xerkninger

Det cr positivt, at regeringen foresldr, at der skal gores sd meget som muligt for at
bekempe vold 1 hjemmet. Vold i tamilien er en torbrydelse, som er karakteriseret ved
at den oftest begds at mend mod kvinder. Volden er et alvorligt samtundsimessigt
problem, hvor der tkke er nogen vindere — kun tabere.

Som det tremgiir af betenkningen, er behovet tor bistand til sivel otfer som krenker
bide juridisk, psykologisk og socialt. Der skal eventuelt indgives separations- ¢ller
skilsmissebegring, trettes beslutning om fordeling at foreldremyndighed,
samveersret og boligtorhold, parterne skal cventuelt i terapi — enten sammen eller hver
tor sig - og der skal loses konkrete problemer som tor eksempel betaling af husleje.
Der skal ydes vejledning — ikke mindst til otret tor volden — om forhold, der konkret
cr forbundet med bortvisningen, herunder om forlengelse at denne, om mulighed for
tilhold, geogratisk bestemt tithold m.v.

Med andre ord er den riddgivning, som otret for volden har behov for, sd kompleks, at
det ikke er rimeligt at henvise ofret til de eksisterende sociale myndigheder, ¢n
skrittlig vejledning og reglerne for fri proces og retshjelp, siledes som
Justitsininisteniets Strafteretsplejeudvalg foruds:etter i beteenkningen s. 128.
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Erfaningerne fra Ostrig viscr, at interventionscentrene or en afgorende torudswetning
for, at bortvisningsordningen fungerer etter hensigten, herunder at der findes en varig
lusning pd problemerne. (folge lederen af Interventionscentret | Wien Rosa Logar er
en bortvisningsordning uden interventionscentre niermest vierre end ingen
bortvisningsordning, idet parterne etterlades i ot vakuum, ndr de ikke tilbydes en
koordineret indsats. Udover det konkrete arbejde med otrene og krienkerne fungerer
centrene 1 Ostrig som videncentre med henblik pd udvikling og torbedring af
mdsatsen mod vold i familien.

[nterventionscentrene yder bistand til bide otfer og krienker. Centrene fremstir
neutrale for begge parter og de hindrer en sammenblanding af myndighed og hjelp.
Men frem for alt er centrene aktive opsegende i forhold til begge konfliktens parter.

Netop interventionscentrenes opswgende funktion or i relation til ofre for vold
altatgorende. Som professor i psykiatri ved Universitet i Oslo Aly A, Dahl anforer i
sin bog "Charmer og Tyran” pd s. 250 vedrorende ofrets reaktionsmenster pa volden:

“Mennesker der lever i en fastlist situation, vad enten det or i ot gidseldrama eller i
et agteskab, foler ofte en sterk psvkoloyisk binding til don der hegar overgrebet. Al
magt ligger i hans haender, og dette indretter offerct siy cfier, A langlende kendskab 1it
tvpiske offerreaktioner gor at foks, politiet ikke altid tager mishandlede kvinder
alvorlist,

Victimologien, leren om offerreaktioner, vr hi.a. byyget pa erfaringer
fra mennesker yom har veeret ndsat for overgreb. Den viser a ofrene oftere end
amtayet er wde af stund til veerge sig mod overgreb eller orientere Sig om og bruge
de hjeelpetilbud der findes. Derfor md sumfiundets /I/'(elpe/hruit.s'm/minger til ofre
hvages pa andre mader

Joan-Swstrene md pa baggrund af sin snart 30-drige ertaring med ridgivning af ofrene
for volden derfor desvierre pa det krattigste fraride at indfore cn bortsvisningsordning

uden samtidig indtorelse af interventionscentre, siledes som man kender dem fra
Ostrig.

Med venlig hilsen

Joan-Sestrene
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lustitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K
Att.: Frank Mathiesen

Haringssvar fra Medrehjaelpen vedr. Strafferetsplejeud-
valgets betaenkning nr. 1526/2011 om tithold, opholdsfor-
bud og bortvisning

Med henvisning til haringsbrev af 1. juli 2011 fremsendes hermed Madrehjaelpens
hemcerkninger til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning.

Madrehjelpen mener overordnet, at der er mange vigtige og gode overvejelser
0g forslag i betankningen og har folgende bem:erkninger.

Bemaerkning vedr. kapitel 5, afsnit 4.2 0g 4.3 vedr. objektivering af tilhol-
dets indhold

Madrehjaelpen er meget enig i behovet for en objektivering af tilholdets indhold,
saledes at det bliver nemmere at fastsla overtraedelser og handhaeve forbuddet.
Madrehjaelpen har imidlertid erfaring med - og talrige eksempler pa - at kvinder,
der er udsat for vold og chikane/stalking fra en ekspartner, oplever at tilhold
bliver brudt med henvisning til kraenkers samvaer med feelles barn. Statsforvalt-
ningen fastsaetter samveer, hvor eksmanden far befojet ret til at hente eller
bringe specielt mindre barn pa kvindens bopeel eller kvinden palaegges at afleve-
re barnet til manden et andet sted i byen, hvor han 0gsa uhindret kan chikanere
hende. Der er eksempter pa afvisning fra politiets side om at overveje et tilhold,
da det jo ikke umiddelbart giver mening, nar der skal vaere et samarbejde om-
kring barnet. Madrehj®lpen mener, at der i betaenkningen mangler overvejelser
om, hvordan tilhold kan tildeles og handhaeves, i tilfzelde hvor anden lovgivning
giver eksmanden ret til kontakt med kvinden.

Bemarkning vedr. kapitel 5, afsnit 7.4.2 vedr. konfliktrad

Madrehjaelpen er stor tilhanger af vejledning, maegling og konfliktrad i alle til-
feelde, hvor disse redskaber er passende til konfliktlasning og til partnernes bed-
ste. Medrehjaelpen mener imidlertid, at der er meget vigtigt at vaere opmaerk-
som pa, hvilken karakter den underliggende konflikt har, og safremt der er mis-
tanke om familierelateret vold, skal konfliktrad og lignende undgds. Konflikt-
maegling er ikke hensigtsmassigt i forhold, hvor der er tale om familierelateret
vold, da magtforholdet er skavt og parterne derfor ikke kan betragtes som lige-
vardige.
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Madrehjelpen
Hisrcre Voldgade 80
1158 Kahenhavn K
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Bemaerkninger til afsnit 4.4, s, 18 - straf for fredskraenkelse mv. uden forud-
ydende tilhold

Mudrehj.elpen er positiv overfor, at stalking fremgar eksplicit i det foresliede
regels.et, og anerkender, at reglerne kan bevirke, at parterne i en stalkingsag
skilles ad. Madrehjelpen mener dog ikke, at det foresliede regelseet i tilstraek-
kelig grad anerkender stalking som vold/psykisk vold - hvor de forurettede ofte
lider store psykiske og somatiske skader (angst, depression, PTSD mv.) - pa linje
med anden vold. Medrehjelpen bakker saledes op om Dansk Anti-Stalking For-
enings forslag om at kriminalisere stalking og henviser til argumenterne herfor i
foreningens haringssvar.

Madrehjelpen er i avrigt eniq i udvalgets betragtning om, at forurettede pa kort
sigt beskyttes bedre af tilhold end en bestemmelse om straf, jf. udvalgets argu-
inenter om tidligere indgriben.

Det er imidlertid Madrehjalpens erfaring, at der alene i forbindelse med opnael-
se af et polititilhold kan paga ventetid, inden for hvilken forurettede kan udsaet-
tes for grienseoverskridende, traumatiserende og/eller farlige overgreb fra
kreenkers side. Maedrehjaelpens opfordring i denne sammenhaeng er derfor, at
tnan fra udvalgets side overvejer mulighederne for at ivaerksaette bestemmelser
om midlertidige foranstaltninger af beskyttende karakter indtil en titholdssag er
hehandlet faerdig.

Med venlig hilsen

Kira West
Udviklingschef
Madrehjeelpen

TUf. dir. 33 45 86 34
E-mail: kwe@moedrehjaelpen.dk
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Sendt: 22. august 2011 10:39

Til: Justitsministeriet

Emne: Haringssvar over strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1526/2011
Vedhaeftede filer: Dansk Anti-Stalking Forening Horingssvar 22.08. 1 1. pdt

Til Justitsministeriet

Vedhaeftet er Dansk Anti-Stalking Forenings haringssvar til Strafferetsplejeudvalgets betoenkning nr. 1526/ 2011.

Med venlig hilsen
Dansk Anti-Stalking Forening

Lise Linn Larsen
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STALKING

Dansk Anti-Stalking Forening

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotshoimsgade 10
1216 Kubenhavn K
Att.: Frank Mathiesen

Hgringssvar
Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1526/2011

Med henvisning til haringsbrey af 1. juli 2011 fremsenders hermed Dansk Anti-Stalking Forenings
hemeerkninger til Strafferetsplejeudvalgets betzenkning om tithold, opholdsforbud og bortvisning.

Dansk  Anti-Stalking Forening stiller sig grundleeggende positiv  overfor den foreliggende
betaenkning, der tydeligvis anerkender stalking og som indeholder mange gode overvejelser, med
forslag om et nyt regelszet indeholdende; tilhold, opholdsforbud og bortvisning. I naervaerende
haringssvar, hvor Foreningen er enig med udvalget, eller ikke har kommentarer, er yderligere
tilfgjelser helt udeladt. Medenstiende er sdledes Dansk Antl-Stalking Forenings kommentarer og
hemaerkninger til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning.

L. Sarskilt bestemmelse der kriminaliserer stalking uden krav om tilhotd
Dansk Anti-Stalking Forening er uenig med Strafferetsplejeudvalgets afvisning af behovet for en
seerlig bestemmelse om straf uden forudgdende tilhold.

Dansk Anti-Stalking Forening stiller sig generelt positivt over for udvalgets arbejde 0g anerkendelse
of stalking, og at dette er indlemmet | det foresldede regelszet, som grundlaeggende kan medvirke
til at ‘skille parterne ad’. Vi mener dog ikke, at regelseaettet Ipser den nedvendige opgave med at
anerkende stalking som vold/psykiske vold, hvor de forurettede ofte lider store psykiske og
mentale skader (angst, depression PTSD), med store menneskelige omkostninger tif falge (social-
/okonomisk-/og arbejdsmaessig marginalisering).

I den internationale stalkinglitteratur, og i Dansk Antl-Stalking Forening, anerkendes stalking som
vold og som psykisk vold. Dansk Anti-Stalking Forening henstiller derfor til, at justitsministeren

0gsd fremsaetter et lovforslag med en sazerskilt stalkingbestemmelse, med mindst samme niveay



som simpel vold. [kke mindst pd grund af de store, og ofte drelange, psykiske skader der pafores
ofret, md stalkingrelaterede skader anses som langt mere omfattende end de fysiske skader der
beskrives ved f.cks. § 244, [kke alene ber en selvsteendig stalkingbestemmelse, som mindste mal,
tanqere bestemmelsen om simpel vold. Dansk Anti-Stalking Forening mener, at strafferammen for
denne bestemmelse bar overstige strafferammen for § 244, sdledes at der gives mulighed for
faengsel op til 4 dr, uden mulighed for badestraf alene - fuldt p linie med den kommende svenske
stalking lov (Betaenkningen s, 68). Stratfen for stalking bor minimum udmdles til tidsmeessigt, at
madsvare et gennemsnitligt behandlingsforlab i f.eks. Dialog mod Vold pd mellem | - L3 4r.

Lovgiver hor sdledes indfare en klar seerskift bestemmelse, der kriminaliserer stalking, p3 linie med
vald, som qgur det muligt at demme for statking uden krav om forudgdende advarsel eller tilhold.
Ved farst at skulle igennem proceduren med formaning og tilhold og/eller opholdsforbud, vil hele
sagsbehandlingen risikere at traekke ungdigt ud, med stor risiko for yderligere skadesforgvelse mad
forurettede. [ international stalkinglitteratur, Dansk Antl-Stalking Forening og ved horingen |
Folketinget d. 16 marts 2011, bekrzftes det, at statking udover to uger har begyndende skadelig
nffokt pd forurettede. Sdledes argumenteres for en klar stalkingbestemmelse, der ved siden af og
som supplement til de ovrige foresldede bestemmelser giver mulighed for hurtig indgriben i de
grove tilfaelde.

Med udvalgets foresidede objektivering af gerningsindholdet ved tilhold (Betzenkningen kapt. 5
afsmit 4.2 & 4.3) klargeres stalkingens adfzerd, hvilket letter identifikationen og konstateringen af,
hvad der udger en overtraedelse og en kraenkelse af den forurettede. I en sarskilt bestemmelse,
er omfatter grovere tilfeelde af stalking, foresids en klar definition af stalking, (som lofter sig p
niveau med vold) - indeholdende objektivering af gerningsindhold samt forurettedes reaktion af
frygt evt. med en klarggrende beskrivelse af de stalkingrelaterede skader (fysisk, psykisk og/eller

mentalt) som er forvoldt forurettedes.

Den foresldede bestemmelse skal aopsamle grov stalking, og recidiverende stalking af flere p3
hinanden falgende (samme eller forskellige) ofre, foravet af samme person, hvor forurettede klart
har sagt fra herfor. Det skal fremgd af bestemmelsen, at denne er kraenket ved at indklagede
mindst 2 gange har forgvet stalking, hvorefter der straks gribes ind uden forudgdende tilhold eller

formaninger.

Dansk Anti-Stalking Forening har kendskab til flere sager, hvor stalkeren trods tilhold mod andre
forurettede, fuldt bekendt med sin adfzerds karakter af stalking, fortseetter samme adfzerd mod
andre og nye ofre. Der burde saledes ikke herske tvivl om kraenkerens forsaet, ndr denne f.eks. har
modtaget formaninger og/eller tilhold mod at opsage andre ofre for sammen adfaerd, eller hvis
kreenkeren tidligere er blevet demt for lignende kraenkelser. Dansk Anti-Stalking Forening finder

sdledes, at klarheden/grovheden (Betaenkningen s. 19 samt kapt 5. afsnit 3) i en del stalkingsager



er fuldt tilstede og henstiller sdledes til, at en saerskilt bestemmelse mod stalking indfgres i den

danske lov.

Dansk Anti-Stalking Forening mener /kke, ut det nye foresldede regelsaet udelukker en samtldig ny
0g saerskilt bestemmelse, der kriminaliserer stalking. For at sikre ofrenes beskyttelse fra kraenkelse
of bestemmelsen tll afsluttet sagsbehandling/domfzeldelse, opfordrer foreningen til at der gives
mulighed for at ivaerkszette midlertldige foranstaltninger af beskyttende karakter for forurettede.

2. Objektivering af tilholdets indhold

Det er positivt, at stalking klargores gennem en begrebsdefinition, og ved modernisering af den
hidtldige lov om tilhold §265. Foreningen kan tilslutte sig den foresldede objektivering af titholdets
indhofd. Der skal dog ggres opmeerksom pd, at falske anklager om forurettede tif offentlige
myndigheder om f.eks. socialt bedrag, omsorgssvigt af barn, alkohol- og stofmisbrug, skattesvig og
lignende, 0gsd ses som et element af stalkingadfaerden, og bor derfor fremgd af en kommende
lovtekst. Det vaesentlige er her, at offentlige myndigheder er opmaerksomme pa, hvorvidt de
'misbruges som redskab’ for stalkingen, sammen med anden stalkingadfzrd. Det typiske billede er,
at ndr én falsk anklage er blevet undersegt og afvist, indsendes en ny til samme eller en ny
instans. Ndr disse anklager ses sammen med anden stalkingadfzerd, (jf. Betaenkningens kapt. 5
afsnit 4.2 & 4.3) kan den falske anklage forholdsvist let identificeres som et element af stalkingen,
og derved afvises, sdfremt de offentlige myndigheder er bekendt med denne type adfeerd. Falske
anklager ses typisk i stalkingsager, der ogsd involverer foraeldreansvarsloven, - med mindst samme

psykiske effekter som ved anden stalking.

3. Betingelserne for tilhold

Dansk Anti-Stalking Forening anerkender udvalgets forslag om, at betingelserne for tithold optages
i Joven. Det bar dog tydeligt klargares, hvem tilfzeldegrupperne kan veere. Foreningen fores|ar
derfor, udover tidligere samlevende, at eksemplificere kraenker/offerrelationer wuden tidligere
samlivsrelation som; ekskaerester/eksdates (tidligere intim/seksuel kontakt), venner, bekendte,
naboer, kollegaer, professionelle f.eks. psykolog/klient, underviser/elev, familie og helt fremmede
herunder kendte personer. Foreningen henstiller endvidere til, at tilfzeldegruppen af ‘nabokonflikter
og chikane forgvet af psykisk syge som led i dennes sygdom’ - ogsd beskrives at kunne forgves af
ikke-klinisk syge. Ved kun af inkludere gruppen af ‘psykiske syqge’ i forhold til nabostalking, risikerer
man en uhensigtsmzessig afgraensning af denne gruppe, og derved udelukke, at nabostalking ogsd
foraves af ikke-klinisk syge. Sdledes risikerer man, at visse ofre ikke kan f3 den forngdne hjeelp,
ligesom man hindres i at kunne ‘indfange’ den gruppe af stalkere, som ikke klinisk kan
diagnosticeres ‘psykisk syge'.



4. Tilhold og opholdsforbud kan udstraekkes

Dansk Antl-Stalking Forening tilslutter sig forslaget om, at tithold og opholdsforbud kan udstraekkes
ul at omfotte ot medlem af den forurettedes husstand. Foreningen opfordrer samtidig til en
klarguring af, at et medlem af husstanden kan Indbefatte flere, f.eks. forurettedes partner og/eller
flere of husstandens born,

5. Formaninger og procedure - registrering

Dansk Antl-Stalking Forening anerkender den foresliede regel om politlets anvendelse of
tormaninger, som kan voere virksom i nogle tilfelde, men henstiller samtidig til en klargering om,
at  disse  rogistreres | politiets journalsystem over den indklagede, s3 unedig
sagsbehandlingsttd/tvivl herom, overvindes. Der opfordres samtidig til, at ved kraenkerens fortsatte
chikanase adfoerd, herefter, skal den pdgeeldende umiddelbart tilkendes et tilhold. Ved farste
kreenkelse af tilholdet, sigtes pdgeldende omqgdende for kreenkelse af tilholdet. Dansk Antl-
stalking Forening anbefaler samtidlg, at der glves mulighed for at undlade tidskraevende
formaninger, og skride til omgdende handling i form af anklage efter den saerlige stalking
hastemmelse og/eller tilkendelse af tithold og opholdsforbud, i de grove tilfzlde af stalking, hvor
det er udenfor enhver tvivl, at indklagede er bekendt med forseelsen, og tilfeelde hvor indklagede
er kendt af politiet fra tidligere anklager og/eller domfzeldelser for stalking.

6. Forngden hurtighed og effektivitet

Angdende forslaget om at behandle titholdssager med fornoden hurtighed og effektivitet. Her
henstiller Dansk Anti-Stalking Forening til en tydelig klargering af sagsbehandlingstiden, gennem
en fastsat tidsramme som ved generelle voldssager, - sdiedes at tidsrammen fra kreenkelse af
tilhald/opholdsforbud eller saerskilt stalkingbestemmelse, til sagens beramning, maximalt ber
udgore 30 dage.

7. Voldsoffererstatningsloven

Dansk Anti-Stalking Forening anerkender den fortsatte anvendelse af Voldsoftfererstatningsioven,
58 der kan tilkendes erstatning m.v. for personskade i tilholds-/stalkingsager. Dansk Anti-Stalking
Forening definerer stalking som psykisk vold — og skal derfor samtidig henstille til, at der ogsd
hjemles adgang til godtgerelse for tort i anledning af den psykiske overlast, som stalkingramte
pdfares. Dette er i dag kun muligt i sager om grov personfarlig kriminalitet, hvor der har veeret
anvendt vaben, og hvor gerningsmanden har f3et mindst et 3rs faengsel. Betingelserne bar efter
Dansk Anti-Stalking Forenings opfattelse lempes, s3 det bliver lettere for stalkingofre at modtage
en godtgarelse for tort eller ulempe, pa grund af de psykiske gener/skader som stalkingen har
medfart.

8. Konfliktrad



Dansk Anti-Stalking anerkender kontliktrdd som et nyttigt redskab i saqger, hvor magtbalancen
mellem parterne ikke ar et problem, og hvor maglingen kan have on positlv funktlon for heqge
parter.

P4 baggrund af internationale erfaringer og forskningslitteratur, 0g som anfert | tidligere skrivelse
] Stratferetsplejeudvalget af den 13. september 2010, frardder Dansk Anti-Stalking Forening pj
det kraftigste, at anvende konfliktrad I stalkingsager. Bide pga. den sarlige ‘stalking-psykologi,
hvor stalkerens intentlonelle mai er, at opnd kontakt med sit offer ‘uanset hvordan’ 0g uanset
kontakten er af positlv/negativ karakter, 0g pga. den skaeve magtfordeling, der altid vil veere |
denne type sager, hvor den ene part oplever sig udsat og forfulgt og derved har ot klart
beskyttelsesbehov. Det m3 0gsd frarddes at titbyde frivitlig konfliktrad (uanset der er felles barn),
som | dlsse sager vil kunne l2egge et uhensigtsmzessigt og forstaerket pres pd ofret, som af frygt
for ikke at t3 den fornedne beskyttelse, risikerer, ud fra et hjeelps- og beskyttelsesbehov, at
bifredsstlile systemets forventninger. Dette kan, i kombination med den ulige magtbalance mellem
offer ag kraenker, forstaerke en | forvejen frygt 0g traumatisering hos ofret, samt medvirke til en
leqal’ fortscettelse af stalkingen.

9. Strafferammen

Under henvisning til s3vel den internationait anerkendte, samt Dansk Anti-Stalking Forenings
definition of statking som psykisk vold, henstiller foreningen til at strafferammen for tithold og
upholdsforbud udvides, s den strafferetsligt tanqerer bestemmelsen om simpel vold § 244, der

qiver feengselsstraf optil 3 3r.

Foreningen henstiller til, at strafferammen | det nye regelsaet wdnyttes fulde ud. Derudover
opfordres til, at bededom alene, heft udefukkes i stalkingsager, da erfaringen viser at bededom
alene, ikke har den onskede effekt, - men i stedet kan udstraekke stalkingforlabet unedigt. Der skal
samtidlg geres opmaerksom pd, at den nye svenske lov om ‘Férstirkt skydd mot stalking’, der
treeder i kraft den 1. okt 2011, tager konsekvensen af dette ved helt at udelade badestraf alene
(Betankningen s, 68).

10 . Vidnebeskytteise

Ofre for grove tilfalde af stalking, skal gives mulighed for bedre beskyttelse ved vidnefaring i
retten, dels for at beskytte disse mod afslaring af ny identitet, dels for at skabe mulighed for at
starte et nyt liv med ny ID (navn, CPR. m.v.), dels for at styrke deres retsstilling, Dette skal gelde
for ofre, i bide stalking- oq i samlivssager.

Dansk Anti-Stalking Forening er bekendt med stalkingsager, hvor ofre har opgivet at vidne i retten
af frygt for den sigtede, og af frygt for afslaring af ny identitet, som s3ledes virker undergravende
for ofrenes retsstilling. Ofrene var sd psykisk belastede, at de ikke magtede at gennemfare en
konfrontation med den sigtede. Ligeledes frygtede de, at deres nye identitet (zndring af f.eks,



navne og udseendet), blev afsleret ved konfrontationen, clier at den sigtede ville t4 aktindsigt efter
endt retssag, med CPR- navne- og hopazlsoplysninger, flerved frygtede ofrene, aldrlg at kunne
leve et liv uden frygt for at blive fundet. | mange of sagerne or der hwrn involveret

direkte/Indirekte.

Dansk Antl-Stalking Forening henstilier derfor til, at ofre for statking gives mullghed for indenretslig
afharing, samt mulighed for ny (D (nyt CPR) og hjaelp, rid og vejledning i forhold til ny (D efter

endt retssaq.

11. Behandling af stalkere

Strafferetsplejeudvalget beskriver at man afstdr fra nermere overvejelser vedrarende behandling
af kreenkere, blandt andet pga. den tidsmaessige faktor i forhold tif udvalgets arbejde, samt
manglende dokumentation for behandlingseffekt (Betaenkningen kapt. 5 afsnit 7.2.3). Alligevel
henstiller Dansk Anti-Stalking Forening til, at frivillig behandling i optakten/indledningen af
potenttelle stalkingsager, og i det senere forlab, samt at behandlingsdomme ber indgd som et
supplement eller alternativ til faengselsdomme. Dette goelder for bdde psykisk syge stalkere og
ikke-klinisk syge. Fokus her, udover ot beskytte ofre for stalking, ogsd vaere at stoppe
stalkingadfaerd hos udwveren.

Dialog mod Vold har gennem de sidste 8 dr, tilbudt behandling of bdde udevere af psykisk og
fysisk vold i naere relationer. Behandlingens fokus er rettet mod requlering og forvaltning af affekt,
herunder aggression. En del af udgverne har ogsa udevet stalking.

Servicestyrelsen har netop offentliggjort en rapport “Behandling of maend, der udever vold.
Evaluering af fire projekter, 2011", hvor Dialog mod Vold’s behandlingstilbud vurderes og
anerkendes. [ rapporten understottes billedet af virkningsfulde resultater i form af stop af
voldsadfzerd og bedre affektregulering. Dansk Anti-Stalking Forening mener derfor at kunne
begrunde, at behandling af stalkere ogsd har en effekt, som indeholder et bide langsigtet,
konfronterende og forebyggende perspektiv. Vi mener derfor, at der en veldokumenteret og god

grund'til, at behandling hurtigst muligt inkorporeres i den nye indsats og lovgivning mod stalking.

Dialog mod Vold har bl.a. etableret et samarbejde med politi og kriminalforsorg. Dette samarbejde
giver politiet mulighed for via en samtykkeerklaering, at skabe kontakt mellem behandler og
udgver, ndr de mader voldsudovere. Sdledes kan et motivationsarbejde, i forhold til at modtage
behandling, starte sa tidligt som muligt. Dette tiltag anbefaler Dansk Anti-Stalking Forening udvidet
til ogsd at omfatte politiets kontakt med stalkere, som et led i en samlet strategi-handleplan for
tidlig og hurtig indsats.

Ved samarbejdet med kriminaiforsorgen gives mulighed for, at behandling kan starte under

afsoning og fortszette som vilkdr ved provelasladelse eller stilles som vilkdr ved betingede domme.



It lignende tviersektorielt samarhejde kan ses som at supplement tif f.cks, tilhold, opholdsforbud,

hartvisning cller domsafsigelser | forhindelse med en seerskilt stalkingbestemmelse.

12. Advokatheskikkeisa

Der or | Retsplejelovens § 7-41a, otk, -} en fakultativ adgang tif advokatbeskikkelse. I praksis er der
dag aldrig grundlag for advokatbeskikkelse | § 265 - sager, uanset grovheden af disse, og uanset
lvor medtaget og pdvirket den forurettede er. Dansk Anti-Stalking Forening henstiller derfor til, at
den udvidelse af adgangen tit beskikkelse af bistandsatlvokat efter § 741 a, som fandt sted
1.7.2005 og 1.7.2007, fortsaetter til nu ogsd at omfatte stalkingtilfelde, der er omfattet det nye
regelset samt den soerskilte stalkingbestemmelse, hvor disse er enten groft avertrddt eller
overtrddt gentagne qange,

13. Evaluering af de nye bestemmelser — samt elektronisk kontrol

5om en kvalificering af det nye regelsaet 0g en ny saerskilt bestemmelse om stalking, opfordrer
Dansk Anti-Stalking Forening til, at disse, samt tiltag i uvrigt, evalueres efter en periode pd 3 dr. Til
den tid har man haft mulighed for at samie sivel dataregistreringer, samt praksiserfaringer
vedrorende anvendelse og etfekt af det nye regelset og en ny staiking bestemmelse, samt
implementering af nye tiltag til hindhzevelse af disse bestemmelser. Evalueringen bar 0gsd
ombhandle anvendelsen af behandlingstiIbud/-behandllnqsdomme til kreenkere,

Dansk Anti-Stalking Forening ser stadig anvendelsesperspektiver i efektronisk kontrof - som én ud
af flere anvendelsesmuligheder i forbindelse med hdndhaevelse af opholdsforbud, i grove tilfzelde
imed stalking, og med bestyrket: risiko for voldsanvendelse.

Ved en forudbestemt evaluering, vil det samtidig veere muligt at genoverveje behovet for, og evt,
implementering af, elektronisk kontrol, i forleengelse af de norske 0g svenske erfaringer med
elektronisk kontrol.

Med venlig hilsnen

Lise Linn Larsen

Dansk Anti-Stalking Forening
Solbjergvej 30, 2. mf.
2000 Frederiksberg

TIf.: 21954004

Mail: lllddant-stalking.dk
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DATATILS Y N ET

Vedrgrende hgring over Strufferetsplejeudvnlgets bet:enkning nr.
1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

l. Ved e-mail af 1. juli 2011 har Justitsministeriet sendt ovennevnte betenk-
ning indeholdende udkast til forslag til lov om tilhold, opholdstorbud og bort-
visning samt et lovudkast om elektronisk kontrol i hgring hos Datatilsynet,

2. Datatilsynet skal i den anledning udtale fglgende:

2.1. Datatilsynet har noteret sig, at Strat'ferctsplejeudvalget ikke har kunnet
anbefale elektronisk kontrol af tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. be-
teenkningens kap. 6.

Udvalget har bl.a. henvist til, at clektronisk kontrol nd anses for et betydeligt
indgreb i den personlige frihed, som har karakter af individuel personover-
vigning, jf. kap. 6, afsnit 5.4.

Datatilsynet er enig i denne vurdering og finder, at den behandling af person-
oplysninger, der i givet fald ville ske som led i en sidan ordning, vil rejse vee-
sentlige spgrgsmal i forhold til grundleggende databeskyttelsesretlige prin-
cipper om proportionalitet og ngdvendighed, jf. persondatalovens ¥ 5. En si-
dan ordning ville medfgre en omfattende indsamling af data om den overvi-
gede persons ferden, som der kun i visse tiltzelde ville viere brug for. Endvi-
dere md der - som ogsa papeget af udvalget — legges betydelig vegt pa, at
ctfektiviteten ved en sidan elektronisk kontrolordning ma antages at vere
ringe. Det mi saledes anses for tvivlsomt, om det tilsigtede formal vil kunne
optyldes ved hjelp af en elektronisk kontrol som beskrevet i betenkningen.

2.2, Strafferetsplejeudvalget har efter kommissoriet alligevel skullet udarbejde
et udkast til regler om elektronisk kontrol.

Lovudkastet fremgar af betnkningens kapitel 7.

Den omhandlede kontrotordning vil indeb:ere elektronisk behandling af per-
sonoplysninger og dermed veere omfattet af persondatalovens anvendelsesom-
rade. Det er Datatilsynets vurdering, at en elektronisk kontrolordning som
omhandlet i lovudkastet vil medfere en sddan omfattende 0g indgribende be-
handling af folsomme personoplysninger, at behandlingen i givet fald vil for-



udsiette en udtrykkelig lovhjemmel, Jt. Torarbejderne tif persondatatovens § 2,
stk. 1, idet der tilsigtes en dirligere retsstilling for den registrerede person end
den, som folger af persondataloven,

Forholdet til databeskyttelsesreglerne bor derfor i givet fald omtales j lovtor-
slagets bem:erkninger, ligesom der vil viere behov for at overveje, hvordan
persondatalovens gvrige regler kan iagttages, herunder reglerne om registre-
redes rettigheder og om datasikkerhed ved elektronisk behandling af fylsom-
me personoplysninger.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor under pkt. 2.1. anfyrte.

3. I betienkningens kapitel 5, afsnit 3, er omtalt Strat't'eretsplejeudvulgets
overvejelser om en bestemmelse om straf for fredskraenkelser mv. uden for-
udgdende tilhold. Udval get konkluderer, at en styrkelse af beskyttelsen mod
chikane og fortglgelse, herunder i tilfelde af stalking, bedre kan ske ved cn
modernisering af regels:ettet om tilhold som foresldet af udvalget, Udvalget
har derfor ikke medtaget en bestemmelse om straf for fredskrankelse uden
forudgdende tilhold i sit lovudkast,

Datatilsynet skal i den forbindelse bemrke, at der cfter tilsynets opfattelse
kan viere anledning til at overveje den omhandlede problcmstilling i en brede-
re sammenhieng, navnlig i lyset af den generelle udvikling, som bl.a. betyder,
at internettet spiller cn stadig stgrre rolle i alle aspekter af samfundslivet. Det
er tilsynets vurdering, at selv et enkeltstiende tilfelde af chikane my. pa in-
ternettet kan have store konsekvenser for den forurettede person, og der kan
viere tale om situationer, hvor betingelserne for at meddele et tilhold naeppe
vil viere optylde, ligesom forholdet ikke vil viere omftattet af reglerne om wre-
krenkelser.

Datatilsynet beklager den sene besvarelse.
Med venlig hilsen

Janni Christotfersen
Direktgr



