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1. Harte myndigheder og organisationer mv.

Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning har veeret sendt til hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK-Landsklub-
ben, Danmarks Domstole, Erstatningsnavnet, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Kommu-
nernes Landsforening, Datatilsynet, Det Kriminalpraeventive Rad, Advo-
katradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amnesty International, Retspolitisk Forening,
Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Retssikkerhedsfonden, Dansk Social-
radgiverforening, Danner, Landsforeningen af Kvindekrisecentre (LOKK),
Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Joan-Sgstrene, Mgadrehjelpen og
Dansk Anti-Stalking Forening.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Erstatningsnavnet, Rigspolitiet, Rigs-
advokaten, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatradet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Dansk
Socialradgiverforening, Danner, Landsforeningen af Kvindekrisecentre  siotsholmsgade 10
(LOKK), Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Joan-Sgstrene, Madrehjalpen 1216 Kebenhavn K
og Dansk Anti-Stalking Forening. e e

. .. . . . . . www.justitsministeriet.dk
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv. jm@jm.dk



2. Hagringssvarene
2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten og Dansk Social-
radgiverforening har ingen bemaerkninger til beteenkningen.

Advokatradet tilslutter sig forslaget om at samle reglerne om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning i en ny lov.

Dansk Anti-Stalking Forening er grundleggende positiv over for be-
teenkningen, som anerkender stalking, og som indeholder mange gode
overvejelser, herunder forslaget om at samle reglerne om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning i et nyt regelszet.

Madrehjeelpen bemarker overordnet, at beteenkningen indeholder mange
vigtige og gode overvejelser og forslag.

Joan-Sgstrene bemarker, at det er positivt, at der er foretaget en dybde-
gaende gennemgang af problemstillingerne. Joan-Sgstrene statter endvide-
re et samlet regelsaet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

LOKK udtrykker stor tilfredshed med betaenkningens forslag, der udger et
fremskridt i beskyttelsen af volds- og stalkingudsatte kvinder.

Danner finder det seerdeles oplgftende, at der med beteenkningen er sat fo-
kus pa nogle af de problemstillinger, som voldsramte kvinder ofte mader.

Landsforeningen Hjelp Voldsofre finder det naturligt og et godt signal,
at reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning samles i én lov.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at indsatsen over for
ofre for forfalgelse prioriteres hgjt. Instituttet tilslutter sig udvalgets anbe-
falinger og lovudkast. Lovudkastet, herunder udvidelsen af opholdsforbud,
afbalancerer de modstaende hensyn mellem pa den ene side hensynet til at
beskytte forurettede imod kontakt med gerningsmanden og pa den anden
side hensynet til, at de indskraenkninger, som gerningsmanden paleegges at
tale, sker i overensstemmelse med den menneskeretlige regulering.

2.2. Stalking og straf for fredskraenkelse mv. uden forudgaende tilhold

Landsforeningen Hjeaelp Voldsofre og Danner er enige i, at stalking bar
naevnes direkte i loven, og at systematisk og vedvarende forfglgelse eller



chikane bgr veere en skeerpende omstendighed.

Dansk Anti-Stalking Forening er generelt positiv over for udvalgets ar-
bejde og anerkendelse af stalking. Stalking bgr dog anerkendes som
vold/psykisk vold, hvor de forurettede ofte lider store psykiske skader.
Stalking ber endvidere kriminaliseres uden krav om forudgaende tilhold,
hvilket vil give mulighed for hurtig indgriben. En bestemmelse herom bar
omfatte grovere tilfelde af stalking, der bl.a. skal defineres ud fra foruret-
tedes frygt og eventuelt ud fra de forvoldte skader. En stalkingbestemmel-
se bgr ogsa omfatte tilfaelde, hvor en person har stalket flere forskellige of-
re. Der burde saledes ikke herske tvivl om en stalkers forsat, hvis den pa-
geeldende tidligere har modtaget formaninger eller tilhold mod at opsgge
andre ofre eller tidligere er damt for lignende kreenkelser.

Magdrehjealpen er enig i udvalgets betragtninger om, at forurettede pa kort
sigt beskyttes bedre af tilhold end af en bestemmelse om straf. Madrehjel-
pen er endvidere positiv over for, at stalking fremgar udtrykkeligt i det fo-
reslaede regelset. Regelsattet anerkender dog ikke i tilstreekkelig grad
stalking som vold/psykisk vold. Madrehjelpen tilslutter sig derfor Dansk
Anti-Stalking Forenings forslag om at kriminalisere stalking.

Datatilsynet bemerker, at der kan veere anledning til at overveje spargs-
malet om straf for fredskraenkelse mv. uden forudgaende tilhold i en brede-
re sammenhang. Datatilsynet henviser til den generelle udvikling, som
bl.a. betyder, at internettet spiller en stadig starre rolle i alle aspekter af
samfundslivet. Selv et enkeltstaende tilfalde af chikane mv. pa internettet
kan have store konsekvenser for den forurettede, selv om der kan vare tale
om situationer, i hvilke betingelserne for et tilhold nappe vil vere opfyldt,
ligesom forholdet ikke vil veere omfattet af reglerne om &rekraenkelser.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om
stalking og om spgrgsmalet om straf for fredskraenkelse mv. uden forudga-
ende tilhold. Af de grunde, der er anfart af udvalget, finder Justitsministe-
riet saledes ikke grundlag for at indfgre en ny straffebestemmelse om
fredskraenkelser i form af forfalgelse eller lignende uden forudgaende til-
hold. Det bemarkes, at en enkeltstaende kraenkelse vil kunne veere af en sa
grov beskaffenhed, at kraenkelsen i sig selv kan danne grundlag for at give
et tilhold. Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

2.3. Tilhold og opholdsforbud

Landsforeningen Hjelp Voldsofre tilslutter sig forslaget om at objekti-
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vere tilhold, idet en reekke bevismaessige problemer hermed bliver lgst.
Landsforeningen finder det endvidere positivt, at der sker en pracisering
af, hvilke former for kontakt mv. der er omfattet.

LOKK og Danner statter forslaget om at lempe bevisbyrden i forbindelse
med meddelelse af tilhold, sa der blot skal veere begrundet mistanke. Dan-
ner ser endvidere positivt pa forslaget om at optage de materielle betingel-
ser for meddelelse af tilhold i loven og objektiveringen af tilholdets ind-
hold, da det vil sikre en mere ensartet anvendelse af reglerne og gare det
lettere at konstatere eventuelle overtreedelser. Myndighederne ber i gvrigt
handle hurtigt og konsekvent i sager, hvor bgrn er udsat for vold eller er
vidne til vold i hjemmet, hvilket bar afspejles i sager om tilhold mv.

Med bestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 2, foreslas en sarlig regel om
tilhold, nar en person har veret udsat for grov personfarlig kriminalitet,
sa det sikres, at den forurettede eller dennes naermeste ikke skal tale kon-
takt mv. Samtidig indebaerer bestemmelsen, at det i sadanne tilfelde let
kan konstateres, at betingelserne for tilhold er opfyldt.

Dansk Anti-Stalking Forening tilslutter sig den foreslaede objektivering af
tilholdets indhold. Foreningen anfgrer dog, at ogsa falske anklager til of-
fentlige myndigheder om f.eks. socialt bedrageri mv. bgr fremga af loven.

Efter straffelovens 8 164, stk. 1, straffes den, der afgiver urigtige oplysnin-
ger til offentlig myndighed med forset til, at en uskyldig derved bliver sig-
tet, demt eller undergivet strafferetlig retsfalge for et strafbart forhold,
med feengsel indtil 6 ar. Efter straffelovens § 165 kan den, der til offentlig
myndighed anmelder en strafoar handling, der ikke er begaet, savel som
den, der til sadan myndighed indgiver falske klagemal, straffes med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder. Efter omsteendighederne vil en overtraedel-
se af straffelovens § 164, stk. 1, eller 8 165 kunne danne grundlag — eller
indga i grundlaget — for meddelelse af et tilhold, hvis overtraedelsen kan
sidestilles med en fredskreenkelse, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, litra b.

Dansk Anti-Stalking Forening statter forslaget om at optage betingelser-
ne for tilhold i loven. Det ber dog tydeliggares, hvem tilfeldegrupperne
kan vaere, herunder at chikane mv. af naboer ogsa kan forgves af personer,
der ikke er psykisk syge.

Som det fremgar af pkt. 3.4.1.3 i lovforslagets almindelige bemzrkninger,
er tilhold ikke begrenset til at beskytte bestemte personer eller grupper af
personer. I bemerkningerne oplistes en rakke tilfeldegrupper, hvor til-
hold i praksis navnlig anvendes. En af grupperne er benavnt ~andre til-
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feelde”, hvor nabokonflikter anfares som ét tilfelde og chikane forgvet af
psykisk syge som led i den pagaeldendes sygdom som et andet tilfelde.

Landsforeningen Hjalp Voldsofre bemerker, at opholdsforbud kan veere
med til at beskytte ofrene, idet det giver mulighed for mere individuelt til-
passede foranstaltninger. Landsforeningen finder det ogsa positivt, at der
etableres en hurtig adgang til domstolsprevelse.

Danner er positiv over for opholdsforbud og finder, at en sikkerhedszone
vil give mere ro og tryghed hos forurettede. Handhavelsen af tilhold og
opholdsforbud kan dog veere problematisk pa grund af manglende anven-
delse af de forvaltningsretlige regler.

Meddelelse af tilhold og opholdsforbud er en forvaltningsretlig afgarelse,
og forvaltningslovens regler finder derfor anvendelse i sddanne sager.

LOKK og Dansk Anti-Stalking Forening finder, at forslaget om, at et
tilhold mv. kan udstraekkes til at omfatte et medlem af forurettedes hus-
stand, bgr kunne anvendes i forhold til flere medlemmer af husstanden.

Det vil efter den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 6 veere muligt at
lade et tilhold eller opholdsforbud omfatte flere medlemmer af forurettedes
husstand. Dette er nu preaciseret i bemeerkningerne til den foreslaede be-
stemmelse.

2.4. Bortvisning

Danner og LOKK bemarker, at muligheden for bortvisning sjeeldent ud-
nyttes. LOKK anfgrer endvidere, at den forurettede oftest ikke har over-
skud til at bede politiet om bortvisning, hvorfor politiet oftere bar foresla
denne lgsning.

Joan-Sgstrene er enig med udvalget i, at politiet ngje bar overveje at be-
nytte hjemlen til at treeffe afgerelse om bortvisning, selv om den forurette-
de ikke har anmodet herom. Det er endvidere erfaringen, at politiet ikke
vejleder kvinder, der udsattes for vold i hjemmet, om muligheden for
bortvisning, fordi enkelte politifolk ikke kender reglerne herom.

Som det fremgar af pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er
Justitsministeriet enig med Strafferetsplejeudvalget i, at det ikke i sig selv
er problematisk, at bortvisning ikke anvendes i stgrre udstraekning. Der
kan saledes veere mange grunde til, at bortvisning ikke sker i tilfeelde, hvor
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, f.eks. at den voldelige part bliver
vareteegtsfengslet, eller at den forurettede i stedet gnsker at tage ophold
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pa et krisecenter.

Som det endvidere fremgar det anfarte sted i bemarkningerne, er Justits-
ministeriet enig med Strafferetsplejeudvalget i, at politiet ngje bar overve-
je, om der i konkrete tilfeelde af en vis grovhed kan veere anledning til at
bortvise, selv om den forurettede ikke har anmodet om det.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 15, stk. 1, at politiet i sager
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning skal vejlede parterne om regler-
ne herom. Som tilkendegivet i pkt. 3.8.1 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger vil der blive udarbejdet pjecer om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning, som bl.a. politiet kan bruge i deres radgivning, ligesom der
fra politiets side vil blive udarbejdet skriftligt informationsmateriale, der
kan udleveres til anmeldere, med orientering om bl.a. de centrale regler.

Joan-Sgstrene anfgrer videre, at en af grundene til, at bortvisning ikke
benyttes i videre omfang, er, at politiet ikke kan bortvise gerningsmanden
straks, da det er anklagemyndigheden, der treeffer afgerelse om bortvis-
ning. Det anfares ogsa, at bortvisningens formal om at beskytte den foru-
rettede derfor forspildes.

Nar det galder afggrelser om bortvisning, er der tale om et vasentligt
indgreb, som af hensyn til retssikkerheden bar sikres en grundig juridisk
behandling. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla en &n-
dring pa dette punkt. En sadan indgribende afgarelse er saledes ikke egnet
til at blive truffet pa stedet.

Det bemaerkes i gvrigt, at politiet efter lovforslagets § 9 — ligesom efter den
galdende bortvisningslov — vil kunne tilbageholde en person, der med ri-
melig grund antages at have optradt pa en made, der indebarer en trussel
om vold mod et medlem af personens husstand i op til 24 timer, i hvilken
periode en afgerelse om bortvisning saledes vil kunne traffes. Hvis der er
udgvet vold mv., vil gerningsmanden kunne anholdes.

Joan-Sgstrene anfarer, at det ikke fungerer efter hensigten, at opfelgning
pa bortvisning varetages af kommunernes socialforvaltninger, og at der i
stedet bgr oprettes interventionskontorer svarende til ordningen i @strig.
De manglende interventionscentre er en vasentlig arsag til, at bortvis-
ningsloven ikke anvendes i stgrre udstraekning.

| Social- og Integrationsministeriets regi findes der allerede en raekke til-
bud, som kan imgdese behovet for radgivning af kvinder, der udsattes for
vold i hjemmet. Social- og Integrationsministeriet vil imidlertid afsgge mu-

6



lighederne for pa forsggsbasis at afprgve en model svarende til @strigs-
modellen, som er en radgivningsintervention i forhold til de voldsramte
kvinder, hvis voldsudgvende samlevere/agtefeller for en periode er blevet
bortvist fra det feelles hjem.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at muligheden for at forlenge
en bortvisning ber fremga af lovteksten, ligesom det bgr overvejes at sztte
en gvre grense for den samlede tidsmaessige udstrekning af en bortvis-
ning.

Bortvisning kan ligesom tilhold og opholdsforbud meddeles pa ny (forlen-
ges), hvis betingelserne herfor fortsat er opfyldt. Justitsministeriet finder,
at det er ungdvendigt at anfgre dette i lovteksten.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke sarlige grunde,
der tilsiger, at der bgr fastseettes en absolut tidsgrense for bortvisning.
Som det i den forbindelse fremgar af forarbejderne til den galdende be-
stemmelse i bortvisningslovens § 5, vil reglen om proportionalitet ved af-
gerelsen om forlengelse af en bortvisning kunne indebare, at den tids-
maessige udstraekning af indgrebet i sig selv kan treekke i retning af at
skaerpe kravene til grundlaget for bortvisningen.

2.5. Straf og andre retsfglger

Danner anfgrer, at sanktionen for overtreedelse af tilhold ikke er beherig
og ikke indtraeder tids nok. En effektiv og behgrig sanktion for overtraedel-
se af opholdsforbud er pakraevet af hensyn til formalet med opholdsforbud.

Dansk Anti-Stalking Forening foreslar, at straffemaksimum for overtree-
delse af tilhold eller opholdsforbud bar veere 3 ars feengsel. Strafferammen
i det nye regelsat bar endvidere udnyttes fuldt ud, og der bar ikke kunne
anvendes bgdestraf i tilholdssager. Stalking bgr kunne straffes med feng-
sel indtil 4 ar (uden mulighed for bgdestraf). Stalking bgr sdledes have en
hgjere strafferamme end simpel vold efter straffelovens 8§ 244, da de psy-
kiske skader ved stalking er store og ofte varer flere ar og dermed er mere
omfattende end de skader, der beskrives i § 244. Straffen for stalking ber
som minimum udmales til tidsmaessigt at modsvare et gennemsnitligt be-
handlingsforlgb i f.eks. Dialog mod Vold pa mellem 1 og 1% ar.

Efter lovforslagets § 21, stk. 1, er strafferammen for overtreedelse af et til-
hold, opholdsforbud eller bortvisning bade eller feengsel indtil 2 ar. Som
det i den forbindelse fremgar af pkt. 3.7.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger, er Justitsministeriet enig med Strafferetsplejeudvalget i, at 2
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ars fengsel er et passende straffemaksimum for overtradelse af tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning, henset til at fredskraenkelser saledes kan
medfere op til 2 ars feengsel.

Efter lovforslagets § 21, stk. 2, skal stalking — det vil sige systematisk og
vedvarende chikane eller forfglgelse — indga som en skerpende omsteen-
dighed ved straffastsattelsen i sager om overtraedelse af tilhold, opholds-
forbud eller bortvisning. Efter bemarkningerne til bestemmelsen forudseet-
tes det, at stalking som udgangspunkt bgr udlgse en ubetinget frihedsstraf.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til § 21, stk. 1, at overtradelse
af opholdsforbud alt andet lige bar anses for at veere en grovere kraenkelse
end overtradelse af et tilhold.

Dansk Anti-Stalking Forening foreslar, at der bgr vaere mulighed for fri-
villig behandling af stalking i optakten til potentielle stalkingsager, og at
behandling af bade psykisk syge personer og personer, der ikke er psykisk
syge, bar kunne veere et supplement eller alternativ til domme til feengsel.
Foreningen henviser til, at Dialog mod Vold tilbyder behandling af udgve-
re af bade fysisk og psykisk vold, og at en del af disse ogsa har udgvet
stalking. Foreningen henviser endvidere til rapporten “Behandling af
mand, der udgver vold. Evaluering af fire projekter, 2011, hvor Dialog
mod Vold vurderes og anerkendes. Der er en veldokumenteret og god
grund til, at behandling hurtigst muligt inkorporeres i den nye indsats og
lovgivning mod stalking. Der bgr etableres et samarbejde mellem pa den
ene side Dialog mod Vold og pa den anden side politiet og kriminalforsor-
gen, sa der kan tilbydes stalkere behandling, nar politiet kommer i kontakt
med dem, eller under afsoning, herunder som vilkar ved pravelgsladelse
eller som vilkar i betingede domme.

Som det fremgar af pkt. 3.7.2.2 i de almindelige bemeerkninger til lovfor-
slaget, finder Justitsministeriet, at stalking er en alvorlig forbrydelse, der
som udgangspunkt bgr straffes med ubetinget feengsel. Ministeriet finder
saledes ikke grundlag for at foresl, at stalkere — som alternativ til en ube-
tinget frihedsstraf — bgr idemmes betingede domme med vilkar om behand-
ling. Ministeriet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at det er usikkert,
om en eventuel behandling vil reducere risikoen for recidiv. Endvidere
finder ministeriet, at der med sadanne ordninger er risiko for, at det kan
vaere udsigten til at slippe for at afsone feengselsstraf, der motiverer til be-
handling, frem for et oprigtigt anske om at &ndre stalkingadfaerden.

Justitsministeriet er imidlertid positiv over for, at der tilbydes stalkere be-

handling pa frivillig basis. Det bemarkes i den forbindelse, at der alle-
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rede bl.a. i regi af kriminalforsorgen findes behandlingsprogrammer for
voldsudgvere, herunder stalkere, der har udgvet vold. Kriminalforsorgen
har ogsa herudover mulighed for at henvise den demte til et egnet behand-
lingstilbud, i det omfang den dgmte vurderes at have et behandlingsbehov.

Justitsministeriet er ved at iveerksatte en undersggelse af, hvilke behand-
lingsprogrammer for stalkere der anvendes i Danmark og i andre lande,
og kortleegge, i hvilket omfang disse programmer er blevet effektevalueret,
og hvad resultaterne af evalueringerne er. Undersggelsen vil omfatte Dia-
log mod Vold. Denne undersggelse vil herefter danne grundlag for en
narmere vurdering af, om der er behov for at tage yderligere initiativer pa
omradet.

Som det fremgar af pkt. 3.8.1.2 i lovforslagets almindelige bemzrkninger,
er det herudover hensigten, at det informationsmateriale, der vil blive ud-
arbejdet til brug for politiet og andre offentlige myndigheder i forbindelse
med deres radgivning i stalkingsager, ogsa skal indeholde oplysninger om
egnede behandlingstilbud, saledes at de relevante myndigheder er op-
maerksomme pa at henvise en gerningsmand, der matte gnske at indga i et
behandlingsforlab, til et egnet program.

2.6. Straffeprocessuelle indgreb ved efterforskning af tilholdssager
mv.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er bekymret over, at der gang pa
gang sker udvidelse i adgangen til edition med hensyn til teleoplysninger.

Justitsministeriet finder ligesom Strafferetsplejeudvalget, at der er behov
for en vis udvidelse af adgangen til teleoplysninger, jf. lovforslagets 8§ 23,
nr. 1, og den precisering af reglerne om edition, der foreslas i lovforsla-
gets 8 23, nr. 2, sa der kan foretages edition med henblik pa at vurdere,
om betingelserne for tilhold mv. er opfyldt. Det vil f.eks. kunne vare rele-
vant i forhold til at klarleegge, hvem der er indehaver af en kendt e-mail-
adresse.

Der henvises til pkt. 3.7.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
2.7. Politiets sagsbehandling i sager om tilhold mv.

Danner anfarer, at der kan opsta problemer i forbindelse med forkyndel-
sesprocessen af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, fordi politiet ikke
har kompetence til at forkynde pa stedet.

Med lovforslagets § 16 foreslas det, at der skal ske forkyndelse af afgarel-
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ser om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. For sa vidt angar tilhold
og bortvisning svarer det til retsstillingen i dag. Det bemaerkes, at der farst
kan ske forkyndelse, nar der er truffet en afgerelse, og at forvaltningslo-
vens regler, herunder om partshgring, i den forbindelse skal overholdes.

Dansk Anti-Stalking Forening foreslar, at der (som i sager om vold) fast-
saettes en tidsramme pa 30 dage fra kraenkelse af tilholdet eller opholdsfor-
buddet eller en seerskilt stalkingbestemmelse til sagens berammelse.

Rigsadvokaten har oplyst, at sager vedrgrende tilhold skal behandles med
den forngdne hurtighed. Rigsadvokaten finder samtidig, at det ikke vil vee-
re hensigtsmassigt med en fast tidsramme for sagsbehandlingen i sager af
denne karakter. Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten.

2.8. Politiets formaninger, vejledning og magling

LOKK finder, at det bgr fremhaves, at formaninger som udgangspunkt
ikke vil veaere egnede, nar den ene part har udgvet vold, trusler om vold el-
ler lignende handlinger i et familie- eller samlivsforhold.

Dansk Anti-Stalking Forening anbefaler, at der bar veere mulighed for at
undlade formaning i forbindelse med grove tilfeelde af stalking, sa der i
stedet straffes efter den af foreningen foreslaede stalkingbestemmelse eller
meddeles tilhold mv.

Med lovforslagets § 15, stk. 1, foreslas en serlig bestemmelse om politiets
vejledning af parterne om reglerne om tilhold mv. Som det fremgar af be-
meerkningerne til bestemmelsen, kan vejledning af den indklagede ske i
form af en formaning, hvis der ikke er grundlag for et tilhold. Har den ind-
klagede udgvet vold, trusler om vold eller lignende handlinger mod den
forurettede eller stalket den forurettede, vil betingelserne for meddelelse af
tilhold efter de foreslaede bestemmelser i § 2, stk. 1 eller stk. 2, i langt de
fleste tilfeelde veere opfyldt. Det bemeerkes i gvrigt, at hvis en person har
udgvet vold eller er fremkommet med trusler herom, vil der kunne veere
grundlag for at straffe den pageldende efter henholdsvis straffelovens
8§ 244 eller efter omstendighederne § 266.

Dansk Anti-Stalking Forening anerkender, at formaninger kan vere
virksomme i nogle tilfeelde. Formaninger bar registreres i politiets journal-
system, sa der ikke opstar tvivl herom, og sa sagsbehandlingstiden forkor-
tes. Endvidere bar en kreenker, der fortsetter sin chikangse adfaerd efter at
have modtaget en formaning, umiddelbart meddeles et tilhold.
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Det vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om betingel-
serne i lovforslagets § 2 for meddelelse af tilhold er opfyldt. Det forhold,
at den indklagede efter at have modtaget en formaning fortsatter en chi-
kangs adfaerd, indebarer saledes ikke per automatik, at den pagaldende
skal meddeles et tilhold. Som det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
gets § 15, stk. 1, vil omsteendighederne i forbindelse med en formaning dog
kunne indga i grundlaget for en senere afggrelse om tilhold mv.

Rigspolitiet har oplyst, at oplysninger, som vurderes at have en politimas-
sig betydning, herunder politiets eventuelle formaning som led i behand-
lingen af en tilholdssag, registreres i politiets elektroniske systemer.

LOKK, Danner, Mgdrehjaelpen og Joan-Sgstrene anfgrer, at kon-
fliktrad som udgangspunkt ikke er egnet, nar der er tale om vold i nzre re-
lationer. Dette bor praeciseres i lovbemarkningerne. LOKK, Danner og Jo-
an-Sgstrene henviser i den forbindelse til rapporten ”En undersggelse af
konfliktmegling ved vold i nere relationer” fra 2011 af Karin Steen Mad-
sen. Af rapporten fremgar det bl.a., at det ikke er entydigt, om et tiloud om
maegling kan vere relevant i sager om vold i nere relationer. Det anfagres
endvidere i rapporten, at et tiloud om magling i denne type af sager altid
bar ske pa baggrund af en kvalificeret vurdering af parterne og omstan-
dighederne omkring volden. Joan-Sgstrene anfgrer endvidere, at kvinder,
der udseettes for stalking eller partnervold, ofte er i en skrgbelig og udsat
position, og at det derfor kan frygtes, at de lader sig presse til at deltage i
konfliktrad, selv om ordningen er frivillig. Magdrehjzelpen anfarer, at kon-
fliktrad ikke ber anvendes i sager om familierelateret vold, da magtforhol-
det er skaevt, og parterne derfor ikke kan betragtes som ligestillede.

Landsforeningen Hjelp Voldsofre statter, at der bliver mulighed for at
behandle konflikter i tilholdssager mv. i konfliktrad. Dette vil dog stille
helt serlige krav til visitationen i denne type af sager. Der vil antagelig
veere en del, som efter en konkret vurdering vil veere uegnede.

Dansk Anti-Stalking Forening frarader konfliktrad i stalkingsager. For-
eningen henviser til, at det er stalkerens mal at komme i kontakt med den
forurettede, at der er en ulige magtbalance mellem parterne, og at den foru-
rettede har et klart beskyttelsesbehov. Foreningen frarader pa den bag-
grund ogsa, at der tilbydes frivilligt konfliktrad, fordi det vil kunne leegge
et uhensigtsmaessigt pres pa offeret, som af frygt for ikke at fa den forngd-
ne beskyttelse risikerer at tilfredsstille systemets forventninger.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudvalget i, at konflikter i vis-

se sager om tilhold mv. bgr kunne behandles i konfliktrad, hvis der er
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udsigt til, at konflikten kan lgses pa den made, og at der administrativt vil
blive fastsat regler herom, jf. pkt. 3.7.4.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Ved lov nr. 467 af 12. juni 2009 om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling er der fastsat regler om, at den forurettede og gerningsmanden
kan mgdes under en neutral meglers tilstedevaerelse for at tale om den
strafbare gerning. Meagling kan alene finde sted, hvis parterne samtykker i
at deltage i konfliktrad. Med narvearende lovforslag foreslas ikke @ndrin-
ger af loven om konfliktrad.

I hver politikreds er der udpeget en koordinator, hvortil der er knyttet et
antal meglere. Koordinatorerne skal gennemfgre vurderinger af politi-
kredsens samlede sagsportefglje med henblik pa at identificere egnede sa-
ger til konfliktmaegling og indhente samtykke fra parterne. Herefter forde-
les sagerne til politikredsens maglere, der forestar maegling i sagen.

Det er en forudsetning for at kunne virke som megler, at den pagaldende
har gennemfart en konfliktmaegleruddannelse, som forestas af Rigspolitiet.
Rigspolitiet kan dog bestemme, at ogsa personer, der har gennemfart en
anden magleruddannelse, kan virke som meegler i konfliktradsordningen.
Uddannelsen giver deltagerne teoretiske og praktiske ferdigheder inden
for konfliktradsmagling og mediationsteknik mv. Uddannelsen giver end-
videre en indfering i retssystemet, og der undervises i kendskab til savel
forurettedes som gerningsmands reaktionsmgnstre. Endelig vejledes om
reglerne om tavshedspligt, inhabilitet samt udveksling af oplysninger mel-
lem offentlige myndigheder og mellem magler og offentlige myndigheder.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet er opmarksomt pa bl.a. de problem-
stillinger, som kan opsta i forbindelse gennemfarelse af konfliktrad i sager
om vold i nere relationer og sager om stalking. Rigspolitiet har i gvrigt
iveerksat en evaluering af konfliktradsordningen, der forventes afsluttet
medio 2012. | den forbindelse forventes eventuelle problemstillinger belyst
med henblik pa eventuel tilretning og justering af ordningen.

2.9. Organisering af indsatsen i politikredsene

Rigspolitiet har med en strategi fra 2007 implementeret rammerne for po-
litiets indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede for-
brydelser. Med henblik pa at kunne gennemfare en indsats, der er tilpasset
de lokale forhold og dermed det lokale trusselsbillede, er indsatsen pa om-
radet fra 2011 forankret i de enkelte politikredse, der prioriterer og organi-
serer indsatsen pa baggrund af en vurdering af de lokale forhold og det lo-
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kale kriminalitetshillede, og der er saledes ikke en national operationalise-
ringsstrategi pa omradet. Som falge af den lokale forankring af disse
sagstyper er det Rigspolitiets opfattelse, at spargsmalet om oprettelse af
sarlige enheder til behandling af sager om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning bar afgeres af politidirektgrerne og ikke besluttes centralt.

Politiforbundet i Danmark har tilsluttet sig de foreslaede tiltag, men be-
merker, at det bgr overlades til politiet at sikre, at indsatsen pa omradet
forankres rette sted.

Justitsministeriet er enig i det, som Rigspolitiet og Politiforbundet har an-
fart. Det er pa den baggrund preciseret i lovforslaget, at det vil veere op til
de enkelte politidirektgrer at vurdere, om der bgr oprettes serlige enhe-
der, eller om der i lyset af udvalgets anbefalinger er behov for andre initi-
ativer i forhold til organisering af politikredsens indsats pa dette omrade.

2.10. Beskyttelse af den forurettede

Danner bemeerker, at politiets overfaldsalarmer giver gget tryghed, men
anfgrer samtidig, at kvinder, som stettes af organisationer som f.eks. Dan-
ner, har lettere ved at fa udleveret en overfaldsalarm end andre.

Dansk Anti-Stalking Forening og Madrehjalpen anfgrer, at der for at
sikre ofres beskyttelse fra krenkelse indtil afsluttet sagsbehand-
ling/domfeeldelse bar vaere mulighed for at ivaerkseette midlertidige foran-
staltninger for at beskytte forurettede.

Rigspolitiet har oplyst, at politiets brug af beskyttende foranstaltninger,
herunder eksempelvis udlevering af overfaldsalarmer, beror pa en konkret
politimassig vurdering i det enkelte tilfselde.

Spgrgsmalet om anvendelse af beskyttende foranstaltninger vurderes bl.a.
pa baggrund af en samtale med den i sagen relevante person samt en vur-
dering af sagens gvrige omstendigheder. | den forbindelse sgges det klar-
lagt, hvorvidt der er tale om en konkret trussel mod den pageldende, her-
under om der er en reel mulighed for, at den pagaldende kan blive udsat
for vold eller lignende. I forlengelse heraf vurderes det, om iveerksattelsen
af en beskyttende foranstaltning kan medvirke til at nedseette risikoen for,
at den pageldende udsattes for strafbare forhold, og dermed tillige vil
kunne have en tryghedsskabende effekt.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at udlevering af alarmtelefoner oftest
sker i sager om trusler og vold eller i tilknytning til udstedte tilhold, her-
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under i eresrelaterede eller rocker-/banderelaterede sager.

Dansk Anti-Stalking Forening finder, at ofre for grove tilfeelde af stal-
king bar gives bedre muligheder for at vidne i retten, for at beskytte disse
mod afslgring af en ny identitet, for at skabe muligheder for at starte et nyt
liv med ny identitet og for at styrke ofrenes retsstilling. Nogle stalkingofre
har saledes opgivet at vidne i retten af frygt for den sigtede og af frygt for
afslgring af en ny identitet. Ofre for stalking bar derfor kunne afhgres in-
denretligt. Det bar endvidere vaere muligt at fa ny identitet (cpr-nummer).

Joan-Sgstrene anfarer, at det kan veaere et problem for kvinder, der bliver
forfulgt, at de ikke kan skifte cpr-nummer.

Efter retsplejelovens 8§ 856, stk. 1, kan rettens formand beslutte, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne afhgres, nar seregne grunde taler
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas. Efter § 856, stk. 2,
kan retten, hvis det ma antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar,
pa anmodning bestemme, 1) at et vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltalte,
hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det, eller 2) at et vid-
nes navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hen-
syn til vidnets sikkerhed gar det pakraevet. En afgerelse efter stk. 2 treeffes
pa grundlag af en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder
eventuelle oplysninger om vidnets forudgdende tilknytning til tiltalte og
oplysninger om sagens karakter, jf. stk. 3. Justitsministeriet finder ikke
grundlag for at foresla &ndring af disse regler.

Efter CPR-lovens § 3, stk. 5, kan der tildeles et nyt personnummer til en
person, nar der er fejl i de oplysninger om fadselsdato eller ken, som ind-
gar i vedkommendes personnummer. Der er ikke i CPR-loven hjemmel til
at tildele et nyt personnummer i andre tilfeelde end ved fejl i personnum-
meret, f.eks. hvis en person falger sig truet eller forfulgt.

Nar der tildeles et nyt personnummer, vil det tidligere tildelte nummer bli-
ve staende i CPR med en henvisning til det nye nummer. Det nye nummer
vil ligeledes indeholde en henvisning til det gamle nummer. Oplysningerne
fra det gamle nummer vil blive overfart til det nye nummer, hvorpa nye op-
lysninger fremover vil blive registreret. Ved et personnummerskift vil det
saledes ikke kunne opnas, at der ikke er forbindelse i CPR til tidligere op-
lysninger.

Personnummeret fungerer i dag som et helt grundlaeeggende fundament for
den digitale infrastruktur, og personnummeret benyttes som en nggle i sa-
vel den offentlige sektor som den private sektor i forhold til at registrere
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og anvende persondata. Saledes er personnummeret f.eks. fundamentet for
skattesagsbehandling, handteringen af sundhedsdata i det offentlige sund-
hedssystem, ligesom personnummeret og CPR-systemets slegtsdata an-
vendes af skifteretterne til at udfinde arveberettigede.

Koblingen mellem det nye og det tidligere nummer har betydning i forhold
til den offentlige sektors brug af CPR’s data, f.eks. saledes at der fortsat —
ved tildeling af nyt personnummer — kan ske en kobling til data registreret
under det gamle personnummer, sa der f.eks. kan finde korrekt skattesags-
behandling sted, udfindes korrekte sundhedsoplysninger i forhold til eksi-
sterende sundhedsdata og udfindes korrekte sleegtskabsrelationer i forhold
til et skifte.

@konomi- og Indenrigsministeriet — hvorunder CPR-lovgivningen hgrer —
har pa den baggrund oplyst, at det ikke vil vaere en lgsning at tildele nyt
personnummer til ofre for stalking.

Det bemarkes, at et offer for stalking har mulighed for at fa navne- og
adressebeskyttelse i CPR, saledes at vedkommendes navn og adresse i
CPR ikke ma videregives til private, jf. dog CPR-lovens § 34, § 38, stk. 4,
8§ 42, stk. 3-5, § 43, stk. 1, og § 45.

2.11. Udbredelse af kendskabet til reglerne om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at det informationsmateriale
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der udarbejdes til brug for an-
meldere mv., oversattes til relevante fremmedsprog.

| forbindelse med udarbejdelsen af informationsmaterialet vil det blive
overvejet, om det bgr oversattes til andre sprog og i givet fald hvilke.

2.12. Opfelgning pa tilhold, opholdsforbud og bortvisning

LOKK og Danner papeger, at bortvisning ikke kan sta alene, men skal
falges op af yderligere radgivning og behandling til begge parter.

Med lovforslagets 8§ 11 viderefgres den geeldende regel i bortvisningsloven
om, at politiet skal underrette de sociale myndigheder senest samtidig med
en afggrelse om bortvisning, saledes at de sociale myndigheder har mulig-
hed for rettidigt at kunne yde en kvalificeret radgivning i overensstemmel-
se med servicelovens bestemmelser.

Herudover vil retningslinjerne for politiets underretning af de sociale
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myndigheder i sager om tilhold og opholdsforbud blive praciseret.

Hermed viderefgres saledes rammerne for det taette samarbejde mellem
politi og de sociale myndigheder.

LOKK anfgrer, at politiet bgr underrette kommunens socialforvaltning om
alle sager, hvor der er bgrn involveret, saledes at de ngdvendige foranstalt-
ninger kan ivaerkseettes.

Danner anfarer, at der bar gelde en skarpet indberetningspligt, saledes at
politiet skal underrette de sociale myndigheder i alle sager om vold, hvor
der er bgrn involveret.

Servicelovens 8 153, der omhandler den skarpede underretningspligt for
personer, der udaver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, herunder for
politiet, geelder i alle tilfeelde, hvor disse far kendskab til eller grund til at
antage, at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for serlig stat-
te, hvor et barn efter fadslen kan fa behov for serlig stette, eller hvor et
barn eller en ung under 18 ar har vearet udsat for vold eller andre over-
greb. Bestemmelsen geelder saledes uanset, om der er en person i barnets
eller den unges husstand, over for hvem der er truffet en afggrelse om
bortvisning.

2.13. Andre regelseet

Det er LOKKS erfaring, at en anmodning om tilhold ikke altid imade-
kommes, nar der er samvaer med bgrn. Dette problem ses ikke lgst.

Madrehjeelpen bemarker, at det ikke er overvejet, hvordan tilhold kan gi-
ves og handhaves, hvor anden lovgivning giver den indklagede ret til kon-
takt med den forurettede, f.eks. i tilfeelde hvor den indklagede har sam-
veersret med et feellesbarn.

Danner bemarker, at tilhold ikke ber afslas med henvisning til, at der er
en samvarsordning.

Efter foreldreansvarsloven skal afggrelser om bl.a. samveer treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet, jf. lovens § 4. Uanset at loven indeholder en
formodning om, at det er bedst for barnet at have kontakt til begge sine
foraeldre, vil der veare situationer, hvor en sadan kontakt ma afskaeres af
hensyn til barnet. Efter lovens § 21, stk. 4, er det saledes muligt at afsla at
fastseette samveer eller at ophave et aftalt eller fastsat samveer. Vold over
for barnet bor altid fere til, at en anmodning om ophavelse af eller afslag
pa samvar imgdekommes. Vold over for bopelsforalderen eller andre
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medlemmer af den husstand, hvor barnet opholder sig, kan ogsa fare til af-
slag pa eller ophavelse af samveer. Hertil kommer, at chikangs adferd fra
samveersforalderens side over for bopealsforaelderen og dennes familie kan
indga i vurderingen af omfanget af samveeret, herunder i vurderingen af,
om kontakten til barnet skal afskeeres. Den chikangse adfeerd kan f.eks. ha-
ve form af vedvarende trusler om vold eller af, at den pageldende konstant
opsgger eller kontakter familien uden for aftalte tidsrum, eventuelt pa
trods af et tilhold.

Foraldreansvarslovens regler gor det saledes muligt at inddrage bag-
grunden for et tilhold eller kreenkelser, der kan fgre til et tilhold, i vurde-
ringen af samveersspgrgsmalet, ligesom det efter en konkret vurdering er
muligt at leegge veegt pa et eventuelt tilhold ved fastleeggelsen af samveeret.

Joan-Sgstrene anfarer, at det bgr overvejes at indfgre lovgivning, hvoref-
ter der skal ske umiddelbar bortvisning af en medarbejder, der udaver stal-
king (sexchikane) over for en anden medarbejder, uden at arbejdsgiveren
ifalder erstatningsansvar.

Det fglger af § 4 i ligebehandlingsloven — som hgrer under Beskeeftigel-
sesministeriet — at arbejdsgivere skal behandle arbejdstagere lige for sa
vidt angar arbejdsvilkar, herunder ogsa ved afskedigelse. Arbejdsgiveren
skal ogsa behandle mand og kvinder lige ved ansettelser, forflyttelser og
forfremmelser samt i forhold til uddannelse, jf. lovens 88 2-3.

Ligebehandlingsloven indeholder en klar definition af chikane i § 1, stk. 5,
og en definition af sexchikane i § 1, stk. 6. Udsattes en ansat for chikane
eller seksuel chikane i en arbejdssituation efter disse definitioner, anses
det i praksis for at vaere en overtraedelse af ligebehandlingslovens 8 4, idet
den ansatte herved udszttes for kensdiskriminerende arbejdsvilkar.

Ligebehandlingsloven regulerer forholdet mellem den ansatte og arbejds-
giveren, og en arbejdsgiver vil veaere forpligtet til i rimeligt omfang at sikre
sine ansatte mod seksuel chikane. Det gaelder ikke blot kraenkelser begaet
af arbejdsgiveren personligt, men ogsa krankelser, der begas af andre
som f.eks. andre ansatte.

Ligebehandlingsloven forpligter ikke arbejdstagere, men en ansat, der
kraenker en kollega, kan derimod efter omstendighederne straffes efter an-
den lovgivning. Arbejdsgiveren vil dog ifglge det ovenfor naevnte have en
pligt til at stoppe den kreenkende adfeerd, og kan i den anledning benytte
de almindelige arbejdsretlige regler om afgivelse af advarsel, omplace-
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ring, opsigelse og bortvisning mv.
2.14. Beskikkelse af bistandsadvokat

Dansk Anti-Stalking Forening anferer, at der i praksis ikke beskikkes bi-
standsadvokat i sager om overtreedelse af straffelovens 8 265. Foreningen
foreslar pa den baggrund, at bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a udvi-
des, saledes at der ogsa kan beskikkes bistandsadvokat i sager om stalking.

Som det fremgar af pkt. 3.8.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
forudsaettes det, at bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, om be-
skikkelse af bistandsadvokat vil kunne finde anvendelse i grove tilfelde af
stalking, nar der foreligger en overtraedelse af et tilhold.

2.15. Erstatning og godtgarelse

Erstatningsnaevnet bemerker, at den foreslaede @&ndring af offererstat-
ningslovens § 1, stk. 1, ikke som sadan giver Erstatningsnavnet anledning
til bemaerkninger, idet endringen i det vaesentligste er en konsekvens af, at
straffelovens § 265 flyttes til den foreslaede nye lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning. Det ma bero pa en politisk vurdering, om overtree-
delse af tilhold skal flyttes fra straffeloven til en searskilt lov. Neevnet fin-
der det samtidig mindre hensigtsmassigt, at offererstatningsloven efter
forslaget ikke lengere alene omfatter overtreedelser af straffeloven, men
tillige overtreedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Formalet med at samle reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
i en ny lov er at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive ud-
sat for fredskreenkelse, forfglgelse og chikane. Samtidig finder Justitsmini-
steriet, at der fortsat bgr veere mulighed for, at staten kan yde erstatning
0g godtgarelse efter offererstatningsloven for personskade ved overtradel-
se af tilhold, selv om reglen om tilhold ikke leengere fremgar af straffelo-
ven. Efter ministeriets opfattelse bgr der ogsa vaere mulighed for, at staten
kan yde erstatning og godtgarelse for personskade, der forvoldes ved over-
treedelse af opholdsforbud og bortvisning.

Dansk Anti-Stalking Forening foreslar, at betingelserne for at opna godt-
garelse for tort mv. lempes, sa det bliver lettere for stalkingofre at opna
godtgarelse for den psykiske overlast, som stalkingramte pafares.

Foreningen Hjalp Voldsofre har anfart, at det i de sager, som betenk-
ningen vedrarer, typisk vil veere godtgarelse for tort mv., der kan komme
pa tale. Foreningen efterlyser pa den baggrund retningslinjer for, hvornar
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en forurettet vil vare berettiget til en sddan godtgerelse, samt en angivelse
af niveauet for den omhandlede godtgarelse.

Som det fremgar af lovforslagets § 24 og pkt. 3.8.5 i lovforslagets alminde-
lige bemeerkninger, foreslas det, at offererstatningsloven @ndres, sa ord-
ningen om, at forurettede kan fa erstatning og godtgarelse fra staten for
personskade, der forvoldes ved overtraedelse af tilhold, bevares, og at ord-
ningen udstraekkes til ogsa at gelde for personskade, der forvoldes ved
overtreedelse af opholdsforbud og bortvisning.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr karakteren og omfanget af den
kreenkelse, som forurettede har vaeret udsat for, pa samme made som hidtil
veere afggrende for, om der er grundlag for at tilkende godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26. Pa den anfgrte baggrund leegges der ikke
med lovforslaget op til at &ndre de materielle betingelser for tilkendelse af
godtgarelse efter den naevnte bestemmelse.

Det tilfgjes, at det fremgar af regeringsgrundlaget, at rammerne for offer-
erstatning skal efterses. Regeringen vil i den kommende tid naermere over-
veje, hvilke initiativer der i den forbindelse er anledning til at iverkseatte.

2.16. Elektronisk kontrol

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater tilslutter sig,
at der ikke bgr foreslas regler om elektronisk kontrol som fglge af de af
udvalget papegede problemer af principiel, praktisk og teknisk karakter.

Datatilsynet er enig i udvalgets vurdering af, at elektronisk kontrol ma an-
ses for et betydeligt indgreb i den personlige frihed, som har karakter af
individuel personovervagning. Den behandling af personoplysninger, der i
givet fald ville ske som led i en sadan ordning, vil rejse veasentlige
spgrgsmal i forhold til grundleeggende databeskyttelsesretlige principper
om proportionalitet og nedvendighed.

Danner finder, at elektronisk kontrol i visse sager kan vere et godt sup-
plement til andre foranstaltninger, hvis man er opmarksom pa risikoen for
manipulering, udfald og tekniske uheld.

Dansk Anti-Stalking Forening ser stadig anvendelsesperspektiver i elek-
tronisk kontrol — som en ud af flere anvendelsesmuligheder i forbindelse
med handhaevelse af opholdsforbud — i grove tilfeelde af stalking, og hvor
der er en bestyrket risiko for voldsanvendelse.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudvalget i, at der ikke pa nu-
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varende tidspunkt er grundlag for at foresla indfgrelsen af en ordning med
elektronisk kontrol med overholdelsen af opholdsforbud. Det skyldes, at en
sadan ordning vil veere forbundet med en reekke problemer af principiel,
praktisk og teknisk karakter. Lovforslaget indeholder saledes ikke regler
om en sadan ordning.

Der henvises til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
3. Andet

LOKK foreslar, at loven evalueres efter en given periode f.eks. 5 ar, hen-
set til at lovforslaget indeholder mange nye regler og redskaber mv. LOKK
henviser i den forbindelse til foraeldreansvarsloven.

Dansk Anti-Stalking Forening opfordrer til, at det foreslaede regelsat og
de foreslaede tiltag samt den af foreningen foreslaede stalkingbestemmelse
evalueres efter en periode pa 3 ar. Evalueringen bgr ogsa omfatte anven-
delse af behandlingstilbud og behandlingsdomme til kreenkere. Ved evalu-
eringen vil det ogsa vaere muligt at genoverveje behovet for — og eventuelt
implementering af — elektronisk kontrol i forlengelse af de norske og
svenske erfaringer med elektronisk kontrol.

Justitsministeriet vil lgbende fglge omradet. Ministeriet vil i den forbindel-
se vaere opmarksom pa, om de lgbende erfaringer med anvendelse af det
nye regelsat og de andre tiltag i tilknytning hertil giver anledning til at fo-
resla @ndringer eller nye tiltag pa omradet. For sa vidt angar elektronisk
kontrol vil ministeriet endvidere lgbende falge udviklingen, herunder
kommende erfaringer i Norge og Sverige, med henblik pa, at spgrgsmalet
kan tages op til fornyet overvejelse, hvis der viser sig anledning til det.

Justitsministeriet har herudover som navnt ovenfor under pkt. 2.5 iveerksat
en undersggelse af eventuelle effektevalueringer af behandlingstilbud til
stalkere.

Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer med visse redaktionelle andringer til Straf-
feretsplejeudvalgets lovudkast.
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