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Betaenkning

over

Forslag til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

[af justitsministeren (Morten Badskov)]

1. Z£ndringsforslag
Venstres medlemmer af udvalget har stillet 6 a&ndrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. november 2011 og var
til 1. behandling den 17. november 2011. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Lovforslaget bygger pa Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning. Justitsministeren sendte den 1. juli 2011 betenkningen
til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 540 (2010-11, 1. sam-
ling). Beteenkningen har veeret sendt i hgring, og den 9. no-
vember 2011 sendte justitsministeren de indkomne hgrings-
svar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
3 skriftlige henvendelser: 2 anonymiserede og 1 fra Dansk
Anti-Stalking Center.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Spargsmal

Udvalget har stillet 20 spgrgsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3 af udvalgets spgrgsmal og justitsministerens svar herpa
er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger
Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL, KF og SIU) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse uendret.

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget mener,
at stalking og forfglgelse er et alvorligt problem, som skal
tages meget alvorligt i alle led i retssystemet. Stalking kan
gdelegge et menneske fuldstendig. Derfor skal det tages
meget alvorligt.

Det er helt afgarende, at der sker en meget hurtig sagsbe-
handling, nér stalking eller forfalgelse anmeldes til politiet,
dels for at sikre offeret mod yderligere overgreb, dels fordi
sagkyndige papeger, at en kontakt fra politiet til den an-
meldte i langt de fleste tilfeelde vil fa den pégaeldende til at
holde op, hvis kontakten sker meget tidligt i forlgbet.

Hvis farst en stalker har gjort det til en livsstil, er det
langt sveerere at stoppe den pagaeldende. Derfor er en hurtig
sagsbehandling helt afggrende.

Det er ogsa vigtigt, at der straks etableres tilhold, hvis det
er ngdvendigt, og hvis tilhold overtraedes, skal det omgaen-
de have konsekvenser, s& gerningsmanden opdager, at han/
hun ikke bare kan fortsette uhindret, og straffen skal vare
merkbar.

Hurtighed og konsekvens er helt afgarende faktorer, nar
stalking skal begranses og bringes til opher.

Det Konservative Folkeparti er positivt indstillet over for
lgsninger med GPS-overvéagning af den, der har faet et til-
hold, men afventer, at det er teknisk muligt og forsvarligt at
indfare ordningen. Det Konservative Folkeparti kan derfor
ikke p& nuveerende tidspunkt stette aendringsforslagene fra
Venstre.

Et mindretal i udvalget (V, DF og LA) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Venstres medlemmer af udvalget anerkender behovet for
at skeerpe indsatsen mod forfglgelse, stalking og fredskreaen-
kelse af personer. Der er i Danmark desvarre en stigende
tendens til personforfalgelse, stalking og chikane, og det ma
man selvfglgelig fra lovgivers hand reagere konsekvent pa.
Lovforslaget er et godt skridt i den rigtige retning, men vi
ma udtrykke bekymring over elementer i lovforslaget.
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Efter Venstres opfattelse er det ikke tilfredsstillende, at
der er stor forskel pa, hvordan de enkelte politikredse hand-
terer henvendelser om forfglgelse, stalking og fredskraenkel-
se af personer, der bgr sikres en ensartet og specialiseret
héndtering af omradet i de enkelte politikredse, og Venstre
finder det beklageligt, at ministeren ikke gnsker at sikre det-
te, hvilket fremgar af svar pa spergsmal 1 og 2, som er op-
trykt i beteenkningen.

Venstre er ligeledes bekymret for bgdestarrelsen ved for-
stegangsovertraedelse af et tilhold, hvor det fortsat er sadan,
at minimumsbgden er 1.000 kr. Af svar pé spargsmal 4, som
ogsa er optrykt i beteenkningen, fremga det, at det i gjeblik-
ket ikke er muligt at konkludere validt, hvad bgdeniveauet
er for farstegangsovertraedelse af et tilhold. | Venstre ser vi
gerne, at fgrstegangsovertraedelse af et tilhold idemmes be-
tydelig hgjere bader end de 1000 kr. som i dag er minimum,
serligt da bedestraffen bgr afspejle indkomstforholdet hos
den straffede.

Venstre gnsker med de stillede endringsforslag om elek-
tronisk kontrol m.v. at fglge Norges og Sveriges eksempel
ved at give hjemmel til, at domstolene kan idemme GPS-
overvagning og/eller elektronisk fodlenke i grovere sager
om stalking, forfglgelse og fredskraenkelser.

Af forarbejdet til lovforslaget fremgar det, at brug af
GPS-overvagning har veeret overvejet, men afvises under
henvisning til skonomi og tekniske problemer. Venstre er
ikke i udvalgsbehandlingen blevet overbevist om, at der
reelt eksisterer gkonomiske hensyn eller tekniske problemer,
alene af den arsag, at GPS-overvagning indfares i Norge og
Sverige. Det kan ikke passe, at man let, ubesveeret og i gv-
rigt billigt kan bruge GPS i &ldreplejen, men at man ikke
kan bruge det som et effektivt redskab i forbindelse med de
kvinder, der chikaneres, stalkes eller systematisk forfalges. |
Venstre gnsker vi at give ofrene for forfalgelse, stalking og
fredskreenkelse den stgrst mulige beskyttelse, og derfor stil-
ler vi @ndringsforslagene 1-6.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har veret ini-
tiativtager til et beslutningsforslag om stalking. Dansk Fol-
keparti anser det for at veere et stort problem og mener, at
dette lovforslag er et skridt i den rigtige retning, idet det ik-
ke tidligere har veaeret muligt i samme omfang at hjeelpe ofre
for forfglgelse, stalking og fredskreenkelse. Dansk Folkepar-
ti statter derfor lovforslaget, idet vi anser en skeerpet indsats
mod stalking for ngdvendigt. Dansk Folkeparti havde gerne
set, at der ogsa var indfgrt GPS-overvagning, og stetter der-
for eendringsforslagene stillet af Venstre.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke re-
preesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. FEndringsforslag med bemearkninger

Endringsforslag

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (DF og LA):
Nyt kapitel

1) Far kapitel 5 indsettes som nyt kapitel:
»Kapitel 01
Elektronisk kontrol

§ 01. En person kan efter bestemmelserne i §§ 02-05 pa-
bydes at beaere og vedligeholde elektronisk udstyr, der regi-
strerer personens farden (elektronisk kontrol).

§ 02. Elektronisk kontrol efter § 01 kan pabydes, hvis
1) den pageeldende er palagt opholdsforbud efter § 3,

2) der er begrundet mistanke om, at den pageldende gen-
tagne gange forsetligt har overtradt et tilhold, et op-
holdsforbud eller en bortvisning, eller at den pagalden-
de har begéet en lovovertraedelse omfattet af § 2, stk. 2,
eller § 8,nr. 1, og

3) opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for tilstraek-
keligt til at beskytte den forurettede.

Stk. 2. Pabud efter stk. 1 kan besluttes, nar en person, som
foranstaltningen skal beskytte, anmoder om det, eller nar al-
mene hensyn kraever det.

Stk. 3. Elektronisk kontrol ma ikke sta i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pagealdendes forhold,
hensynet til den, som foranstaltningen skal beskytte, og ka-
rakteren af den adfard, der er udvist fra den pagaldendes si-
de.

§ 03. Pébud om elektronisk kontrol gives af retten for et
bestemt tidsrum pa indtil 3 maneder.

Stk. 2. Rettens beslutning efter stk. 1 traeffes ved kendel-
se.

Stk. 3. Der kan beskikkes en advokat for den, der er givet
pabud om elektronisk kontrol, hvis retten efter sagens be-
skaffenhed, indgrebets karakter, klagerens person og om-
steendighederne i gvrigt finder det gnskeligt. Den beskikke-
de advokat har samme befgjelser som en forsvarer i en straf-
fesag. Om saleer og godtgerelse for udleg til en beskikket
advokat gaelder samme regler som for beskikkede forsvare-
re, jf. retsplejelovens § 741.

§ 04. De registrerede oplysninger skal slettes efter 1 ar,
medmindre de indgar i en straffesag.

§ 05. Politiet kan gare sig bekendt med registreringen, nar
registreringen viser, at den pageldende befinder sig et sted,
der strider mod et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvis-
ning, eller befinder sig i nerheden heraf.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter naermere regler om
elektronisk kontrol, herunder om den pagzldendes pligt til
at baere og vedligeholde teknisk udstyr og om politiets ad-
gang til de registrerede oplysninger.«

[Regler om elektronisk kontrol]



Til§21

2) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Den, der forseatligt eller groft uagtsomt overtrae-
der et pabud efter § 01 straffes med bgde eller feengsel indtil
2 ér.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

[Straf for overtreedelse af pabud om elektronisk kontrol]

3) Efter stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som nyt stykke:

»Stk. 4. | forskrifter, der udstedes i medfer af § 05, stk. 2,
kan der fastsettes straf af bgde eller fengsel indtil 2 ar for
overtraeedelse af bestemmelser i forskrifterne.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
[Straf for overtraedelse af pabud om elektronisk kontrol]

4) | stk. 4, der bliver stk. 5, endres »stk. 1« til: »stk. 1, 2
09 4,«.
[Adgang til offentlig patale af overtreedelse af pabud om
elektronisk kontrol]

Til §23
5) Efter nr. 2 indseettes som nyt nummer:

»01. | 8 968, stk. 4, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:
»b) angér pabud om elektronisk kontrol efter § 01 i lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning,«
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.«
[Adgang til serskilt kare af kendelser om elektronisk kon-
trol afsagt under hovedforhandlingen eller under dennes for-
beredelse]

Til §25

6) Efter stk. 1 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 2. Kapitel 01 og § 21, stk. 2, 4 og 5, og § 23, nr. 01,
treeder i kraft efter justitsministerens bestemmelse.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
[Ikrafttreden af reglerne om elektronisk kontrol]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Med den foresldede bestemmelse i § 01 kan det ved elek-
tronisk kontrol pabydes en person at baere og vedligeholde
elektronisk udstyr, der registrerer personens ferden.

Efter det foreslaede § 05, stk. 1, kan politiet gare sig be-
kendt med registreringen, ndr registreringen viser, at den pa-
geldende befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning, eller befinder sig i naer-
heden heraf.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 05, stk. 2, fastsatter
justitsministeren narmere regler om elektronisk kontrol,
herunder om den pageeldendes pligt til at beaere og vedlige-
holde teknisk udstyr og om politiets adgang til de registrere-
de oplysninger.

Som fglge af den stadige tekniske udvikling er det vee-
sentligt, at regelseettet ikke bindes for snavert til en bestemt

teknisk lgsning. De foreslaede regler om elektronisk kontrol
skal saledes alene regulere de overordnede principper for
elektronisk kontrol, mens detailregulering bar ske ved admi-
nistrativt fastsatte regler. De foreslaede bestemmelser i §§
01 og 05 overlader det pa den baggrund til justitsministeren
at fastsaette de neermere regler om elektronisk kontrol.

Med de foreslaede bestemmelser kan elektronisk kontrol
bruges bade med hensyn til geografisk bestemte tilhold (op-
holdsforbud) og med hensyn til et almindeligt tilhold, lige-
som elektronisk kontrol vil kunne benyttes i tilfeelde, hvor
der tillige er sket bortvisning. Ved almindelige tilhold vil det
veere en forudsetning, at ogsa den beskyttede part forsynes
med en modtager, sdledes at alarm kan udlgses, ved at af-
standen mellem de to kommer under et fastlagt mindstemal.
| begge tilfelde er det en betingelse, at der er givet eller
samtidig gives et opholdsforbud. Derimod er der ikke mu-
lighed for elektronisk kontrol af en bortvisning som sadan.
Er der i tilfeelde af bortvisning behov for en sikkerhedszone
omkring boligen, bar der sdledes etableres opholdsforbud og
pé det grundlag elektronisk kontrol.

Elektronisk kontrol reserveres bade som falge af indgre-
bets karakter og som falge af det hermed forbundne ressour-
ceforbrug for grovere tilfeelde. Der kan saledes ikke ske
elektronisk kontrol af almindelige tilhold som sadanne. Der
vil dog med de foreslaede regler kunne fastsaettes admini-
strative regler om, at det ved elektronisk kontrol af opholds-
forbud bgr veere muligt ogsé at anvende en funktion med
alarm ved overskridelse af en mindsteafstand mellem parter-
ne og derigennem en elektronisk kontrol af et almindeligt
tilhold.

Det bemerkes i den forbindelse, at der vil veere en for-
skel pa overskridelse af en mindsteafstand og indtraengen i
en forbudszone. Mens det sidstnaevnte vil have karakter af
en overtraedelse af opholdsforbuddet, vil det farstnaevnte ik-
ke i sig selv veere en overtredelse — hverken af opholdsfor-
bud eller tilhold. Alarm ved en overskridelse af mindsteaf-
standen — der kan vare helt uforvarende for den kontrollere-
des vedkommende — vil derimod give mulighed for at adva-
re den forurettede og for eventuelt at bede den kontrollerede
om at @ndre retning m.v. Som anfart ovenfor kan elektro-
nisk kontrol ogsa anvendes med hensyn til bortvisning. Da
det imidlertid efter forslaget er en betingelse for elektronisk
kontrol, at der er meddelt opholdsforbud, og da et opholds-
forbud i bortvisningstilfeelde typisk vil indebare, at der er
lagt en »sikkerhedszone« omkring netop bopelen, vil bort-
visningen normalt ikke fa selvsteendig betydning for, om der
er sket en overtreedelse af opholdsforbuddet. Kontrollen
skulle saledes gerne fare til alarm i god tid, far den kontrol-
lerede nar til bopelen.

Det falger endvidere af de foreslaede bestemmelser om
elektronisk kontrol, at kontrollen begrenses til skaldt hy-
bridovervagning, sledes at den kontrolleredes position kun
er tilgengelig for politiet, nar der foreligger et behov i form
af en situation, der udlgser en alarm, det vil enten sige at den
kontrollerede er i eller i nerheden af den forbudte zone, el-
ler at en mindsteafstand mellem den kontrollerede og den
forurettede er overskredet.



Med de foreslaede 8§ 01 og 05 vil det veere muligt admi-
nistrativt at fastseette, at politiet kan leegge en sikkerheds-
margin til forbudszonen. Overskridelse af en sadan sikker-
hedsmargin eller af en mindsteafstand vil ikke i sig selv ve-
re en strafbar overtraedelse af et opholdsforbud m.v.

Efter § 05, stk. 2, fastseetter justitsministeren endvidere
nermere regler om den kontrolleredes pligt til at bzre og
vedligeholde udstyret. Der kan saledes efter bestemmelsen
bl.a. fastseettes regler om, at den pageeldende Igbende skal
oplade batterierne i udstyret.

Til § 02

Den foresldede § 02 fastleegger de betingelser, der skal
vaere opfyldt, for at der kan gives et pabud om elektronisk
kontrol.

Efter § 02, stk. 1, nr. 1, kan elektronisk kontrol pabydes,
hvis den pagaeldende er pélagt et opholdsforbud efter lovfor-
slagets § 3.

Med det foresldede § 02, stk. 1, nr. 2, er det desuden en
betingelse, at der er begrundet mistanke om, at den pagel-
dende gentagne gange forsaetligt har overtradt et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning, eller at den pageldende
har begéet en lovovertreedelse, der er omfattet af lovforsla-
gets 8 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1.

Efter 1. led kan der saledes gives pabud om elektronisk
kontrol, hvis der er begrundet mistanke om, at den pagel-
dende forsztlig har overtradt et tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning.

Der skal endvidere vere tale om gentagen overtredelse
af et tilhold m.v. Det forudseettes, at der er tale om et stgrre
antal overtraedelser eller dog et vist antal inden for kortere
tid, navnlig i tilfeelde hvor der er tale om chikane, der er ved
at antage karakter af mere systematisk forfglgelse.

2. led fastsetter, at der endvidere kan gives pdbud om
elektronisk kontrol, hvis den pageeldende har begaet en lov-
overtreedelse, der er omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2,
(grov personfarlig kriminalitet) eller § 8, nr. 1 (lovovertrae-
delser, der kan medfgre bortvisning). Dette svarer til de lov-
overtraedelser, der er omfattet af lovforslagets § 4, nr. 1, om
betingelserne for opholdsforbud.

Efter det foresldede § 02, stk. 1, nr. 3, vil det endelig vee-
re en betingelse for at give et pabud om elektronisk kontrol,
at opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for tilstraeekke-
ligt til at beskytte den forurettede. Elektronisk kontrol bar
saledes kun anvendes i de situationer, hvor det er serlig pa-
kreevet, og hvor et opholdsforbud ikke anses for tilstrekke-
ligt af hensyn til at veerne den, som opholdsforbuddet skal
veerne.

Elektronisk kontrol vil efter forslaget kunne péabydes sa-
vel samtidig med meddelelse af et opholdsforbud som efter-
falgende i forhold til et tidligere meddelt, stadig geldende
opholdsforbud.

Hvis opholdsforbuddet udlgber eller ophaeves, f.eks. fordi
der sker frifindelse for et strafbart forhold, der indgar i
grundlaget herfor, bortfalder pabuddet om elektronisk kon-
trol.

Det foreslaede § 02, stk. 2, svarer til lovforslagets § 14.
Der henvises til bemzrkningerne hertil.

Ved § 02, stk. 3, fastseettes et proportionalitetskrav sva-
rende til lovforslagets 8§ 12. Der henvises til bemarkninger-
ne hertil.

Til § 03

Efter det foreslaede stk. 1 kan pabud om elektronisk kon-
trol gives af retten for et bestemt tidsrum pa indtil 3 méne-
der.

Pabuddet kan forlenges efter samme regel, hvis betingel-
serne for elektronisk kontrol er opfyldt ved periodens udlgb.

Efter det foresldede stk. 2 treeffes retten beslutning om
elektronisk kontrol ved kendelse.

Det foreslaede stk. 3 svarer til lovforslagets § 18, stk. 2
og 3. Der henvises til bemerkningerne hertil.

Til §04

Det falger af den foresldede § 04, at de registrerede op-
lysninger skal slettes efter 1 ar, medmindre de indgar i en
straffesag. Dette galder bade de oplysninger, som politiet
har adgang til, og de data, der registreres i systemet med
henblik pd i givet fald at udlgse en alarm.

Tilnr.20g 3
Det foreslas, at den, der forsetligt eller groft uagtsomt
overtraeder et pabud om elektronisk kontrol efter § 01 eller
bestemmelser fastsat i medfer af det foresldede § 05, stk. 2,
kan straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Tilnr. 4

Det foreslas, at overtreedelser af pabud om elektronisk
kontrol (ligesom overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og
bortvisning) vil kunne pétales af det offentlige. Offentlig pa-
tale kreever en udtrykkelig anmodning fra den forurettede,
medmindre almene hensyn kraever patale. En anmeldelse fra
den forurettede anses som en begaring om offentlig pétale,
medmindre andet fremgar af anmeldelsen, jf. retsplejelovens
§ 720, stk. 2, 2. pkt.

Tilnr. 5

Efter retsplejelovens § 968, stk. 4, kan kendelser og an-
dre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller
under dennes forberedelse, som udgangspunkt kun keres,
hvis kendelsen eller beslutningen angar nzrmere bestemte
forhold, jf. opregningen i § 968, stk. 4, nr. 1-6.

Med forslaget til nyt nr. 4 udvides denne adgang til seer-
skilt keeremal til ogsa at omfatte kendelser afsagt efter for-
slagets § 03, stk. 2, om pabud om elektronisk kontrol efter
§01.

Tilnr. 6
Forslaget indeberer, at reglerne i kapitel 01 om elektro-
nisk kontrol og straffebestemmelserne i tilknytning hertil
samt forslaget om adgang til serskilt keere af kendelser her-
om traeder i kraft efter justitsministerens bestemmelse. Reg-
lerne vil sdledes kunne sattes i kraft, nar det vurderes, at de
tekniske forudsaetninger herfor er tilvejebragt.



Jacob Bjerregaard (S) Julie Skovsby (S) Maja Panduro (S) Mette Reissmann (S) Ole Hakkerup (S) Rasmus Prehn (S)
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Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA)
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF)
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Atagatigiit (1A)

Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIU)

Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP)

Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 10
Bilagsnr. Titel
Heringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Anonymiseret henvendelse
Henvendelse af 28/11-11 fra Dansk Anti-Stalking Center
1. udkast til beteenkning
Anonymiseret henvendelse
2. udkast til beteenkning

CO~NO O hsWN P

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 10

Spm.nr. Titel

1 Spm., om ministeren vil sikre, at der i hver politikreds er 1 til 2
politibetjente, som har en serlig kompetence vedr. de sager, som
lovforslaget omfatter, herunder stalkingsager, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

2 Spm., om ministeren vil sikre, at den praksis, som @stjyllands Po-
liti har succes med ved at tage sager om stalking i oplgbet, udbre-
des til samtlige landets politikredse, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

3 Spm., om ministeren vil sikre, at der bliver en ensartet sagsbe-
handling af sagerne omfattet af lovforslaget i samtlige af landets
politikredse, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om redeggrelse for det faktiske bgdeniveau ved farste-
gangsforseelser ved overtraedelse af et tilhold, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der indfgrer mu-
lighed for GPS-overvagning, elektronisk fodlenke i grovere sager
om stalking, forfglgelse og fredskraenkelser, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

6 Spm. om, at der flere steder i lovforslaget star, at man skal sikre
en hurtig og effektiv behandling, f.eks. af stalkingsagerne. Mini-
steren bedes pracisere, hvad der skal forstas ved »hurtigt« og »ef-
fektivtc, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om redeggrelse for muligheden for, at der i grovere sager
om f.eks. stalking, hvor en person f.eks. tidligere har stalket op til
flere kvinder og har tilhold, kan skrides til handling og til en sig-
telse forholdsvis hurtigere end i andre sager omfattet af lovforsla-
get, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om redeggrelse for muligheden for at heeve strafferammen
under henvisning til afvejningen mellem hensynet til kreenkeren
og karakteren af den chikane, der udgves, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

9 Spm. om, at hvis der f.eks. er en sag om stalking af tidligere &g-
tefeelle, hvor der er givet tilhold, og der samtidig er dom til feelles
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20

foreldremyndighed over falles barn, om ministeren da som fore-
slaet vil overveje muligheden for, at man kunne traekke pa en
tredjepart, da det vel naeppe giver mening, at tidligere aegtefaller
mgdes for at tale om de feelles barn, nar der er udstedt tilhold, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen omdelt pa L 10 — bilag 4,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil genoverveje at skabe en udtrykkelig
hjemmel i lovforslaget om, at der kan ske en forleengelse af bort-
visningen efter udlgbet af 4-ugers-fristen med hgjst 4 uger ad
gangen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke typer tilfeelde ministeren vurderer, at konflikt-
rad mellem den forurettede og gerningsmanden bgr etableres, da
disse netop frarades af Dansk Anti-Stalking Forening, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har til hensigt at tage hensyn til, hvornar
brugen af konfliktrad anvendes som maglingsproces, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til, at det ikke er mu-
ligt for et forurettet offer at skifte sin identitet og herunder sit cpr-
nummer, uden at dette stadig kan spores tilbage til personens tid-
ligere identitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at loven ikke kun fokuse-
rer pa de kvindelige ofre, men lige sa vel ligestiller de knap 20
pct. af ofrene, som er mand, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/11-11 fra Dansk Anti-
Stalking Center, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren, i forleengelse af besvarelse af spargsmal 9,
vil overveje muligheden for, at man kan traekke pa en tredjepart i
forbindelse med tilhold, hvor der er falles foreeldremyndighed, da
det ikke giver mening, at tidligere agtefeeller mades for at tale
om bgrn, nar der er udstedt tilhold, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om oversendelse af kopi af henholdsvis den svenske og nor-
ske bestemmelse med lovforarbejder, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et &ndringsforslag,
der giver hjemmel til, at domstolene kan idemme GPS-overvag-
ning, elektronisk fodleenke i grovere sager om stalking, forfalgel-
se og fredskraenkelser, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen omdelt pa L 10 — bilag 7,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2
Nogle af udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Optryk af spgrgsmalene og justitsministerens svar herpa sker efter gnske fra V.
Spgrgsmal 1:

Vil ministeren sikre, at der i hver politikreds er 1 til 2 politibetjente, som har en serlig kompetence
vedr. de sager, som lovforslaget omfatter, herunder stalkingsager?

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, som
har udtalt falgende om politiindsatsen over for bl.a. samlivsrelateret vold og lignende forbrydelser:

»1. | forbindelse med politiets grunduddannelse undervises der i behandlingen af voldssager, herunder
sager om samlivsrelateret vold. Omfanget af undervisningen er 3-4 dage.

| undervisningen indgar bl.a. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser. Meddelelsen gennemgar bl.a. proceduren for ivaerksattelse
af efterforskning, reglerne om vejledning af forurettede og de generelle regler om efterforskning af sager-
ne pa omradet. Herudover beskriver meddelelsen mulighederne for bortvisning, tilhold og forbud efter
bortvisningsloven samt advarsel efter straffelovens 8§ 265.

Hertil kommer, at eleverne pa grunduddannelsen som led i uddannelsen besgger et kvindekrisecenter
samt Center for VVoldteegtsofre.

2. Det kan endvidere henvises til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2007 om vejledning, orientering og
underretning af forurettede i straffesager, udpegning af en kontaktperson for forurettede og vidner mv.

Det fremgar heraf, at der i alle politikredse er etableret en offerradgivning, der kan tiloyde en personlig
samtale og stette til de personer, der henvender sig. Offerradgivningen kan endvidere vejlede om de hjel-
peforanstaltninger, der findes af laegelig, psykologisk, social og juridisk karakter, ligesom offerradgivnin-
gen kan veere behjeelpelig med udfyldelse af skemaer, skadesanmeldelser og lignende.

3. Indsatsen mod jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser var i den tidligere fler-
arsaftaleperiode et prioriteret indsatsomrade for dansk politi. | den forbindelse udarbejdede Rigspolitiet en
national strategi for en styrket indsats mod jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser.
Politiindsatsen har saledes frem til udgangen af 2010 taget udgangspunkt i denne strategi.

Der er i de seneste ar pa henholdsvis nationalt og lokalt plan indsamlet en betydelig viden pa omradet,
og der er pa lokalt plan fastlagt hensigtsmaessige arbejdsgange og samarbejdsmetoder. Der er saledes ikke
leengere samme behov for den nationale styring af den politimassige indsats, som der tidligere har veeret.

Med henblik pa at kunne gennemfare en indsats, der er tilpasset de lokale forhold, er indsatsen pa om-
radet fra 2011 saledes forankret i de enkelte politikredse, der prioriterer og organiserer indsatsen pa bag-
grund af en vurdering af de lokale forhold og det lokale kriminalitetsbillede.

Indsatsen vil med inddragelse af de erfaringer, der er gjort pA omradet de seneste ar, fortsat tage ud-
gangspunkt i de principper, der fremgik af strategiplanen pa omradet.«

Rigspolitiet har tilfgjet, at det er Rigspolitiets opfattelse, at ogsa spargsmalet om oprettelse af sarlige
enheder til behandling af sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning bar afgares af politidirektgrerne
og ikke besluttes centralt.

Den politimassige indsats i politikredsene vil sdledes afhange af de lokale forhold, herunder antallet af
sager i de enkelte politikredse.



Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet orientere politikredsene om indholdet af lovforslaget, her-
under muligheden for, at en underliggende konflikt i tilnoldssager mv. kan behandles i konfliktrad, hvis
der er udsigt til, at konflikten kan lgses pa den made.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.4.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Spgrgsmal 2:

@stjyllands Politi har succes med at tage sager som stalking i oplgbet. De reagerer hurtigt pa de anmel-
delser, de far om f.eks. chikane ved at give en advarsel. Vil ministeren sikre, at den praksis udbredes til
samtlige landets politikredse?

Svar:

Der kan indledningsvis henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 1 vedrgrende lovforsla-
get og til pkt. 3.7.4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor organiseringen af politiindsatsen pa
omradet er naermere beskrevet.

Som det fremgar heraf, vil tilretteleeggelsen af den konkrete politimassige indsats i politikredsene af-
henge af de lokale forhold, herunder antallet af sager i de enkelte politikredse. Det er i den forbindelse
Rigspolitiets opfattelse, at bl.a. spgrgsmalet om oprettelse af serlige enheder til behandling af sager om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning bgr afgares af politidirektarerne og ikke besluttes centralt.

Det tilfgjes, at det naturligvis er af stor vigtighed, at sager om stalkning mv. behandles med den forngd-
ne hurtighed og effektivitet. Der kan i den forbindelse henvises til den samtidige besvarelse af spgrgsmal
nr. 6 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal 4:

Ved en farstegangsovertradelse af et tilhold far man minimum en bgde pa 1.000 kr. Ministeren bedes
redeggare for det faktiske bgdeniveau ved farstegangsforseelser af den art.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har udtalt
falgende:

»1. Det fremgar af straffelovens § 265, at overtreedelse af et tilhold straffes med bade eller feengsel
indtil 2 ar. Tidligere var strafferammen bgde eller faengsel indtil 6 maneder, men ved lov nr. 218 af 31.
marts 2004 blev den havet til det nuvarende niveau.

| Rigsadvokatens Meddelelse nr. 9/2005 om strafpastande i sager om overtreedelse af straffeloven er
der fastsat retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand ved overtraedelse af et tilhold efter straffe-
lovens § 265.

Det fremgar heraf, at farste gang et tilhold overtrades, vil det som udgangspunkt veere tilstreekkeligt at
nedleegge pastand om bgdestraf, medmindre der foreligger skarpende omstendigheder. Ifglge retnings-
linjerne ber bgdepastanden i farstegangstilfalde ikke vaere mindre end 1.000 kr. Er der tale om flere far-
stegangsovertraedelser til samtidig pademmelse, bar udgangspunktet veere en bgde i den naevnte starrel-
sesorden for hver overtraedelse.

Herudover fremgar det, at hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser, som har veeret
steerkt generende for den forurettede, kan der veere grundlag for i farstegangstilfeelde at nedlaegge pastand
om frihedsstraf. Der kan ogsa pastas frihedsstraf i farstegangstilfelde ved enkelte overtredelser, hvis
overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at skabe veaesentlig utryghed for den forurettede.
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2. Rigsadvokaten er ikke umiddelbart i besiddelse af statistiske oplysninger, som naermere kan belyse
bgdeniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 265.

Rigsadvokaturen har pa denne baggrund foretaget en gennemgang af trykt retspraksis vedragrende straf-
felovens § 265 siden strafskerpelsen i 2004 for derigennem at belyse strafniveauet i disse sager, herunder
i farstegangstilfeelde. Det bemarkes, at der foreligger forholdsvis fa trykte domme vedrgrende farste-
gangsovertreedelser af straffelovens 8 265. Dette skal ses i lyset af, at trykt retspraksis ikke omfatter by-
retsdomme, og at badesager som udgangspunkt kun kan ankes til landsretten, hvis tiltalte har givet made i
byretten, og den idgmte straf er hgjere end 20 dagbader eller en bgde pa 3.000 kr., jf. retsplejelovens
8 902, stk. 2.

Til belysning af retspraksis henvises til en dom fra @stre Landsret gengivet i Tidsskrift for Kriminalret
2005, side 811, hvor tiltalte blev straffet med faengsel i 20 dage for 11 gange at have overtradt straffelo-
vens § 265. Tiltalte var tidligere straffet for overtraeedelse af § 265 med 10 dagbeder & 500 kr.

Der kan endvidere henvises til en dom fra Vestre Landsret, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006,
side 183. Her var der tale om en tiltalt, som to gange tidligere var straffet for overtraedelse af straffelovens
8§ 265. Straffen blev fgrste gang fastsat til 5 dagbeder & 300 kr. og anden gang til 10 dagbgder & 300 kr.
Tiltalte blev nu i tredjegangstilfeelde idemt en straf af faengsel i 10 dage samt en tillegsbade pa 3.000 kr.
for i to tilfeelde at have overtradt et tilhold.

Der kan desuden henvises til en dom fra Vestre Landsret, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006,
side 497, hvor tiltalte, der ikke tidligere var straffet for overtreedelse af straffelovens 8 265, blev fundet
skyldig i to forhold vedrgrende overtraedelse af et tilhold og idemt 4 dagbader af 500 kr.

| en dom fra @stre Landsret, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009, side 92, blev tiltalte straffet
med fengsel i 14 dage for tre forhold vedrerende overtraedelse af et tilhold. Inden sagen blev afgjort i
landsretten, havde tiltalte udenretligt vedtaget et bgdeforeleeg pa 1.000 kr. for yderligere overtraedelse af
tilholdet.

| @stre Landsrets dom gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009, side 401, blev straffen for ét forhold
vedrgrende overtraedelse af straffelovens 8 265 fastsat til feengsel i 30 dage. Tiltalte var tre gange tidligere
straffet for overtraedelse af et tilhold, og to af disse sager var afgjort med henholdsvis en bade pa 2.000 kr.
og 8 dagbgder a 500 kr. Den tredje sag, der tillige vedrarte vidnetrusler efter straffelovens § 123, var af-
gjort med faengsel i 4 maneder.

Endelig henvises til Vestre Landsrets dom gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2011, side 883/2. Tiltal-
te blev i denne dom frifundet for overtraedelse af straffelovens § 265, idet tilholdets gyldighed var udlg-
bet. Tiltalte var tre gange tidligere straffet for overtraedelse af det pageeldende tilhold. Farste gang blev
han idgmt 5 dagbgder & 200 kr. for i to tilfelde at have overtradt tilholdet. Anden gang var der tale om ét
forhold vedrgrende overtreedelse af tilholdet, og her blev straffen fastsat til 5 dagbader & 300 kr. Tredje
gang var der ligeledes tale om ét forhold, der blev afgjort med en bgdevedtagelse pa 2.000 kr.

3. Som det fremgar, fastsattes straffen i sager om overtraeedelse af tilhold efter straffelovens § 265 —
ligesom i andre straffesager — efter en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag. | sager
om farstegangsovertradelse af et tilhold er udgangspunktet for anklagemyndighedens strafpastand en bg-
de pa mindst 1.000 kr., og er der tale om flere overtraeedelser til samtidig pAdemmelse som udgangspunkt
en bade i denne starrelsesorden for hver overtreedelse. Endvidere kan der afhaengig af overtredelsernes
omfang og karakter ogsa i farstegangstilfeelde veere grundlag for en frinedsstraf. Straffen for overtraeedelse
af straffelovens § 265 ses i den foreliggende trykte retspraksis at veere fastsat i overensstemmelse her-
med.«



