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Vedr. L 125 : Forslag til lov om mzglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfzerd

Advokatradet er blevet opmarksom pi ovennavnte lovforslag, som ridet desvarre
ikke har modtaget i hering fra Erhvervs- og Vakstministeriet.

Forslaget sivel som den kommenterede heringsoversigt giver efter Advokatradets
opfattelse anledning til retssikkerhedsmaessige overvejelser, som nzrmere anfores
nedenfor.

1. Generelt om forslaget om at oprette et klageorgan

Som det fremgdr af lovforslaget, vil meglings- og klageinstitutionen have som
hovedopgave at behandle klager over tilsidesettelser af OECDs Retningslinjer for
Multinationale Virksomheder. Disse retningslinjer er ikke bindende for
virksomhederne, men er alene vejledende standarder. Der eksisterer sdledes ikke
noget juridisk grundlag for at palegge virksomheder i Danmark at agere i
overensstemmelse med standarderne, medmindre den norm, standarden angiver, er
reguleret i lovgivningen i evrigt. Standarderne er derfor heller ikke kundgjort 1
overensstemmelse med de regler, der gzlder for love og administrative forskrifter.

Med lovforslaget etableres en mulighed for, at et offentligt klagenavn kan udtale sig
om, hvorvidt den enkelte virksomhed har overholdt standarderne, og det forudsattes
tillige, at nzvnet vil kunne forholde sig til, om der er tale om en ?grov”
tilsidesattelse af de vejledende standarder, ligesom det forudswttes, at nzvnets
udtalelser vil blive offentliggjort, og s& vidt ses i nogle tilfzlde med angivelse af
virksomhedens navn. .

Som lovforslaget er formuleret synes der dermed at vare lagt op til, at
virksomhederne reelt enten tvinges til at indgd i en nermere diskussion med en
‘klager, som ikke har nogen selvstzndig retlig interesse i sagens udfald, eller
imodese, at nevnet af egen drift tager spergsmalet op, og udtaler sig med den
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autoritet, der ligger bag et offentligt finansieret og sekretariatsbetjent uafhangigt
nEvn.

Advokatradet finder ikke denne konstruktion retssikkerhedsmaessigt betryggende for
virksomhederne.

Det fremgar af lovforslaget, at enhver erhvervsvirksomhed, uanset sterrelse, vil
kunne indbringes for nevnet. Advokatradet finder, at det navnlig i forhold til sma og
mellemstore virksomheder og nystartede virksomheder mé give anledning til
overvejelser, om sidanne virksomheder, udover de pligter der folger af lovgivningen,
ber kunne undergives et system som det foreslaede, som mé forventes enten at kunne
medfare, at de ressourcemassige grunde opgiver at forsvare sig i sagen, eller at de
ma anvende helt uforholdsmassige ressourcer pa at forsvare sig under sagen.

2. Naevnets kompetence

Advokatradet finder det ikke retssikkerhedsmaessigt betryggende, at nevnet tillegges
kompetence til af egen drift at rejse en sag, som navnet herefter udtaler sig om, idet
en sadan procesform ikke er egnet til at betrygge opfattelsen af et uatheengigt naevn.

Advokatradet har endvidere noteret sig, at neevnets kompetence til at behandle sager
s& vidt ses er meget bred. Navnet synes sdledes at have kompetence til at behandle
sager om danske virksomheder, der udspringer af forhold, der er beglet af
vitksomhedens kunder i andre lande, jf. herved forslagets § 3, stk. 4. En sadan,
nzrmest global kompetence rejser imidlertid bade spergsmal om mulighederne for at
indhente valide oplysninger om forholdene det pageldende sted, dels spergsmal om
risikoen for, at kontaktpunkter i flere lande behandler samme sag.

"3, Retlig interesse mv. som betingelse for at rejse sag

Det fremgér, at den, der klager, ikke skal have nogen retlig interesse i sagen. En
sadan ordning &bner en bred mulighed for at indbringe sager for nazvnet, og for
virksomhederne indebarer det, at en enkelt person, som alene handler ud fra
personlig overbevisning, vil kunne initiere omfattende sagsbehandling med deraf
felgende udgifter for virksomheden, herunder i tilfelde, hvor det efterfelgende métte
vise sig — eventuelt efter en omfattende og principiel vurdering - at der ikke
foreligger overtraedelser af de vejledende regler.

Advokatradet er betenkelig ved at etablere et system, der pd denne made kan
indebare vasentlig ulempe og omkostninger for virksomhederne, alene pa grundlag
af retningslinjer, som ikke er bindende for virksomhederne. Advokatradet frygter -
saledes, at virksomhedernes ageren i de konkrete sager vil vaere baseret mere pd .
imagemassige overvejelser end pa spergsmalet om en forsvarlig virksomhedsdrift.
Det bemarkes serligt, at det forekommer serdeles vidtgéende, at den, der Klager,
ved efterfolgende at nagte at deltage i meegling eller ved ikke at tilslutte sig mulige
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maglingsforslag om sagen, kan fremtvinge, at navnet indleder en undersogelse af
egen drift, jf. herved forslagets § 7, stk. 4.

I den kommenterede haringsoversigt anfares som begrundelse for ikke at stille krav
om retlig interesse blandt andet, at en NGO pa vegne af en person ber kunne
indbringe en sag for nevnet. Andet steds henvises der imidlertid samtidig til, at en
NGO i givet fald skal fremlegge dokumentation for fuldmagtsforholdet. I de
tilfeelde, hvor en person har retlig interesse i sagen, vil dette ikke afskeere en NGO fra
at bistd den pagzldende med at fore sagen. I andre tilfelde ses der ikke at vere et
sagligt behov for, at den pagzldende NGO af mere overordnede grunde skuile kunne
iveerksatte neevnsbehandlingen. Den kommenterede haringsoversigt synes sdledes at
basere sig pd en sammenblanding af behovet for partsrepraesentation og reglerne om
retlig interesse.

Det synes at fremgé af den kommenterede heringsoversigt, at en klager desuden kan
vare anonym. Advokatridet finder det ikke foreneligt med det grundleggende
princip om adgang til kontradiktion og fuld indsigt i sagens grundlag for sagens
parter, at den ene part kan optreede som anonym. Advokatrddet finder saledes ikke, at
en virksomhed pa passende vis vil have mulighed for at forholde sig til anklager ira
anonyme enkeltpersoner. Advokatrddet savner i den forbindelse i givet fald en
redegerelse for, at der bestir et veesentligt behov for behandling af anonyme klager.

4. N=evnets sammensztning

Advokatradet har noteret sig, at der fra forskellig side er rejst spergsmil om
medlemmernes, herunder navnlig formandens faglige baggrund. Erhvervs- og
vaekstministeriet har i den kommenterede heringsoversigt hertil bemarket, at ”[d]et
vurderes ikke at vaere relevant at stille krav om en retlig uddannelse mv.”.

* Uanset at nzvnet ikke vil skulle treeffe bindende afgerelser, vil nzvnet skulle
-~ forholde sig til om regelsattet er overtradt, om der er tale om “grove” overtraedelser,
om virksomheden har handlet i god tro mv. Disse overvejelser synes at indebare
klassiske juridiske vurderinger, og det forekommer ikke hensigtsmassigt, hvis
nevnet sammensaettes uden kvalificeret juridisk ekspertise. Advokatridet finder
saledes, at der ber sikres deltagelse af en dommer, en advokat eller andre med
lignende juridiske kvalifikationer i tillzeg til kvalifikationer inden for magling.

5. Offentliggerelse af nzevnets kendelser

Advokatradet har lagt til grund, at nevnets udtalelser skal offentliggores med
angivelse af vitksomhedens navn i en rakke tilfelde. Advokatridet finder, at en
sddan offentliggerelse, der kan vedrere handlinger, som ikke indebzrer en
overtredelse af bindende forskrifter, har karakter af en uproportional stigmatisering.
~ Offentliggerelsen vil meget vel kunne veere skadelig for virksomheden. Advokatradet
skal i den forbindelse henvise til de mere grundleggende overvejelser om brug af
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offentliggerelse af myndighedsafgerelser mv., der er indeholdt i Betenkning 1516
om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser mv.

Betznkningen opregner en rzkke betingelser for offentliggerelse af sédanne
oplysninger. Advokatridet skal opfordre til som led i det lovforberedende arbejde
nermere at afdekke, om betankningens retningslinjer vil tale for en offentliggerelse
i den form, der laegges op til i lovforslaget.

6. Klagefrist

Efter lovforslaget vil der gzlde en foreldelsesfrist pd 5 &r og ikke som i den ovrige
civile lovgivning et udgangspunkt om 3 é&rs foreldelse. I den kommenterede
heringsoversigt er som begrundelse henvist til, at der i miljesager kan vere behov for
en lengere foreldelsesfrist. Forzldelseslovgivningen indeholder allerede szregler
for beregning af miljeansvarssager. Advokatrédet finder, at forldelsesreglen pd
dette omrade bar folge de almindelige forseldelsesregler for civile sager.

7. Domstolskonirol

Det fremgar af den kommenterede heringsoversigt, at der vil vere mulighed for
provelse af nevnets “beslutninger” ved domstolene. Advokatradet har lagt til grund,
at neevnets mediationer ikke kan indbringes for domstolene, ligesom vurderinger af,
om retningslinjerne er overholdt, ikke kan indbringes for domstolene. Advokatrédet
legger derfor til grund, at det er naevnets procesledende beslutninger, der vil kunne
indbringes for domstolene. Advokatrdet finder det imidlertid serdeles tvivisomt, om
dette er hensigtsmessigt, herunder om der er et provelsesgrundlag for domstolene.
Advokatridet skal derfor anbefale, at spergsmalet om domstolsprovelse overvejes péa
ny, og at det klart preciseres, hvad der kan geres til genstand for domstolsprevelse.

8. Danmarks internationale forpligtelser

Advokatradet er betznkelig ved den retorik, der anvendes i lovforslaget om
Danmarks forpligtelser i relation til OECDs standarder. Sa lenge standarderne ikke
er bindende og dermed ikke kraver lovaendringer i Danmark, vil regeringen kunne
tilslutte sig standarderne og tilkendegive, at Danmark vil arbejde for en overholdelse
af standarderne, uden at sadanne tilkendegivelser er godkendt af Folketinget.

Lovforslag, der seger at fremme udbredelsen af sidanne internationale aftaler mv.
bor derfor beskrives pd en made, si det ikke efterlader tvivl om Danmarks -
internationale forpligtelser. Det fremgar af lovforslagets bemerkninger pkt. 1.1, at
Danmark er “forpligtet til at arbejde for, at retningslinjerne udbredes og efterleves. -
blandt danske virksomheder™. S

' Hertil bemarkes, at der er tale om en politisk forpligtelse, og at allerede de

" eksisterende regler om et kontaktpunkt formentlig fuldt ud lever op til denne
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forpligtelse. En undladelse af at vedtage et forslag som det foreliggende indebeerer
ikke, at Danmark herved overtreder sine internationale forpligtelser.

9. Konklusion

Det fremgar af lovforslaget, at hovedformalet med de foresldede regler er at sikre, at
private og offentlige virksomheder agerer i overensstemmelse med de vejledende
OECD standarder. Advokatradet skal pad baggrund af ovenstiende bemerkninger
opfordre regering og Folketing il ngje at overveje, om den fremlagte model efter en
samlet vurdering i tilstreekkelig grad balancerer hensynet til at fremme de nezvnte
standarder over for hensynet til virksomhedernes retssikkerhed.

Kopi af heringssvaret er sendt til Erhvervs- og Vakstministeriet.

Med venlig hilsen
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