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Transportudvalget har i brev af 9. maj 2012 stillet mig folgende spergsmal 31
vedregrende L 135 — Forslag til lov om a&ndring af lov om godskersel og lov om
buskersel (Forenkling af tilladelseskravet til gods- og buskersel, kontrol med
lon- og arbejdsvilkar for chaufferer, endring af Vejtransportradets
sammensatning og opgaver, mulighed for tilbageholdelse af motorkeretgjer
m.v.), som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter onske fra Lars
Barfoed (KF).

Spergsmal 31:

Transportministeren skriver i svar pa spergsmal 21 vedrgrende det patenkte
overenskomstnevn, at ministeren pa grundlag af en udtalelse fra naevnet
treeffer afggrelse om, om overtraedelser af overenskomstbestemmelser er
tilstraekkelig grove eller gentagne til at bevirke en advarsel eller en
tilbagekaldelse af virksomhedens tilladelse. Skal det forstés sddan, at navnets
afgorelse om, hvorvidt overenskomstbestemmelserne er overtradt, er endelige
og vil ligge til grund for ministerens afggrelser, saledes at det alene er
strafudmalingen, ministeren treeffer afgorelse om?

Svar:

Jeg kan oplyse, at Overenskomstnavnet alene vil skulle afgive udtalelse om,
hvorvidt bestemmelserne om lgn- og arbejdsvilkar for chauffarer i de
pagaldende kollektive overenskomster er fulgt.

Neavnets udtalelse indgar herefter i transportministerens afggrelse om,
hvorvidt der er tilstreekkeligt grundlag for at pafere en sanktion over for
virksomheden, fordi virksomheden ikke har fulgt de bestemmelser om lgn- og
arbejdsvilkar for chaufferer, der findes i de pageldende kollektive
overenskomster. En sddan “strafudmaéling”/sanktion kan f.eks. vere en
advarsel eller tilbagekaldelse af virksomhedens tilladelser.

Med venlig hilsen

Henrik Dam Kristensen



