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1. Indledning

Lovforslaget har i perioden 8. februar til 1. marts 2012 veeret sendt til hgring
hos de myndigheder og organisationer, der er angivet i lovforslagets bemaerk-
ninger. Lovforslaget har endvidere varet optaget pa haringsportalen.

Der er modtaget bemarkninger fra: Danske /Eldrerad, Statsforvaltningen Sjeel-
land, Zldresagen, FOA, SAND — De hjemlgses Landsorganisation, Bgrnesa-
gens Fallesrdd, FTF, Socialpaedagogernes Landsforbund, Rédet for Socialt
udsatte, Danske Handicaporganisationer (DH), Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
(LOS), HK Kommunal, Bgrneradet, Barns vilkar, Dansk Erhverv, Advokat-
samfundet, KL, Landsforeningen af VVeereSteder, PTU, Dansk Blindesamfund,
Dansk Socialradgiverforening, Institut for Menneskerettigheder, Kristelig For-
ening til Bistand for Barn og Unge KFBU, Dansk Socialradgiverforening, ULF
Udviklingsheemmedes Landsforbund og HK/Kommunal og Danske Regioner.

Folgende hgrte parter har meddelt, at de ikke har bemarkninger til forslaget:
Advokatsamfundet.

Falgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet hgringssvar inden for
tidsfristen: 3F - Fagligt Felles Forbund, Akademikernes Centralorganisation,
Ankestyrelsen, Bla Kors, Brugerforeningen for aktive stofmisbrugere, BUPL -
Forbundet af Peedagoger og Klubfolk, Bgrn og Familier, Barne- og kulturchef-
foreningen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bgrne- og Ungdomspsykia-
trisk Selskab, Dansk Sygeplejerad, De Samvirkende Menighedsplejer, Den
Danske Dommerforening, DUKH, Foreningen af Danske Dggninstitutioner,
Foreningen af Socialchefer i Danmark, ForaldreLANDSforeningen, Frelsens
Heer, Gadejuristen, KFUK’s Sociale Arbejde, KFUM’s Sociale Arbejde, Kir-
kens Korsher, Kristelig forening for bistand for Bgrn og Unge, Landsforenin-
gen af Aktive Bedsteforaldre, Landsforeningen BOPAM, Landsforeningen af
Kvindekrisecentre, Landsforeningen af nuvarende og tidligere psykiatribrugere
LAP, Landsforeningen Bedre Psykiatri, Landsforeningen for Human Narkobe-
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handling, Landsforeningen for Pargrende til Stofmisbrugere, LO, Missionen
blandt hjemlgse, Plejefamiliernes Landsforening, Sjeldne Diagnoser, Socialt
Leder Forum, TABUKA, Ungdommens Vel, Ungdomsringen, ZAZldremobilise-
ringen.

| det fglgende foretages en tematiseret gennemgang af de kommentarer, der
fremgar af hgringssvarene.

2. Generelle bemarkninger

Danske Handicaporganisationer (DH) mener, at det er en bekymrende udvik-
ling, hvis alle love fremover skal @&ndres i overensstemmelse med geeldende
retspraksis, da det vil vare utroligt omfattende. Det er DH’s opfattelse, at lov-
forslaget alene er fremsat for at imgdekomme et gnske fra KL om at fa udvide-
de adgange til at skeere i de kompenserende ydelser.

Dansk Blindesamfund (DB) kan tilslutte sig de bemarkninger, der er fremsendt
af Danske Handicaporganisationer og bemaerker desuden, at det foreliggende
lovforslag findes ungdvendigt, da det alene med enkelte undtagelser tilsigter at
beskrive eksisterende lov og retspraksis. Hvis malsatningen med en loven-
dring er at opna besparelser pa de offentlige udgifter, bar dette ifglge DB frem-
ga af det fremsatte forslag til regeleendringer og bemaerkninger til disse.

PTU bemeerker, at flere af &ndringsforslagene ledsages af bemarkninger om,
at lovforslaget svarer til geldende ret. | sa fald er lovforslaget overfladigt og
ber ikke fremsattes. Hensynet til at klargare en retlig problematik eller gnsket
om at preecisere gaeldende ret bor ikke ske ved ny lovgivning, men ved admini-
strativt fastsatte forskrifter.

FOA finder, at den del af lovforslaget, der handler om, at afgarelser skal traeffes
pa baggrund af faglige og skonomiske hensyn, og at der kan fastsettes vejle-
dende serviceniveauer er ungdvendige, da mulighederne allerede folger af geel-
dende retstilstand og grundsetninger og blot er precisering af geldende ret.
Der er risiko for at kommunerne fa et signal om, at gkonomien skal prioriteres
hgjere end den allerede bliver, og at det kan veere med til at &ndre pa praksis i
kommunerne. Udgiftsudviklingen pa det specialiserede socialomrade viser, at
kommunerne allerede i hgj grad styrer gkonomien med den nuvarende lovgiv-
ning. Denne del af lovforslaget bar derfor efter FOA’s mening undlades.

Borneradet paskenner de anstrengelser, der aktuelt foregar mhp. at skabe et
klart retsgrundlag for indsatsen efter serviceloven, under den forudsztning at
disse har til hensigt at styrke retssikkerheden og dermed vilkarene for udsatte
bern og unge. De bemarker i gvrigt, at FN’s Bgrneretskomité i sine konklude-
rende bemarkninger til Danmark i 2011 udtrykker dyb bekymring over den
mulige negative indvirkning, som kommunalreformen i 2007 kan have faet i
mindrebemidlede kommuner. Dette kan gge uligheden i forhold til, i hvor hgj
grad bgrn fra forskellige kommuner kan nyde godt af deres rettigheder. Radet
ser pa denne baggrund frem til den evaluering af reformen og det arbejde med
en socialreform, som regeringen ifglge udkastet agter at igangseette.
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/ldresagen ser det som positivt, trods alt, at det understreges, at social- og
integrationsministeren vil fglge implementeringen af lovforslaget teet, herunder
fa foretaget en praksisundersggelse.

KL tager med tilfredshed imod lovforslaget. KL ser frem til udmgntningen af
de resterende elementer i aftalen om kommunernes gkonomi for 2012, der ved-
rarer styrkelsen af kommunernes styringsmuligheder péa det specialiserede so-
cialomrade.

Dansk Erhverv foreslar, at det aftales i forbindelse med lovens gennemfarelse,
at endringen efter 2 ar tages op til revision. Revisionen skal undersgge, om
tilfgjelsen af de gkonomiske hensyn til servicelovens § 1 har haft en negativ
betydning, der i vaesentlig grad ligger ud over det, der forudseettes i lovforslaget
og hvis ja, hvordan saddanne negative konsekvenser kan afhjzlpes.

Landsforeningen af VereSteder — LVS anbefaler, at lovaendringens effekt pa
den kommunale sagsbehandling fglges meget ngje, og at konsekvenserne af
loveendringen dokumenteres med henblik pa justering allerede efter det farste
ar.

Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal opfordrer til, at der ikke di-
rekte eller indirekte ma pilles ved, at borgerne som hidtil kan fa behandlet kla-
ger i ankesystemet, og at Ankestyrelsen ugendret har kompetence til at gribe ind
i kommuner, der ikke overholder loven. Organisationerne gnsker, at Ankesty-
relsen med en systematisk radgivning og vejledning skal hjelpe kommunerne,
nar de viser sig at veere usikre i deres fortolkning af loven.

Kommentarer:

Som anfart i lovforslaget, er formalet med lovforslaget at praecisere geeldende
lovgivning vedr. inddragelse af saglige skonomiske hensyn og fastsattelse af
vejledende serviceniveauer, og at der i praksis er uklarhed om anvendelsen
heraf i konkrete afgarelser. Praeciseringen har ogsa til formal at styrke borger-
nes retssikkerhed, idet det saledes klargares, hvad der er gaeldende ret. Samti-
dig udmgnter lovforslaget aftalen om kommunernes gkonomi for 2012.

Regeringen har besluttet at styrke den indgaede aftale ved at justere den nuvee-
rende refusionsordning. Samtidig er det besluttet, at Social- og Integrationsmi-
nisteriet vil falge implementeringen af lovforslaget tet, herunder gennem en
undersggelse af kommunernes praksis, hvor Ankestyrelsen pa baggrund af et
antal konkrete sager fra kommunerne undersgger, hvordan kommunerne an-
vender og henviser til fastsatte serviceniveauer og gkonomiske hensyn, nar de
treeffer konkrete afgarelser. Undersggelsen vil vise, om kommunernes praksis
ligger inden for lovens rammer, og undersggelsen falges op af dialogmgder
mellem Ankestyrelsen og kommunerne pa baggrund af undersggelsens resulta-
ter. P4 denne baggrund vurderes der ikke at veere yderligere grundlag for revi-
sion af loven.

Endelig skal det bemarkes, at lovforslaget ikke &ndrer ved det geeldende anke-

system, og Ankestyrelsen har saledes med lovforslaget uzndret kompetence til
at vejlede og at gribe ind over for afggrelser, der ikke overholder loven.
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3. Bemarkninger til forslagets enkelte elementer
3.1. Inddragelse af faglige gkonomiske hensyn

Danske Zldrerad bifalder gnsket om at preecisere lovens formalsbestemmelse
sa det sikres, at enhver kommunal afgerelse efter denne lov indledningsvist
kreever en konkret og individuel vurdering af borgerens behov, og derefter en
inddragen af faglige og gkonomiske hensyn.

/ldresagen frygter, at en precisering af, at afggrelser ogsa treffes pa bag-
grund af gkonomiske hensyn, vil fare til, at det i hgjere grad blive gkonomien,
og ikke servicelovens formal, som kommunerne vil have for gje. Det bar tilfe-
jes, at der er tale om ”saglige” gkonomiske hensyn, som det fremgar af be-
merkningerne. /ldresagen ser stadigt flere og flere eksempler pa, at eldre
mennesker far frataget eller skaret sin hjemmehjealp pga. kommunens gkonomi
og uden der er sket bedring af funktionsniveauet. De frygter at se endnu flere af
den slags eksempler med en pracisering som foreslaet. Det er positivt, at det af
bemaerkningerne fremgar, at en a&ndring af hjelpen hos en borger altid kreever
en ny konkret og individuel afgarelse, og at denne &ndring skal ske inden for
rammerne af lovgivningen, retspraksis mv. og for, hvornar man kan tilbagekal-
de en begunstigende forvaltningsakt. Derfor vil en vejledning til kommunerne
om, at det kun i serlige tilfeelde — og navnlig ikke af sparehensyn — at der kan
ske tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt vaere gnskveaerdigt.

SAND - De hjemlgses Landsorganisation er bekymrede over at give “grgnt
lys” for, at afgarelser skulle kunne treeffes pa baggrund af gkonomiske overve-
jelser. SAND henviser til triste erfaringer med, at kommunerne mere eller min-
dre skjult treeffer afgarelser, hvor det i virkeligheden handler om “at vaerne om
kommunekassen”. SAND finder, at afggrelser alene skal traeffes pa baggrund af
faglige hensyn.

Barnesagens Fallesrad (BF) anbefaler kraftigt, at formalet med serviceloven
forbliver usendret for at sikre hensynet til borgerne og dermed faglige indsatser,
der tilgodeser den enkelte. BF finder ikke, at der med den foreslaede loveen-
dring er tale om en precisering af geeldende retstilstand, men om en ligestilling
af faglige og gkonomiske hensyn. BF finder, at det i stedet bgr anferes i loven,
at "afgarelser efter loven traeffes pa baggrund af faglige hensyn. | forbindelse
med den efterfglgende udmgntning inddrages relevante gkonomiske hensyn”.

FTF finder ikke, at gkonomiske hensyn bgr vaegte tungere end faglige — endsi-
ge veere ligestillet. Der er tale om barn og familier med sarligt vanskelige soci-
ale vilkar, hvorfor forslaget i sin nuvarende udformning ber endres. Aktuelt
opndede besparelser kan saledes vise sig som en rigtig darlig forretning, sa-
fremt de pagaeldende senere i livet ikke kan opna fx permanent arbejdsmar-
kedstilknytning som fglge af, at den sociale indsats pa et tidligere stadie ikke
har veaeret tilstraekkelig.

Socialpadagogernes Landsforbund leeser de foreslaede @ndringer af servicelo-
ven bade med hensyn til en pracisering af, at hjelpen tilrettelegges pa bag-
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grund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og
forudsaetninger og med hensyn til, at afgarelser treeffes pa baggrund af faglige
og gkonomisk hensyn alene som en precisering af galdende lovgivning pa
omradet. Bemarkningerne til lovforslaget bekrefter, at det fortsat er den kon-
krete og individuelle vurdering af borgerens behov og den deraf faglgende fagli-
ge vurdering af den indsats, der kan imgdekomme borgerens behov, som er det
baerende princip i serviceloven.

Udviklingsheemmedes Landsforbund — ULF spgrger til, hvad der narmere be-
tegnet precist kan forstds med betegnelse “gkonomiske hensyn”, og om det
eksempelvis kan betyde, at et af deres forenings medlemmer kan risike-
re, at blive flyttet til en billigere kommune?

Radet for Socialt Udsatte bemarker, at for mange socialt udsatte borgere med
komplekse problemer er det vigtigt at veegte de faglige hensyn hgjere end de
gkonomiske, hvis tilbuddet skal udgare en faktuel forskel for borgeren. Hvis de
umiddelbare kortsigtede gkonomiske hensyn vagtes hgjere end det fagligt rig-
tige tilbud, risikeres effekten i bedste fald at veere ingen. Ved den foreslaede
@ndring frygter Radet, at beslutningstagernes prioritering af de gkonomiske
hensyn legitimeres i endnu hgjere grad end det aktuelt er tilfeeldet. Radet finder
at der er alt for mange eksempler pa, at de faglige hensyn allerede bliver sat til
side til fordel for gkonomiske hensyn. Radet opfordrer pa denne baggrund, at
det preeciseres i formalsbestemmelsen, at den fagligt rigtige og mest holdbare
lgsning, ber prioriteres hgjere end den kortsigtede billigste lgsning.

Danske Handicaporganisationer — DH finder, at nar man fremhaver, at afgg-
relser skal treeffes pa baggrund af faglige @g skonomiske hensyn, bgr man ogsa
fremhave princippet om ”saglig forvaltning — magtfordrejning”, som det i dag
er beskrevet i punkt 442 i Vejledning nr. 73 om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade:

”Det forvaltningsretlige princip om saglighed i forvaltningen - magtfordrej-
ningsleren — indebarer, at offentlige myndigheder ikke ma forfalge usaglige
eller uvedkommende hensyn. .... Der ma heller ikke forfalges ulovlige formal.
Der kan fx veere tale om at forfglge et ulovligt formal, hvis en kommune af hen-
syn til kommunens gkonomi ikke bevilger en skgnsmassig ydelser, fx hjeelp
efter aktivloven til enkeltudgifter eller sygebehandling. Hensynet til kommu-
nens gkonomi er i en sddan situation ikke et lovligt hensyn....”

Foreningen af Statsforvaltningsjurister finder, at lovfastelsen allerede er gel-
dende ret og vurderes at vaere hensigtsmaessig.

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
er enig i, at kommunerne kan inddrage gkonomiske hensyn i udmgntningen af
den faglige indsats, men er uenig i, at den gaeldende retstilstand er, at de faglige
og gkonomiske hensyn er ligestillede i vurderingen af, hvilken indsats der bar
ivaerksettes over for den enkelte. LOS finder, at geldende retstilstand er, at der
farst ses pa, hvilken faglig indsats der er ngdvendig og dernaest, nar den beslut-
tede faglige indsats konkret skal udmgntes, inddrages de gkonomiske hensyn.
Dermed er der tale om en &ndring og ikke en precisering af geeldende uskrev-
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ne retsgrundseatninger. LOS finder, at retstilstanden fremover ogsa bgr vere, at
en borgers behov skal vurderes ud fra en faglig vurdering af, hvad den enkelte
borger har brug for. Farst i udmgntningen af indsatsen inddrages de gkonomi-
ske hensyn, hvilket bgr preaciseres i lovteksten.LOS finder endvidere, at det er
problematisk, at det i bemerkningerne er anfart, at hvis kommunen skal valge
mellem to tilbud, som er lige egnede til at opfylde borgerens behov, bgr den
veelge det billigste, da det kan give anledning til forskellig fortolkning af, hvad
der skal forstds ved “tilbud”. Det bgr derfor uddybes, hvornar noget er den
samme slags tilbud, ligesom det bar fremga af loven, hvem der har bevisbyrden
for, at der er tale om ligestillede tilbud.

Landsforeningen af VeereSteder — LVS finder, at i forhold til den &ndrede for-
mulering af, at afgerelser treeffes pa baggrund af faglige og gkonomiske hen-
syn, glaeder LVS sig over, at lovgivningen nu tilpasses virkeligheden, s& be-
grundelser for afgarelser i fremtiden far mulighed for at fremstd mere reelle.
Samtidig frygter LVS, at kommunernes (re)visitationspraksis vil tilleegge &n-
dringen starre veegt end intentionen, og starre end de sociale udsatte kan bere.

Dansk Erhverv finder, at gkonomiske hensyn naturligvis altid har varet en del
af de bagvedliggende hensyn, nar kommuner har truffet afgarelser efter ser-
viceloven. Betydningen af, at hensynet nu fremhaves specifikt, betyder imid-
lertid, at gkonomiske hensyn i langt videre omfang vil vare en del af den sam-
lede vurdering af afgerelsen, og derfor tillige af borgerens muligheder for at
forsta afgerelsen og vurdere mulighederne for eventuelt at paklage den. De
anbefaler pa den baggrund, at det indskerpes, at safremt gkonomiske hensyn
indgar som en central del af beslutningsgrundlaget for en afggrelse, sa skal det
af afgarelsen kunne lases, hvordan veegtningen mellem de paedagogiske og de
gkonomiske hensyn er gennemfart. Farst nar det er klart, vil den bergrte borger
veere i stand til at vurdere afgarelsen.

Et flertal af Barneradet er skeptisk indstillet over for forslaget om inddragelsen
af faglige og skonomiske hensyn. Med Barnets Reform blev lovfastet et resul-
tatprincip, der sikrer de lgsninger, som er bedst egnet til at tilgodese barnets
problemer og behov. Forslaget er derfor som udgangspunkt ungdvendigt, da
kommunerne i forvejen har mulighed for at veegte skonomiske hensyn, efter at
den faglige vurdering er foretaget. De faglige og gkonomiske hensyn ma ikke
fremsta eller fortolkes som ligestillede, hvilket ber afspejles bade i forarbejder-
ne og i lovteksten.

Et mindretal af Bgrneradets medlemmer finder det legitimt, at man i kommu-
nerne traeffer afgarelser ud fra en samlet faglig, skonomisk og effektmassig
vurdering. Den eksisterende praksis pd omradet, der bl.a. har betydet, at der
anvendes flere og flere midler pa det specialiserede bgrneomrade, ma konfron-
teres med den aktuelle gkonomiske virkelighed i kommunerne, og dette bar ske
pa baggrund af en gget bevidsthed og diskussion om alternative strategier og
effekt- og resultatfokusering. Derved flyttes fokus fra kompensation til selve
formalet med foranstaltningen.
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PTU finder, at en pracisering af kravet om, at der altid skal foretages en kon-
kret og individuel vurdering i hver enkelt sag er en nyttig forvaltningsretlig
indgangsbgn i den givne sammenhavn, men at det udmarket kan std i be-
markningerne til lovforslaget og eventuelt gentages i en vejledende bekendtga-
relse. Henset til, at kommunernes skagn allerede i dag tilleegges en meget bred
margin i de sociale neevns og Ankestyrelsens praksis, finder PTU det betenke-
ligt og direkte overflgdigt at udvide kommunernes beskyttelse mod a&ndring af
deres afgarelser.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at forslaget til endringen af service-
lovens § 1, stk. 3, kan laeses saledes, at kommunerne i starre omfang end efter
nugaldende ret gives mulighed for at tage gkonomiske hensyn, fx at en borger
med handicap ikke lengere har et retskrav pa hjelp efter loven, selv om borge-
ren opfylder betingelserne efter loven, fordi der ogsa skal tages gkonomiske
hensyn. De foreslar, at lovforslagets klare bemarkninger om, at der farst skal
foretages en konkret og individuel vurdering af borgeren behov, og ferst deref-
ter inddrages faglige og gkonomiske hensyn afspejles klarere i lovteksten fx
ved, at det fremgar, at den faglige og gkonomiske vurdering skal veere sekun-
deer i forhold til den konkrete og individuelle vurdering af borgerens behov, og
som en vurdering, der har sammenhang med tilretteleeggelsen og udmalingen
af hjeelp efter loven.

Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal finder det sveert at finde be-
grundelser vedr. inddragelse af gkonomiske hensyn. Lovforslaget giver ikke
stgrre klarhed, men vil derimod kunne medfare uklarhed ude i kommunerne,
fordi dets budskab er tvetydigt. Pa den ene side slas det fast, at der alene er tale
om praciseringer, som ikke @ndrer ved geldende retstilstand. P& den anden
side sender forslaget et signal til kommunerne om, at de kan arbejde videre
med at inddrage gkonomiske hensyn.

Kristelig Forening til Bistand for Barn og Unge — KFBU er enige i, at kommu-
nerne selvfalgelig skal tage skonomiske hensyn, nar farst faglige konkrete
individuelle hensyn er taget. Det er derfor deres vurdering, at den faglige vur-
dering altid skal veere tungest vejende og dernaest skal komme det gkonomiske
hensyn. Ved at indskrive de faglige og skonomiske vurderinger som foreslaet,
0g i udgangspunktet at sidestille disse hensyn, kan der veere en risiko for, at den
mest forsvarlige lgsning ikke bliver den lgsning, der tilbydes den enkelte bor-
ger.

Danske Regioner (DR) finder, at det er naturligt, at man gnsker at fa faglighed
og gkonomi til at ga op i en hgjere enhed, ndr kommunerne skal treffe afgarel-
ser. Har man flere tilbud, der vurderes som lige gode for borgere, bgr man na-
turligvis veelge det billigste. Det er vigtigt at sikre en generel udvikling, hvor
man holder sig de langsigtede gkonomiske hensyn for gje. | visitationen bgr der
saledes vare fokus pa, at borgerens behov matches rent fagligt, sa en hurtig og
fyldestgarende rehabilitering bliver muligt. DR har i en raekke rapporter pavist
en raekke udfordringer pa dette omrade i forhold til borgere med hjerneskade,
borgere med kommunikationshandicap og for borgere med behov for enkelt-
mandstilbud.
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Kommentarer:

Med forslaget er der alene tilsigtet en praecisering af geeldende ret af, at hjeelpen
tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte
persons behov og forudsetninger, og at afgarelser treeffes pa baggrund af fagli-
ge og gkonomisk hensyn. Som det fremgar af bemarkningerne, kan kommunen
fortsat ikke undlade at iveerksaette hjelp, som borgerne efter en konkret og in-
dividuel vurdering har behov for, med henvisning til gkonomiske hensyn. Der
tilsigtes saledes ikke andringer af, hvordan processerne omkring afgarelses-
grundlaget foregar, ligesom der ikke med lovforslaget tilsigtes nogen andring
af, i hvilken raekkefglge faglige og skonomiske hensyn inddrages eller af den
indbyrdes vaegtning af disse hensyn. Lovforslaget vil sdledes ikke give kom-
munerne a&ndrede muligheder for at flytte borgere, som forespurgt af Udvik-
lingsheemmedes Landsforbund ULF.

Det bemerkes endvidere, at lovforslaget vil blive fulgt op med en &ndring af
vejledningen til lov om social service. | vejledningen vil fx magtfordrejnings-
leeren, som foreslaet af DH, kunne blive yderligere uddybet end det allerede
anfarte i bemarkningerne til lovforslaget herom.

Dansk Erhverv foreslar, at det af afgerelsen fremgar, at safremt gkonomiske
hensyn indgar som en central del af beslutningsgrundlaget for en afgerelse, sa
skal det af afgerelsen kunne leses, hvordan vagtningen mellem de padagogi-
ske og de gkonomiske hensyn er gennemfart. Pa baggrund heraf indferes en
bemaerkning i de specielle bemarkninger om, at | forbindelse med inddragelse
af faglige og gkonomiske hensyn skal kommunen, i overensstemmelse med
god forvaltningsskik, beskrive i afgarelsen, hvilke centrale elementer der ind-
gar i beslutningsgrundlaget for afgarelsen

3.2. Serviceniveauer inden for lovens rammer

SAND - De hjemlgses Landsorganisation ser med stor bekymring pa, at man
nu vil legitimere brugen af lokalpolitiske serviceniveauer. Hjemlgses proble-
mer er oftest meget komplekse, og det vil veere til stor skade for lgsningen af
disse problemer, at man ensretter eller standardiserer hjeelp og lgsningsmulig-
heder. Den vellykkede sagsbehandling fordrer en individuel lgsning, hvor
mange forskellige akterer inddrages.

Bernesagens Fallesrad kan ikke anbefale, at vejledende serviceniveauer skri-
ves ind i serviceloven, da det kan skabe usikkerhed om kommunalbestyrelsens
forpligtelse til at opfylde geeldende lov over for den enkelte person. Det vil
kunne fremme risikoen for starre forskelle i kommunernes tiloud om statte til
serligt udsatte borgere, og statter pa den baggrund ikke det fremlagte lovfors-
lag.

Socialpadagogernes Landsforbund leeser de foreslaede @ndringer af servicelo-
ven bade med hensyn til, at kommunen efter lovens rammer kan traeffe beslut-
ning om at fastsaette vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af
hjelpen efter loven alene som en precisering af geeldende lovgivning pa omra-
det. Bemerkningerne til lovforslaget bekrafter, at det fortsat er den konkrete
og individuelle vurdering af borgerens behov og den deraf fglgende faglige
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vurdering af den indsats, der kan imgdekomme borgerens behov, som er det
beerende princip i serviceloven.

Statsforvaltningen Sjalland finder, at de sociale naevn hele tiden har veeret op-
marksomme pa4, at individuelt begrundede afggrelser truffet med udgangspunkt
i fastlagte serviceniveauer skal respekteres. Kommunerne skal imidlertid selv
medvirke til at sikre balance mellem serviceniveauer og gkonomi ved i hgjere
grad at udnytte mulighederne for at udfylde rammerne i fx serviceloven. Ved at
udnytte det bedre sikres stgrre gennemsigtighed i kommunernes afggarelser og
dermed gges retssikkerheden for borgeren, ligesom forvaltningsgrundlaget star
klart for savel forvaltning som de sociale navn.

Radet for Socialt Udsatte finder, at lokalpolitisk fastsatte serviceniveauer risi-
kerer at blive til standardiserede servicepakker, hvormed individuelle hensyn
risikerer at blive nedprioriteret. Socialt udsatte grupper med komplekse pro-
blemer har ofte vanskeligt ved at profitere af standardiserede Igsninger, men
har i hgjere grad behov for, at der bliver taget udgangspunkt i konkrete og indi-
viduelle hensyn. Serviceniveauer risikerer i praksis at komme til at virke som
maksimumstandarder for ydelser, nar sagsbehandlerne kommer til at opfatte
serviceniveauet som et skuffecirkulere i en travl arbejdsdag. Radet opfordrer
bl.a. pa denne baggrund til, at der i lovteksten tilfgjes en s&tning om den vigti-
ge afvejning mellem serviceniveauer og den konkrete individuelle vurdering.

Danske Handicaporganisationer — DH’s erfaring med kommunale serviceni-
veauer er, at de har en tendens til at medfgre en praksis og administration af
serviceloven, der satter skan under regel, dvs. at praksis dermed ikke baserer
sig pa den konkrete, individuelle vurdering. DH mener, at det store fokus pa
serviceniveauer i lovens bemarkninger vil fremme denne tendens, og er be-
kymrede for, at det vil skabe endnu flere ufleksible pakkelgsninger. Hvis lov-
forslaget vedtages, finder DH det ngdvendigt, at der etableres et system til kva-
litetskontrol med anvendelsen af de kommunale serviceniveauer med henblik
pa at gribe ind over for ulovlige formuleringer og ulovlige anvendelser. DH
anbefaler, at det bliver en del af Statsforvaltningens tilsyn med kommunerne.

Foreningen af Statsforvaltningsjurister finder, at lovfastelsen af allerede geel-
dende ret vedrgrende generelle vejledende serviceniveauer og gkonomiske
hensyn vurderes at veere hensigtsmaessig.

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
finder, at det bgr preeciseres, at hjemlen for kommunerne til at fastleegge lokale
serviceniveauer alene omfatter rettet til at fastsette det i forhold til egne borge-
re og egne tilbud, og dermed ikke i forhold til private botilbud og opholdsste-
der, der er beliggende i kommunen.

Et flertal i Barneradet finder, at da der alene er tale om en preecisering af gel-

dende ret, og da kommunalbestyrelsen er bundet af gaeldende ret, at denne del
af lovforslaget ikke bar ikke bar indarbejdes i lovteksten.
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Et mindretal i Bgrneradet finder, at det skal vaere legitimt for kommunerne at
drgfte serviceniveau og alternative strategier pa det specialiserede omrade, og
tilslutter sig derfor forslaget.

Barns Vilkar har ingen kommentarer til forslaget til lovtekst, men mangler et
par uddybninger i bemarkningerne til lovforslaget, herunder en konkretisering
af, hvilke typer af vejledende serviceniveauer, der kan fastsettes og et par ek-
sempler pa det, som ikke vil vere foreneligt med lovforslaget. Det bar tydelig-
gares, at generelle principper ikke ma anlaegges pa en made, der rummer auto-
matiske begrensninger i det tilbud, der gives til det enkelte barn. Det ber ogsa i
bemarkningerne understreges, at et lokalt serviceniveau bgr indeholde en bred
vifte af behandlingsmuligheder.

PTU bemerker med nogen tilfredshed, at det i lovteksten fremhaves, at fast-
leeggelse af serviceniveauer skal ligge "inden for lovens rammer” som en un-
derstregning af, at loven altid star over kommunens budget og gkonomi. Det
svaekkes imidlertid ved, at den sociale lovgivning ikke er sarlig klar og pracis,
hvilket — sammen med det sken kommunerne har ret til at udgve — svaekker de
grenser, som geeldende ret har fastsat.

Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal finder det sveert at finde be-
grundelser for bestemmelserne i lovforslaget, der skal precisere forholdene
vedr. kommunale serviceniveauer. Lovforslaget giver ikke starre klarhed, men
vil derimod kunne medfare uklarhed ude i kommunerne, fordi dets budskab er
tvetydigt.

Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge — KFBU finder at det er vigtigt
at det stadigt praeciseres, at en a&ndring i et politisk vedtaget serviceniveau ikke
kan &ndre i hjeelpen til den enkelte borger uden en ny konkret individuel afge-
relse.

Danske Regioner (DR) finder, at lovforslaget vil betyde en stgrre gennemsig-
tighed for borgeren i forhold til, hvad han og hun har ret til. DR finder dog
grundlaeggende, at indsatsen over for borgere med handicap eller sociale pro-
blemer bar vere relativ ens pa tvars af kommunegranser. Derfor bgr man pa
socialomradet, ligesom pa sundhedsomradet, teenke i specialeplanlegning, sa
der kan sikres fagligt og gkonomisk beeredygtige enheder fordelt fa steder over
landet.

Kommentarer:

Med forslaget om, at kommunen inden for lovens rammer kan treeffe beslutning
om at fastseette vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjeel-
pen efter loven er der alene tale om en precisering af geldende lovgivning pa
omradet. Der vil altid skulle tages udgangspunkt i en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov, og som det fremgar af de almindelige bemaerk-
ninger, kan der ikke pa forhand udelukkes en bestemt type foranstaltning eller
gives en fast gkonomisk ramme for en given foranstaltning.
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Det kan oplyses, at der i den efterfglgende &ndrede vejledning til serviceloven
vil blive givet eksempler pa typer af vejledende serviceniveauer, der lovligt kan
fastseettes.

Endvidere skal bemarkes, at det af de almindelige bemarkninger allerede
fremgar, at en &ndring i et politisk vedtaget serviceniveauer ikke kan medfgre
a@ndringer i hjeelpen til den enkelte borger uden en ny konkret individuel afge-
relse inden for rammerne af reglerne om tilbagekaldelse af begunstigende for-
valtningsakter.

Endelig skal det til Danske Regioner bekymring for specialeplanlegningen pa
tveers af socialomradet bemarkes, at specialeplanlaegning indgar i forbindelse
med indgaelse af rammeaftalerne.

3.3. Frister for fremsaettelse af betalingskrav

Der er positive tilkendegivelser til denne del af lovforslaget fra Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal.

Danske Regioner (DR) er positivt indstillet over for indfarsel af en tidsgraense
for udsendelse af regninger mellem regioner og kommuner. Tidsfristen vil dog
i nogle tilfelde vaere for kort, fordi processen med at finde den rette modtager
af regningen eller fa denne til at acceptere og betale kan veaere meget langstrakt.
DR anmoder derfor om, at der laves en overgangsperiode og desuden tilfgjes
en mulighed for undtagelse fra loven.

Kommentarer:

Det fremgar af lovforslagets § 4, at forslaget om frister for fremsendelse af
betalingskrav alene gelder for betalinger for hjelp, der er ydet efter lovens
ikrafttreeden. Det bemeerkes endvidere, at det er svaert umiddelbart at se, hvor
der kan laves undtagelser fra loven.

3.4. Justering af refusionsordningen i serligt dyre enkeltsager pa omradet
for udsatte bgrn og unge, herunder gunstigere refusion pa anbringelsessa-
ger, nar der er store sgskendeflokke.

FOA finder, at der med forslaget er tale om et lille skridt i den rigtige retning.
Der er imidlertid behov for nogle helt grundleeggende endringer i finansierin-
gen pa det specialiserede socialomrade. Den nuvarende finansieringsordning
ger kommunerne alt for skrgbelige og laegger op til, at der ”spekuleres” i pri-
serne mellem kommunerne, hvilket ger borgere med sarlige behov for hjalp
0g statte til taberne. Der er bl.a. brug for en langt hgjere grad af feelles finansie-
ring. FOA ser frem til regeringens kommende eandringer af finansieringen pa
det specialiserede socialomrade.

Bernesagens Fallesrad er enige i forslaget, saledes at den enkelte kommunes

gkonomi ikke belastes i for hgj grad og séaledes, at kommunerne ikke undlader
at ivaerkseette foranstaltninger af gkonomiske hensyn. Foreningen anbefaler, at
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lovforslaget andres til at omfatte refusion allerede ved det 3. barn i samme
sgskendeflok.

Socialpaedagogernes Landsforbund mener, der er behov for en finansierings-
model for det specialiserede sociale omrade, som er baseret pa en langt starre
grad af feelles finansiering. Lovforslaget er i den henseende et skridt i den rette
retnings, og de tilslutter sig endringen. £ndringen vil dig ikke have den store
betydning for kommunernes muligheder med hensyn til at bere de store en-
keltudgifter, der ofte vil veere for borgere med behov for serlig statte. De fore-
slaede @ndringer vil saledes ikke rette op pa den meget uhensigtsmassige fi-
nansieringsreform, der blev indfgrt med kommunalreformen, som medfarer en
incitamentsstruktur, der rammer de svageste borgere i vores samfund. De ser
saledes fortsat frem til den af regeringen varslede @ndring af finansieringen af
det specialiserede sociale omrade.

Radet for Socialt Udsatte bemarker, at de mere gunstige refusionsordninger
ogsa bar galde sociale foranstaltninger for borgere i alle aldre og ikke kun for
barn og unge efter servicelovens kap. 11 og 12. Det ma antages, at der bag
endringsforslaget ligger et gnske om at fremme kommunernes veagt pa den
faglige rigtige lgsning, frem for hensynet til kommunens gkonomi. De pointe-
rer, at det ogsa for socialt udsatte voksne ger sig geldende, at kommunerne i
for hgj grad skeler til gkonomien, nar der visiteres til tilbud for udsatte borgere
med komplekse behov.

Danske Handicaporganisationer — DH anbefaler, at ordningen omfatter alle
dyre sager i kommunerne, og ikke kun sager vedrgrende de dyre anbringelser
af udsatte bgrn og unge, idet de samme beskyttelseshensyn om at skaerme
kommunens gkonomi ift. dyre enkeltsager er ngjagtig den samme i forhold til
handicapomradet — uanset alder.

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
finder det positivt, at der sker en justering af refusionsordningen. Det ville dog
veaere positivt, hvis greensen allerede bliver sat ved det 3. barn for at sikre, at
ingen kommuner afholder sig fra at give den rette hjelp ud fra ikke lovlige
gkonomiske overvejelser, fordi kommunen finder den gkonomiske udgift
uoverstigelig stor.

Dansk Erhverv stgtter principielt endringen af graeenserne for refusion i forbin-
delse med etablering af meget omkostningstunge barnesager.

KL finder det positivt, at refusionen gges i de angivne sager.

Berneradet tilslutter sig forslaget. Det er imidlertid problematisk, at bade den
eksisterende og den foresldede ordning kan inspirere til gkonomisk teenkning
fra bade kommuners og leverandgrers side. Kommunerne kan have interesse i
at prioritere sager, der ligger over refusionsgraenser, og nedprioritere sager, der
ligger under greensen. Leverandgrer kan have interesse i at fastseette priser efter
refusionsgraensen. Radet foreslar pa den baggrund, at refusionen skal falge
udgifterne og stige proportionalt fra et givet belgb, saledes at der er incitament
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for kommunen til at iveerksette den rette, dvs. formalstjenlige og mindst ind-
gribende, foranstaltning til den rette pris.

Berns Vilkar finder, at forslaget er et skridt i den rigtige retning, men at den
ggede refusion efter forslaget giver en s& begraenset gevinst, at det naeppe vil
afholde kommunerne fra at teenke i usaglige gkonomiske hensyn, hvis de alle-
rede gor det i dag. De anbefaler, at refusionsordningen forhgjes, at kommuner-
ne gennemsnitligt set far 12-15 % mere i refusion fra den faelles kommunale
udligningsordning end i dag. De anbefaler samtidig, at refusionen allerede sat-
tes ind ved anbringelse af det 3. barn, hvilket ogsa kan vare en stor gkonomisk
belastning, der i dag skaber incitament til usaglige gkonomiske overvejelser i
den kommunale forvaltning.

PTU tilslutter sig forslaget om at indfere solidarisk kommunal haftelse for de
allerdyreste enkeltlgsninger uden at ville kommentere, hvilke belghsgranser og
refusionsprocenter, der bgr anvendes. Modellen forekommer egnet til at geelde
alle omrader inden for det specialiserede socialomrade.

Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal gnsker i hgj grad en andring
af finansieringsreglerne og kan tilslutte sig den foreslaede ordning.

Den vidtgdende kommunale finansiering, der blev indfert med kommunalre-
formen, er alt for belastende for de kommuner, som huser borgere, som har
brug for en meget omfattende social indsats. Det kan i nogle kommuner medfg-
re kritisable afgarelser med ingen, tgvende eller utilstreekkelig hjelp, fordi det
kan spare kommunerne for meget store udgifter. Forslaget er imidlertid ikke
vidtgaende nok. Man bgr som minimum ga tilbage til de refusionsgraenser, der
var galdende i 2007 ved kommunalreformens indfarelse. Man kunne ogsa
overveje at gare hele finansieringen af dette omrade til et feelles anliggende ved
at etablere en serlig "kasse”, hvor alle kommuner treekker betalingen fra. &£n-
dringen ber udvides til at omfatte andre sager efter serviceloven, herunder de
dyre handicapsager. Der er ingen faglige begrundelser for at undtage dem.

Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge — KFBU bifalder, at der i de
serligt dyre enkeltsager ydes en bedre kompensation end tidligere, idet de ser
det som en sikring af, at anbringelser ikke udelades pa grund af gkonomiske
hensyn. Det bgr overvejes, om ordningen ikke skal gelde allerede fra det 3.
barn.

Danske Regioner er positivt indstillet over for refusionsordningen for serligt
dyre enkeltsager, da det vil sikre bedre gkonomiske styringsmuligheder.

Kommentarer:

Med forslaget om, at refusionsordningen treeder i funktion, nar én kommune
anbringer bgrn fra en husstand og det samlede antal anbragte bgrn fra husstan-
den udger fire eller flere barn, sikres der en fornuftig balance mellem princip-
pet om i mindst muligt omfang at pavirke kommunernes valg af konkrete ind-
satser med gkonomiske incitamenter, og samtidig tage hensyn til den relativt
store gkonomiske belastning, som anbringelse af et stgrre antal bgrn kan med-
fare. Det er saledes ikke hensigten med dette lovforslag at &ndre de overordne-
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de hensyn og formal med den centrale refusionsordning, hvor kommunerne
som udgangspunkt finansierer og prioriterer den sociale indsats, samtidig med
at deres budgetsikkerhed sikres via refusion i serligt dyre enkeltsager. De fore-
slaede justeringer andrer saledes heller ikke pa, at kommunerne i alle tilfelde
har incitament til at vaelge den bedste og billigste Igsning, da de selv finansierer
en andel af de udgifter, der ligger over refusionsgraenserne.

3.5 Styrkelse af den juridiske ekspertise i de sociale navn.

Socialpadagogernes Landsforbund ser positivt pa forslaget om, at de sociale
neevn tilfgjes et ekstra medlem via en jurist ansat i Ankestyrelsen. Det samme
ger SAND - De hjemlgses Landsorganisation.

Ogsa Bgrnesagens Fellesrad finder forslaget om at styrke den juridiske bistand
i de sociale navn positivt. Bgrnesagens Fallesrad finder, at det vil skeerpe rets-
sikkerheden for borgerne — herunder de udsatte og sarbare bgrn og unge. Bar-
nesagens Fallesrad anbefaler lovaendringen.

/ldre Sagen hilser det velkomment, at der stilles forslag om at styrke eksperti-
sen i de sociale na@vn, og peger bl.a. pa, at det er Z£ldre Sagens indtryk, at kla-
gesagerne indeholder flere juridiske problemstillinger.

FTF stetter forslaget, under henvisning til, at det forventeligt vil hgjne retssik-
kerheden og afgarelseskvaliteten. Det stgttes herudover, at de juridisk sagkyn-
dige rekrutteres fra Ankestyrelsen, idet det antageligvis vil vaere fremmende for
ensartetheden i afgarelserne.

Danske Handicaporganisationer - DH ser gerne, at klagesystemet styrkes. Dog
mener DH ikke, at klagesystemet styrkes ved, at der tilfares en ekstra juridisk
sagkyndig til at deltage i selve nevnsmgderne, idet det anfares, at nevnsmg-
derne kun behandler ca. 35 % af sagerne. DH foreslar, at pengene i stedet bru-
ges til at styrke naevnenes radgivende funktion over for kommunerne eller til at
ansatte medarbejdere i Ankestyrelsen med henblik pé at sikre ensartethed pa
tveers af regioner. DH mener endvidere, at den foreslaede lovaendring kan vare
med til at undergrave leegmandsfunktionen, idet det anfgres, at borgerens
stemme bliver svagere at hare.

Dansk Blindesamfund ser positivt pa styrkelse af den juridiske kompetence i de
sociale naevn med henblik pa at sikre, at alle trufne afgarelser hviler pa solide
forvaltningsretlige og socialretlige grundprincipper, der sikrer den stgrst mulige
jeevnbyrdighed mellem kommune og borger og den bedste beskyttelse af borge-
rens rettigheder. Dansk Blindesamfund har imidlertid en reekke bemarkninger
til den foreslaede ordning og kan pa den baggrund ikke anbefale vedtagelsen af
forslaget men foreslar i stedet en kapacitetsudvidelse i de sociale naevns sekre-
tariater. Dansk Blindesamfund finder videre, at der er tale om en svaekkelse af
det lzege element i naevnene, der anfares at blive "fuldsteendig majoriseret”.

Foreningen er endvidere bekymret for, at den foreslaede ordning kan fare til en
mere restriktiv praksis med hensyn til optagelse af principsager i Ankestyrel-
sen, og mener, at der under alle omstendigheder, hvis lovforslaget vedtages, vil
veaere behov for i hgjere grad end hvad i dag er tilfeldet, at offentliggere afga-
relser fra de sociale nzevn. Endelig anfgrer Dansk Blindesamfund, at de juridisk
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sagkyndige medlemmer de facto vil vaere underlagt instruktionshefgjelser fra
chefen for Ankestyrelsen som fglge af deres ansattelsesforhold i Ankestyrel-
sen.

Statsforvaltningerne kan fuldt ud tilslutte sig gnsket om at tilgodese borgernes
retssikkerhed i form af korrekte afgarelser. Det er pa den baggrund statsfor-
valtningernes vurdering, at safremt der gnskes en styrkelse af borgernes rets-
sikkerhed i form af korrekte afgarelser, der sikrer at borgerne far netop den
hjelp, de har ret til, bar de tilgengelige ressourcer hertil malrettes kommuner-
nes sagsbehandling og kompetenceudvikling. Det er statsforvaltningernes vur-
dering, at hvis ministeriet er af den opfattelse, at kvaliteten og ensartetheden i
ankesystemet skal styrkes, sa vil dette mere hensigtsmaessigt kunne opnas ved
at udbygge de generelle faglige draftelser og opdateringer blandt medlemmerne
af de sociale naevn, f.eks. i form af generelle temamgder og praksisgennemgan-
ge. Det er endvidere statsforvaltningernes opfattelse, at safremt gnsket om at
udvide de sociale naevn med et ekstra juridisk medlem fastholdes, vil dette me-
re hensigtsmeessigt kunne klares ved at udpege medlemmer blandt andre af
statsforvaltningernes juridiske medarbejdere end fra Ankestyrelsen. Statsfor-
valtningerne anfgrer endelig, at det i lovforslaget bar praciseres, hvilke sager —
tidsmaessigt bestemt — der skal foreleegges det udvidede navn, herunder hvor-
ledes der skal forholdes ved genoptagelse af sager, der har veeret naevnshehand-
let for ikrafttreedelsen.

Foreningen af Statsforvaltningsjurister finder, at den juridiske sagkyndighed
allerede er repraesenteret i navnssekretariaterne, der udarbejder indstillingerne
til de sociale naevn, og i kraft af neevnsformandenes ledelse af neevnsmgaderne.

Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge bifalder en styrkelse af den
juridiske bistand i de sociale navn, sa leenge styrkelsen ikke sker pa bekostning
af legmaendene.

Danske /ldrerad er enig i, at nevnsafgarelserne i fuldt omfang skal have
samme juridiske veerdi og retssikkerhed for borgerne som en domstolsafgerelse
ville have. Danske Aldrerad finder ligeledes, at domstolsafgarelser skal treeffes
pa baggrund af savel juridiske som laegmands hensyn og overvejelser. Danske
/ldrerad beder pa den baggrund ministeren om at udvide de sociale neevn med
endnu et medlem, der udpeges af Social- og Integrationsministeren efter ind-
stilling fra Danske Zldrerad. Danske ZAldrerad anser det endvidere for veasent-
ligt at gge retssikkerheden gennem nedbringelse af sagsbehandlingstiden i de
sociale navn, men finder det usikkert om formalet opnas med ministerens lov-
forslag. Ogsa SAND peger pa sagsbehandlingstiden i de sociale navn.

Danske Regioner (DR) hilser en styrkelse af de sociale nevn velkommen. De
forudser en retssikkerhedsmaessig udfordring i, at der i det sociale naevn skal
vaere et medlem, der samtidig er ansat i Ankestyrelsen, da det dermed bliver
umuligt at opretholde et to-instans administrativt klagesystem.

Kommentarer:

Lovforslaget er et blandt flere initiativer, der har til formal at @ge den juridiske
kvalitet i kommunernes og de sociale nevns afgerelser pa det sociale omrade.
Der er allerede iveerksat formidlingsprojekter i Ankestyrelsen og i de sociale
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navn med henblik pd malrettet og systematisk formidling og vejledning med
udgangspunkt i praksisundersggelser. Malet er at opkvalificere sagsbehandlin-
gen i kommunerne og understgtte, at kommunerne og navnene treffer korrekte
afgarelser.

Med lovforslaget er der afsat midler til at opgradere den juridiske ekspertise i
naevnsbehandlingen i de sociale naevn og ikke til sekretariatsbehandling.

Styrkelse af den juridiske ekspertise i navnene foreslas, som det fremgar af
lovforslaget, af hensyn til borgernes retssikkerhed. En opprioritering af juridisk
sagkyndige med et juridisk nsevnsmedlem fra Ankestyrelsen vil endvidere kun-
ne veere med til at sikre mere ensartede juridiske vurderinger naevnene imellem.

Det leege element vil imidlertid fortsat have stor betydning for afgerelser der
treeffes pa mader i de sociale naevn:

Afgarelser i nevnene treffes saledes efter loven ved stemmeflerhed. Kun i
tilfelde af stemmelighed mellem de fire naevnsmedlemmer vil formandens
stemme efter lovforslaget blive afggrende. Det vil geelde i alle tilfeelde af
stemmelighed. Kun i tilfeelde, hvor der er stemmelighed mellem pa den ene
side de to leege medlemmer og pa den anden side formanden og den juridisk
sagkyndige, og hvor man ikke ved en draftelse i naeevnet kan na til enighed, vil
de leege medlemmers vurdering af borgerens rettigheder efter lovgivningen, vil
formandens stemme blive afgarende. En begrundelse for et saerstandpunkt kan i
den forbindelse anfares i afgarelsen, jf. retssikkerhedsbekendtgarelsens § 19.

Det vil som hidtil bero pa en konkret vurdering, om Ankestyrelsen finder
grundlag for at tage en klage op til behandling, fordi styrelsen finder at sagen
har principiel eller generel betydning.

At flere afggarelser, herunder afgerelser fra de sociale naevn, offentliggeres,
giver ikke ngdvendigvis en bedre vejledning for borgere og kommuner om
gaeldende ret. Det er vaesentligt at sikre, at reekkevidden for andre sager af of-
fentliggjorte afgarelser ikke misforstas, og det er derfor vigtigt, at offentligge-
relsen sker som led i en malrettet formidlingsindsats.

Ankestyrelsen arbejder netop i gjeblikket pa at forbedre principafggrelserne
vejledningsveerdi Ankestyrelsen vil fremover give mere vejledning om den
enkelte Principafgerelses raekkevidde og betydning set i en stgrre sammen-
heeng.

Pa den baggrund ses der ikke grundlag for at tage initiativ til offentliggarelse af
et stgrre antal afgerelser fra de sociale navn.

Det folger af retssikkerhedslovens § 68, at de sociale naevn er uafhaengige af
instruktioner vedrgrende afggrelsen af den enkelte sag. Ankestyrelsens styrel-
seschef ses ikke at have grundlag for at udgve indflydelse pa de pageeldende
medlemmers juridiske stillingtagen til afgarelsen af konkrete naevnssager.
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For at undga tvivl om de juridisk sagkyndige navnsmedlemmers uafhaengighed
af Ankestyrelsens instruktionsbefgjelser ved afgarelser af konkrete naevnssager,
er det imidlertid i lovforslaget efter hgringen foreslaet fastsat udtrykkeligt i den
foreslaede § 45, stk. 3, i retssikkerhedslovens § 45, at de udpegede juridisk
sagkyndige medlemmer ikke er undergivet instruktionsbefgjelser fra Ankesty-
relsen ved afgarelsen af sager i de sociale navn.

Udgifterne ved opprioriteringen af de juridisk sagkyndige medlemmer i de
sociale navn vil blive afholdt af Ankestyrelsen. Udgifterne til opprioriteringen
af de juridisk sagkyndige i de sociale naevn er beregnet til 1,9 mio. kr. arligt,
idet der dog i 2012 kun forventes virkning i arets sidste fire maneder, saledes at
udgiften bliver pé ca. 0,6 mio. kr. i 2012.

Det fremgar af den foreslaede overgangsbestemmelse, at &ndringen har virk-
ning for alle afgarelser, der traeffes af de sociale naevn efter lovens ikrafttraeden.

Hensigten er, at reglen skal geelde alle sager, der behandles pa nevnsmgde efter
lovens ikrafttreeden. P& baggrund af hgringssvaret er dette preeciseret i be-
merkningerne til lovforslagets § 4.

Lovforslaget udmgnter aftalen om kommunernes gkonomi om opprioritering af
juridisk sagkyndige i de sociale naevn.

Aftalen giver ikke anledning til i andre henseender at @ndre pa de sociale
naevns sammensatning, herunder til at udvide nevnene med reprasentanter fra
Aldrerad, Socialt Udsatte eller persongruppe pa andre omrader, hvor naevnene
treeffer afgorelser.

Social- og integrationsministeren finder ikke grundlag for at foresla sadanne
endringer i forbindelse med lovforslaget.
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