Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri 2011-12
L 145 Bilag 1
Offentligt

Horing af endring af randzoneloven

Private (minus ryttere)

— Flemming B. Larsen

— Allinga Lodsejerlaug

— Boy Christiansen

— Anders Dolmer

— BredEjerLauget for Tystrup-Bavelse-Sgerne
— Niels Munch Hansen

— Hans Otto Serensen

— Jorgen Pedersen

— Torben Jakobsen

— Kim Riis Poulsen

— Niels Ebbe

— Bjarne Jacewicz

— Jens Henrik Madsen

— Niels Martin Nielsen

— Kristian QOstergaard

— Steffen Andersen

— Ole Westerholt Jorgensen
— Povl Bojer

— Jorgen Egeland

— Jorgen Schiettz-Christensen
— Jan Hjeds
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:13

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: Randzoner

Fra: Flemming B Larsen [mailto:fblarsen@privat.dk]
Sendt: 24. februar 2012 16:21

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Randzoner

Til NaturErhvervstyrelsen.

Jeg vil gere indsigelse imod offentlig adgang til alle randzoner pa min ejendom, Sgvangvej 6 Hjortlund 7200 Grindsted.

Da det dybt kraenker min ejendomsret og privatlivets fred.
Det er min klare holdning, at det vil skade vildtet fx. i yngleperioden og den gvrige natur.

Med venlig hilsen
Flemming B. Larsen

Sevangvej 6 Hjortlund
7200 Grindsted

27-02-2012



Til

” Aarslevholm” d. 24/2-2012

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

Pa vegne af Allinga Lodsejerlaug.

Allingd Lodsejerlaug vil hermed protestere over den varslede andring af

randzoner fra de nuvaerende 2 meter til 10 meter med fglgende

begrundelser:

Den private ejendomsret bliver kraenket

Jagtinteresser bliver kreenket

10 meter randzoner mé i padkomne tilfeelde ogsa geelde for haver og
andre lignende steder

Mange dyrearter vil komme til at lide under uro

Der kraeves fuld kompensation i pakomne tilfaelde

| pdkomne tilfaelde skal der ydes erstatning for overtraedelse af, hvis
de 10 meter randzoner ikke overholdes

P3 vegne af Allinga Lodsejerlaugs bestyrelse

Jens Hgyer
” Aarslevholm”

Clausholmvej 220

8960 Randers S@
86491520

29623504
86491520@post.tele.dk
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:09

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)
Emne: VS: Indsigelse

Fra: hr@christiansen.mail.dk [mailto:hr@christiansen.mail.dk]
Sendt: 24. februar 2012 15:56

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Indsigeise

Hermed vil jeg gore indsigelse imod at der gives nogen form for offentligt adgang, til brammer og
randzoner p& min ejendom, matrikel. 0209 mfl.Brandsbgl,Havnbjerg.
Mvh.Boy Christiansen

Nederballe 8 Brandsbgl

6430 Nordborg

27-02-2012



BREGENTVED 24, februar 2012

NatutErhvervsstyrelsen

Center for Jotdbrug, Pkologienbeden
Nyrupsgade 30

1780 Kebenhavn V

E-mail: jura@naturerhverv.dk

Hgtingssvar til forslag til Lov om zndring af lov om randzonet.

Hermed folger horingssvar vedrerende forslag il zndring af Lov om randzone, idet denne
ndring vil fa betydelige negative konsekvenser for vores ejendom.

Selvom vi endnu ikke kender udpegningsgrundlaget for de vandleb som i fremtiden skal vare
omfattet af randzonet, si vil vi minimum skulle udlzgge randzoner ud 27.19 km, svarende til et

randzoneareal pi omkting 27 hektar jord.

P2 disse atealer har vi med den nugeldende randzonelovgivning mulighed for kommetcielt at
dyrke flerdrige energiafgroder, som ikke nadvendigvis kun er pil og poppel, men som ligeledes
vare energivardifulde gresset.

Grundlaget for den nuverende randzonelovgivnings konsekvenser for jorddytkeren har varet, at
vived en zndret drift samt supplerende tilskud, skulle kunne opretholde en tilsvarende indtzgt
pa arealet som for randzonelovgivningen blev etableret.

Vi har ligeledes, og de facto, anvendt nuverende randzonet til en rekke biotopforbedrende tiltag,
sisom faunavenlige afgrader, etablering af insektvolde, som naturligt har indgiet i vores
biotopplanet og generelle faunaforbedringer.

Jordbrugeren skulle af ovenstiende samlet set kunne vere fuldt kompensetet for de tab, som han
mitte lide i forbindelse med den nuvzrende randzonelovgivaing.

Forslaget til ndting af randzoneloven vil efter vores vutdering gore, at vii stedet for en fuldt
kompenseret model kommer til at lide ikke ubetydelige tab, som felge af den mistede
dyrkningsret samt den efterfolgende adgang til arealerne.

Der vil detfor vzere tale om en overtredelse af Grundlovens § 73, idet der vil vere eksproportion
uden kompensation for lidte og kapitaliserede tab.

Eksproportion et kun tilladt i fald det grelder almenvzldet interesser. Undersogelser fra Dansk
Skovfotening og Fedevarer Landbrug fra september 2011 dokumentere, at kun 4 % af den

Koldinghus Allé 1, DK-4690 Haslev
TIfE.  +4556312019

Fax. +4556313718 Anders Dolmer
godskontor@bregentved.dk ad@btegentved.dk
www.bregentved.dk

www.flyvepladsvandel.dk

www.erhvervspatkvandel.com



danske befolkning er utilfredse eller meget utilfredse med adgangen til at fardes i naturen. Af
denne Arsag kan eksproportion ikke tillades som udgangspunkt, da 4 % nzppe kan henses som
verende ”almenvaldet” interesse! Staten er heraf ikke eksproportionsberettiget i sagen uanset om
der betales etstatning eller ej, og kan med samme argumentation ikke tilsidesztte Grundlovens §
73 ved dette endringsforslag.

Lovforslaget sikre forst at randzonetne ikke mé dytkes, hvoraf de s mi vere udyrkede jf.
Natutbeskyttelseslovens § 24, hvoraf der si galder adgang til arealerne jf. reglerne herom. Herved
opnas ved et dyrkningsforbud samtidig en ret fri adgang til arealerne, som samlet set vil betyde et
betydeligt tab af indtzgter for votes ejendom.

e Ved dyrkningsforbuddet vil vi miste nettoindtzgter pi dytknings af energiafgrader samt
faunaforbedringer p4 skennet i 2012-ptiser pa 1.500 kr pr. hektar svarende til et tab pd
40.500 kr om aret. Vi vurderer jf. FAOs rapporter om fremtidens krav til foreget
produktion af bade fadevaret og enetgi pi det stzerkt svindende globale produktionsareal,
at tabet vil afgivelse af produktionsjord vil veere stigende 1 fremtiden.

e Ved den medfolgende adgangsret til randzonearealerne vil vi miste betydelige indtzgter
udlejning af rettigheder pa votes arealer. En stor indtegtskilde i dag er udlejning af
jagtarealet, hvor netop den uforstyrrende og gode biotop kapitalisere de hojeste
jagtlejeindtzgter. Ved offentlig adgang igennem disse arealer — hvor mange i forvejen
anvendes til faunaforbedringer og biotoptiltag vil denne verdi nedszttes betragteligt — et
tab som skal tillegges tabet for den manglende dyrkningsret.

e Randzonerne giver som de er udlagt i dag mulighed for, at vi kan udleje andre rettigheder
til tredje mand. Det vare sig riderettigheder, fiskerettigheder, frerdselstettigheder mv. Vi
at give fri offentlig adgang fratages vi disse muligheder for at udnytte vores ejendoms
indfjeningsmuligheder uden erstatning herfor.

o  Nir offentligheden gives adgang — som til vores skove — pifores vi ikke ubetydelige
omkostninger til oprydning og tilsyn. Affald skal fietnes og ulovlig ferdsel skal
kontrolleres og anmeldes. Disse omkostninger vil med lovforslaget ikke kompenseres.

e Der vil vere behov for at skilte om regler mv. for den offentlige feerdsel til disse nye
adgangsarealer. Hvem skal betale for opsatning af skilte og udskiftning af disse, nit de
odelzgges eller nedslides.

Vi menet, at nugeldende lovgivning ber fastholdes som verende dekkende og timeligt i forhold
til jordbrugerens driftsekonomi samt i forhold til ejendomstettens ukrznkelighed.

Vi skal pa den baggrund appellere til, at lovforslaget trekkes tilbage, og at nugzldende lovgivning
pé omradet fir lov til at vise sin effekt pd de overordnede formal, som vat baggrund for loven.

Med venlig hilsen

ndetrs Dolmer
Godsforvalter

Koldinghus Allé 1, DK-4690 Haslev
TIf. +4556312019

Fax. +4556313718 Anders Dolmer
godskontor@bregentved.dk ad@bregentved.dk
www.bregentved.dk

www.flyvepladsvandel.dk

www.cthvervspatkvandel.com
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:15

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: heringssvar til forslag om aendring af lov om randzoner

Fra: Claus Neergaard [mailto:cn@gunderslevholm.dk]

Sendt: 24. februar 2012 17:25

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: hgringssvar til forslag om andring af lov om randzoner

Haringssvar

Vi har i BredEjerLauget for Tystrup-Bavelse-Sgerne noteret os, at der er fremsat forslag om, at
lov om breemmer aendres, hvilket navnlig vil have negativ betydning for Laugets mediemmer,
s&fremt der nedleegges forbud mod dyrkning af energiafgreder i breemmen samt den eendring
at loven, der medfgrer, at offentligheden far adgang til de naermeste 10 meter af arealet op til
Tystrup-Bavelse Sagerne.

| sserdeleshed noterer vi os, at der er meget begraensede muligheder for at fa dispensation til
at nedleegge forbud mod offentlighedens feerdsel.

For mange beboerere og lodsejere, der har boet et helt liv ved sgerne eller som er flyttet hertil,
er navnlig herlighedsvaerdien ved de uforstyrrede sgbredder meget heijt veerdsat. Hjelmes der
ret til offentlighedens frie feerdsel pa disse arealer, vil den blotte feerdsel skabe uro, hvilket vil
forvaerres dramatisk ved stgjende, svinende og nedslidende adfaerd og dette vil veere meget
mere vaerdiforringende end den relative andel af totalejendommen, som breemmerne udger.
Hvis braemmerne udger 2 % af ejendommens areal, kan det godt bevirke en veerdiforringelse
af ejendommen p& 10 — 20 %. Herlighedsvaerdien ved muligheden for jagtudavelse og
bredfiskeri vil blive steerkt reduceret.

Endelig noterer vi os det helt absurde, at breemmernes oprindelige udvidelse havde til formal at
gavne naturen. Gives der adgang for offentligheden vil flora og navnlig fauna blive pavirket
negativt. Sjeeldne planter, der er sarte mod betreedning og plukning vil fa det sveert, men hvad
vaerre er, sa vil mange fugle og dyr, der jo oftest finder refugier og yngleplads i arealet taet pa
tilgaengeligt vand blive stressede og skreemte. Ravildt taler i store dele af vinterhalvaret ikke at
blive jaget med og rugende, sjeeldne fugle vil blive skreemt af rederne.

Vaesentlige dele af Tystrup-Bavelse-Sgerne er omfattet af Det europeeiske
Fuglebeskyttelsesdirektiv og mange steder er der forbud mod sejlads. Det vil derfor virke helt
komisk, at forstyrrelse inde fra land, der er meget veerre, nu skal gere den veladministrerede
og velaccepterede sikring af vandfladen mod sejlads, virkningsigas.

Vi skal pa den baggrund henstille til, at lovaendringen treekkes tilbage i sin helhed.

27-02-2012
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Med venlig hilsen

BredEjerLauget for Tystrup-Bavelse-Soerne

Claus Neergaard

27-02-2012



FedevareErhverv

Center for jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

24. februar 2012

Vedr. Horing til 22ndring af forslag til Lov om randzoner

Under henvisning til vores hgringssvar af 9. januar 2011 til horingen vedr.: Forslag
til lov om randzoner, har vi folgende yderligere kommentar.

Adgangen til de evt. kommende randzoner i det fremlagte materiale er allerede pa nuveaerende
tidspunkt tolket og anvendes af nogle interessenter til at tro, at de lovligt har fuld adgang til
randzoner og braemmer safremt de stgder op Eil eksempelvis en offentlig tilgaengelig markvej.

Et forhold der er ganske uacceptabelt og vil pavirke ejendomme som Bodal og Sandlynggard,
begge Stenlille med en ungdig stor byrde. Vi forbeholder os ret til fuld erstatning.

Med venlig hilsen ,

Mol B

iels Munch Hansen
Bodal
Larupvej 38
4295 Stenlille
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra:

Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Sendt: 27. februar 2012 17:16

Til:

Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: Horingssvar om randzoner

Fra: Hans Otto Sgrensen [mailto:hos.ullerup@mail.dk]
Sendt: 24. februar 2012 18:51

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Hgringssvar om randzoner

Omrade: Erhverv

Hgringstype: Bekendtggrelser
Oprettelsesdato: 03.02.2012
Hgringsfrist: 26.02.2012
Hgringsstatus: I gang

Ansvarlig myndighed: NaturErhvervstyrelsen
Kontaktperson: Kurt Vagner Jensen

Kontaktpersons e-mail: kvj@naturerhverv.dk

| forbindelse med lovforslaget om randzoner vil jeg gerne anfere falgende.

1.

Loven er et indgreb i den personlige ejendomsret, som ifglge grundloven er ukraenkelig. Lovens endelige vedtagelse
og ikrafttraedelse er derfor en overtreedelse heraf, og vil medfare, at vi er ngdt til at rejse sag mod staten ved
domstolene.

Loven er alt for vidtgaende i forhold den meget lille — og ikke beviste — effekt, som lovens faedre pastar vil veere
resultatet af loven. Der er saledes ingen proportionalitet mellem lovens virkninger pa os som landmaend og det
mulige miljgmaessige udbytte.

Loven vil medfare store skader pa den lille natur. Her pa ejendommen har vi mange, mange kilometer vandlgb og
abne grofter. Grafterne er selvsagt lavet for aflede vand fra vore marker, fordi vi jo har skennet, at det var den mest
effektive made at gore dette pa. Men — grafterne er ogsa i hgj grad natur. Den lille natur. Her er blomster og urter,
sma traeagtige planter og graes. Det giver levesteder og fade til insekter, smadyr, fugle, harer og lignende. Og ogsa
ofte skjulesteder til disse. Mange af vore grefter ender i sterre vandlab, og fungerer derfor som spredningskorridorer
derfra. Men dette vil nu snart fa en ende. Der er jo nu to muligheder: enten ger vi ingenting, og opgiver den jord, som
vi har kebt og stadig skylder en sindssyg masse penge pa. Sa skal vi bruge mange penge pa at opretholde en god
tilstand pa breemmerne (randzonerne) gennem afklipning, afhugning og lignende, samtidig med at vi skal acceptere,
at folk til fods, ryttere, mountainbikekarere og an masse andre bruger breemmerne aret rundt. Derved forstyrrer de
vilde dyr; vi har f.eks. mange krondyr, der holder til pa vore marker, det bliver jo i hvert fald slut nu, men ogsa mange
andre dyr, agerhens, fasaner, laerker og alle andre vil blive forstyrret. Vi vil altsa lide nogle store tab, og der vil ske
massiv forstyrrelse af naturen. Eller ogsa ger vi noget. Her pa ejendommen har vi besluttet, at gennemfares
Randzoneloven, vil vi jievne s& mange af vore abne grefter som overhovedet muligt. S4 kan vi mindske vort tab pa
sigt, og fastholde dyrkningsretten og fastholde sterrelsen af vort harmoniareal. Og vi slipper for at lave fuldstaendig
nonsens arbejde pa randzonerne og vi slipper for, at alle mulige og umulige kommer rendende hele tiden. Men — der
er et stort men. Nar vi jaevner grafterne, ja sa forsvinder den lille natur. Sa forsvinder levestederne og
fedemuligheder for store dele af den vilde fauna. S& er naturen blevet den store taber. Og dyrene kan jo ikke
protestere. Dem er der ingen, der teenker pa. Der er ingen laerke, der kommer med en sang, som kan heres pa

27-02-2012
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Christiansborg; ingen nattergal til at glaede Kejseren.

4. Der er absolut ingen sammenhaeng mellem den pateenkte erstatning og de store skader og ulemper, som loven
pafarer os.

5. Loven bar derfor i sin helhed tages af bordet. | stedet ber der ivaerksaettes nogle grundige undersagelser, hvad der
egentlig kan geres for at opna de fordele, som det pastas at loven skulle give.

Med venlig hilsen
Hans Otto Sarensen

Ullerupvej 91,
6780 Skaerbaek.

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:17

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: haringssvar vedr forslag til eending af lov om randzoner

Fra: Jorgen Pedersen [mailto:loekkeshoj2@mail.dk]

Sendt: 24. februar 2012 19:20

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Cc: Jogrgen Pedersen

Emne: hgringssvar vedr forslag til @nding af lov om randzoner

Til Naturstyrelsen: Undertegnede Jergen Pedersen, Havigkkevej 62, 4951 Nareballe, vil hermed protestere ver lovforslaget
om at give offentligheden fri adgang til de randzoner, der tilsyneladende skal udleegges pa min ejendom fra efteraret 2012..
Jeg vil ikke tillade, at der bliver fri og offentlig trafik pa mit areal uden mit vidende og uden min tilladelse. 1. Min
grundlovssikrede ret til at kunne rade over mit eget areal uden at skulle risikere at mgde vildfremmede mennesker pé& min
ejendom i et hvilket som helst gerinde vil jeg under ingen omstaendigheder give kab pa. Hvis staten s& meget ansker at
rade fuldt og helt over mit areal, kan den blot ekspropriere dette. 2. 2. Floraen og faunaen skal pa mit areal kunne udviikle
sig under min ledelse og ikke i takt med , at hele offentligheden kan gare hermed, hvad der falder den bedst for.. Jeg rader
over 1.3 km vandigbsbred, dvs jeg skal lzegge 1.3 ha ud af et samlet areal pa 60 ha til dette formal. Det er mit synspunkt, at
hvor der skal drives landbrug, sa er det omtalte omrades natur. Hvis man fra statens/offentlighedens side @nsker andet
natur, s& ma man udlagge disse arealer specifikt hertil. Jeg forventer ikke, at man pa de arealer, som staten i de
kommende artier vil udlaegge til egentlige naturparker vil lade os indga i et nogenlunde ligeveerdigt samarbejde med at drive
landbrug i navnte omrader. Ligesa her hos mig: Jeg passer utroligt godt pa at skaffe biodiversitet og har gdende pa mit
areal alle de typer vildt, som de “‘grenne ““skriger op om, har for lidt plads i “naturen’’, dvs en rigdom af harer, agerhgns,
naturlige(ikke udsatte) fasaner, ravildt, rovfugle (endda grn lejlighedsvis), sa hvis lovforslaget vil tillade fri og offentlig
feerdsel pa mit areal, vil jeg veere at finde i den gruppe lodsejere , der laegger sag an imod staten og kreeve erstatning ifalge
ekspropriationsloven eller lignende lovstof.

Med venlig hilsen

Jorgen Pedersen

Havlgkkevej 62

4951 Nerreballe

matrikel nr 6a af Havigkke by, @stofte sogn, Lolland Kommune

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:17

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)
Emne: VS: ranzoner

Fra: Torben Jacobsen [mailto:torben@hjortlund.info]
Sendt: 24. februar 2012 20:52

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: ranzoner

Jeg bekrafter hermed min dybe utilfredshed med offentlighedens adgang til ranzoner, hvilket vil pavirke vildtet i negativ
retning, ligeledes er det dybt utilfredsstillende for mig som ejer, at vildt fremmede mennesker har adgang til min jord.
Med venlig hilsen

Torben Jakobsen

Brunbjergvej 41 7200 Grindsted

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:18

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS:

Fra: Bolette og Kim Poulsen [mailto:boletteogkim@dIigpost.dk]

Sendt: 24. februar 2012 20:57

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne:

Haringssvar vedr. randzone:

Det er uanstaendig behandling af jordejere, uanset det matte dreje sig om sma eller store arealer der bliver eksprobieret.

For det er ren eksprobiation, nar man fratager ejeren af et areal raderetten over et areal, der er kabt og dermed ogsa
matrikuleret som vaerende ejet af kaber.

Det er fuldstaendig grotesk, at vi i et land med "demokratisk styre" skal opleve, at staten pa denne made fuldstaendig
underkender ejendomsretten og brugsretten til ejet jord.

Det svarer til, at alle landets borgere fri adgang til hvor man gnsker at vaere, ja selv i ministerens have.

Det ville vaere pa sin plads, at det sakaldte demokratiske styre, var der nogen der sagde DDR, respekterer det danske
demokrati og landets grundlov, som vi hidtil har bygget vores rettigheder som borger op omkring.

Var dog anstandig og undlad denne form for eksprobiation.
Med venlig hilsen

Kim Riis Poulsen
Landevejen 9, Vindblaes
8970 Havndal

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27.februar 2012 17:18
Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: Indsigelse Vedr. forslag til eendring af lov om randzoner.
Prioritet: Hoj

Fra: Niels Ebbe [mailto:niels.ebbe@tryg.dk]

Sendt: 24. februar 2012 21:54

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Indsigelse Vedr. forslag til aendring af lov om randzoner.
Prioritet: Hgj

Til Fedevareministeriet

Vedr nedenstaende forslag er jeg nadt til pa det kraftigste at gare indsigelse. Jeg kender i forvejen til
offentlighedens mangel pa ansvarlig opfersel. Jeg har dyrkede landbrugsarealer beliggende i
nzerheden af Nakskov By og Holleby (en landsby 2 km fra Nakskov). Her er jeg i hele sommerperioden
nedsaget til dagligt at bortvise personer, som ulovligt feerdes pa mine arealer. Arealerne er beliggende
i et attraktivt jagtmaessigt omrade og denne ulovlige adgang forstyrrer bade de ynglende fugle/pattedyr
samt de jagtmeessige oplevelser.

Den ulovlige feerdsel i sig selv er ikke den veerste (ud over at offentligheden traeder afgrederne ned og
pafgrer mig skonomisk tab), men denne er som regel ogsa ledsaget af:

* henkastning af affald (plastikposer, gldaser, "skraldede" knallerter) - som JEG selv ma fjerne.

* faerdsel med lgse hunde, som draeber harekillinger, ralam og fasankyllinger - samt treeder afgrederne
ned (og som jeg selv ma tage tabet for)

* ulovlig kersel pa knallerter i afgraden, som @deleegger afgreden. (som jeg ogsa selv méa patage mig
tabet af)

Nar man ger "offentligheden” opmaerksom pa dennes ulovlige feerdsel mgdes man med trusler, og
vrede miner - som om det er det naturligste i verden at man f.eks. mé lufte sin Igse hund alle steder.

Hvordan skal det sa ga nar alle ma faerdes ude i naturen ?. For der er jo ingen sanktioner for sa
vidt offentligheden ikke opferer sig ansvarligt.

Derfor drop nedenstaende - det er det starste indgreb over for den private ejendomsret. det vil kun fere
til mange uheldige konfrontationer - og hvilke naturoplevelser forventer man at fa ved at kunne feerdes
langs Lollands snorlige kunstigt gravede grafter med nyslaet graes pa begge sider ? og ingen
vandfering i hele sommerhalvaret.

Randzoneloven indeholder desuden en undtagelse fra naturbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang
til naturarealer udlagt som randzone efter randzoneloven. Denne undtagelse foreslds ligeledes op-heevet.

Baggrunden for eendringsforslaget er dels et onske om at undga en uhensigtsmessig tilplantning med flerdrige
energiafgroder i randzonerne og dels et onske om at sikre offentligheden adgang efter naturbeskyt-telseslovens
generelle adgangsregler til de naturarealer, der opstar i forbindelse med etableringen af rand-zonerne.

Venlig hilsen

27-02-2012
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Niels Ebbe
Fredenslund
Maglehgjvej 178
4900 Nakskov
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt; 27. februar 2012 17:18

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)
Emne: VS: Indsigelse mod aending af lov om randzoner, jfr. hgringsbrev af 03.02.2012

Fra: Bjarne Jacewicz [mailto:jaj@nybolig.dk]

Sendt: 25. februar 2012 00:01

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Indsigelse mod nding af lov om randzoner, jfr. hgringsbrev af 03.02.2012

NaturErhvervsstyreisen

Center for Jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn

Der ggres herved indsigelse mod @ndringsforslagene

- Dels at geres gaeldende at der ikke skal veere offentlig adgang til arealerne, idet disse arealer i forvejen er
beskyttet af bl.a. sportsfiskerforeninger o.l., som har begraenset adgang i dyrenes yngletider.

- Landmaendene beskytter ligeledes omriderne, ved at feerdes og forstyrre mindst muligt

- Endelig geres geeldende at landmaendene har kgbt og betalt deres jord, og ejendomsretten er ukreenkelig i
h.h.t. Grundloven

- Endelig ggres gaeldende at landmandene skal kunne dyrke de afgrgder de gnsker

- Dyrkes eks. energipil, anvendes arealerne ikke som “vendpladser” for kgretgjer

- Nyeste maling pa Nitrat og Fosfor viser at der stort set intet er i de sydlige vandlgb - og lige sd lidt pa den tyske
side, trods kraftigere g@dskning.

- Der er intet fagligt belaeg for hvenken randzoner eller a&ndringerne til forslaget

enlig hilsen

jarne Jacewicz

kologisk Landmand
stergdrdsvej 7, Lydersholm
270 Tgnder

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:18

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: hgringssvar

Vedhaftede filer: 4 bileder 20111809 009.JPG; & bileder 20111809 010.JPG

Fra: Jens Henrik Madsen [mailto:sjhm@get2net.dk]
Sendt: 25. februar 2012 16:25

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: hgringssvar

Til Naturstyrelsen

Hearingssvar randzoner

| sin tid da de udvidede randzoner blev vedtaget var det for at, undga landbrugsjord skulle skylle direkte ned i vandlgbet, og
dermed undga tilsaetning af fosfor til vandlgbet. Jeg har dog ALDRIG set faenomenet trods mit snart 45 arige liv pa landet !
Vedlagte billeder viser manglende vedligeholdelse af brinkerne i Salte A ved Kviselmark, her er der fosfor til vandmiljget s&
det klodser, men det gor altsé ikke noget eller hvad ? Problemet opstar fordi der star s& mange siv i den ene side af
vandigbet som ikke bliver slaet i bund, sa kan vandet ikke l@be og vandet zeder i stedet af brinken i den anden side i stedet.

Den forslaet offentlig adgang, er helt uhart pa et privat areal. Hvad bliver det nzeste ? - offentlig adgang til Mette Gjerskov
og Ida Aukens haver ?

10 meter breemmerne og lovaendringen der er sat i haring er Danmarks historiens sterste jord tyveri. Hvis arealerne skal
nationaliseres - sa betal, dermed eksproperation

Nu gnsker Naturstyrelsen og ministeriet s& at se bort fra grundlovens paragraf 3, vedrgrende ejendommens
ukraenkelighed, jeg er dog ikke sa nerves her da denne sag bliver forholdsvis nem at vinde i en retssal.

Med venlig hilsen
Salte Alav og lodsejer ved Maglemoserende

Jens Henrik Madsen
Skeelskarvej 73

4250 Fuglebjerg

TIf. 55453445 | 24948210

Jeg beskyttes af den gratis SPAMfighter til privatbrugere.
Den har indtil videre sparet mig for at f& 1896 spam-mails
Betalende brugere far ikke denne besked i deres e-mails.
Hent en gratis SPAMfighter her.

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:19

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: Haringssvar randzoner

Fra: Niels Martin Nielsen [mailto:nielsmartin.nielsen@mail.tele.dk]
Sendt: 25. februar 2012 22:28

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Hgringssvar randzoner

Har selv 800 m langs vandigb.

Jeg vil gerne opnonerer kraftig mod adgang til randzoner

Det er typiske de side af marken hvor vildtet har vand, ro og fred.

Det er her vi har etableret vildtagre mv., s er det da pisse irriterende at se fremmede folk g4 og lufte hunde her. Lave
haervaerk mod fodertgnder mv.

Randzonerne er da netop her hvor markvildtet og smafugle har deres fristeder

Den anden side af marken ligger typisk til vej mv. hvor der er uro og feerdsel. Og med alt det lort der ryger ud af vinduerne
her s& burde ministeren ggre en indsats for at disse mennesker laerer at forvalte naturen forsvarligt frem for bare at give
dem lov at feerdes over alt.

Der er da rigelige med offentlige arealer som flyder i svineri

Med venlig hilsen

Niels Martin Nielsen

Regindvej 7, Sgby

7840 Hejslev

TIf. 97-536870
nielsmartin.nielsen@mail.tele.dk

27-02-2012
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 27. februar 2012 17:20

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: protest mod randzoneforslaget

Fra: Kristian @stergaard [mailto:kos@digtele.dk]
Sendt: 26. februar 2012 11:04

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: protest mod randzoneforslaget

Til miljgministeren

Vi ma p3 det kraftigstemprotestere imod randzoneloven der betyder at 55.000 ha god landbrugsjord skal tages
ud af drift. Alene det betyder et produktionstab p& omkring 500 mio. kr. om dret som samfundet har hard brug
for her i den gkonomiske krisetid. Og hvad angar forslaget om offentlighedens adgang til arealeren er der
uomtvisteligt her tale om ekspropriation. Det ser ikke kent ud, at regeringspartierenh i fgrste omgang undlod at
stemme for randzonerne og at de nu i anden omgang udvider loven med klart ekspropriative bestemmelser.
Jeg anmoder om at hele loven om randzonere ophaeves til fordel for minivddomrader, der har et landt stgrre
naturindhold og en langt stgrre miljgmaessig effekt

Anmoder om at henvendelsen forelaegges miljpministeren.

Kristian @stergaard

Gl. landevej 150,

9440 Aabybro

27-02-2012



Steffen Andersen
Kallerupvej 57

2640 Hedehusene
Segard, den 26 februar 2012
NaturErhvervstyrelsen
Center for Jordbrug, Jkologienheden
Nyropsgade 30
1780 Kegbenhavn V

Heringssvar til forslag til endring af lov om randzoner
Indledende bemcerkninger

Indledende vil jeg gore klart at jeg ikke kender heringsproceduren godt nok til at vide om det kun er
inviterede organisationer, der kan komme med heringsvar. Jeg har ferst hort om forslaget i gar lordag, s&
jeg har ikke varet i stand til at finde ud af om jeg som borger uopfordret kan komme med et
hgringssvar.

Jeg vil gerne have en e-mail til steffen.a@mail.dk om jeg som borger uopfordret kan komme med et
heringssvar, sa jeg ved det til en anden gang.

Ifolge folgebrevet til organisationerne er heringsfristen fredag den 24 februar 2012. Ifelge
heringsportalen pa borger.dk er fristen den 26 februar 2012. Jeg tillader mig at gé ud fra det er den sidste
dato der gelder.

Jeg er for kort tid siden kommet hjem fra en leengerevarende forretningsrejse til lande og omréader, hvor
der ikke var brugelige internetforbindelser. Det var forst efter cirka 2 maneder efter regeringsdannelsen,
at jeg horte vi havde faet en ny regering. S& jeg er stadig ved at samle op p&, hvad der er sket medens jeg
var vak. Derfor kommer heringssvaret sa sent.

Min baggrund og erfaringsmateriale

Jeg ejer en kombineret land og skovejendom pa 23 hektar, hvoraf 13 hektar er ikke-fredsskov. Resten er
dyrket jord, lidt s og mose med mere. Ejendommen er beliggende pa Kallerupvej 57, 2640
Hedehusene, i Haje-Tastrup kommune og ligger op til Vasby A, der er et offentligt vandlgb. Langs
Vasby A har jeg en blanding af skov under beskyttelse af §3 i Naturbeskyttelsesloven, rerskov, eng, og
skov, der ikke er under §3 beskyttelse.

Der har tidligere varet en offentlig spadsere sti langs &en, hvor forst mine forzldre og siden jeg
vederlagsfrit stillede jord til radighed for Haje-Téstrup kommune. Jeg matte for nogle ar siden bede
Hoje Tastrup kommune nedleegge stien da den gav mig og min mor, der boede pa ejendommen, alt for
store gener.

S4 jeg har erfaringer bade med (1) offentlig adgang i det der vil blive 10 meter breemmen og (2) at den

offentlige adgang ikke er der. Jeg har en unik for og efter situation, der viser folgerne af hvad der ma
forventes at ske pa min ejendom, hvis forslaget om &ndring af randzoner vedtages. Tilsvarende
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virkninger ma forventes pd andre ejendomme, selvfolgelig tilpasset de lokale forhold

Da jeg havde stien pd min ejendom, oplevede jeg blandt andet falgende som ejer:

A En optelling viste at i mere end 30 % af de tilfeelde, hvor offentligheden kom pa stien eller i
skoven overtradte de Naturbeskyttelsesloven med et eller flere forhold. Det var primert lose
hunde i skovomréader. Nogle af disse lovovertradere rog ogsa lystigt i letantendelig skov.
Jeg har ikke specielt optalt andre overtreedelser, men overtraedelser af f. eks. feerdselsloven
forekom ofte.

A Jeg brugte mere end 1/3 af den tid jeg brugte pa ejendommen pé forhold relateret til stien.

A Hyvis jeg hefligt men bestemt vejledte offentligheden om Naturbeskyttelseslovens
bestemmelser, som de havde overtradt, blev jeg mange gange truet med vold og i et tilfelde
overfaldet. Kun i et tilfzlde lykkedes det at {3 politiet til at reagere, da jeg forsegsmeessigt
p4 en hverdag fulgte efter en person til Fleng i 100 meters afstand. Nogle udgav uretmessigt
sig selv for at veere politi eller myndighedspersoner.

A Der var ikke noget dyreliv af betydning skoven. Da jeg var barn s jeg ofte dyreliv pa
ejendommen. Det s jeg ikke medens stien var &ben. Da stien blev lukket kom dyrelivet
forbleffende hurtigt (f2 maneder) tilbage p& ejendommen.

A Jeg matte ofte skubbe andre ting til side for at tage mig af hastende ting relateret til stien.

A Jeg matte valge ikke-optimale driftsmetoder i skoven for at sikre dyrelivet en smule
beskyttelse mod lase hunde og offentlighed uden for de stier og veje i skoven, som er de
eneste steder offentligheden ma vere ifelge Naturbeskyttelseslovens §23 stk 5.

Til sidst métte jeg bede Haje Tastrup Kommune lukke stien, fordi der var 3 forhold der ikke var
forenelige, (1) have offentlig adgang langs &en, (2) have skov pé ejendommen (3) at jeg havde et godt
liv. Det var naturligvis no (1) der faldt bort.

Kommentarer

I heringsudkastet punkt 2.2 star ”Det er veesentligt at sikre og udvikle en varieret og mangfoldig natur,
der er tilgeengelig og til gleede for alle.”

Det lyder besnzrende, at man vil (1) udvikle en varieret og mangfoldig natur samtidig med, at man vil
(2) sikre den er tilgeengelig og til glede for alle.

Indledningsvis vil der i meget store dele af Danmark ikke vaere tale om natur, men et kulturlandskab,
uanset det ikke er et kulturlandskab, der dyrkes. Landskabet er formet af mennesker og brugen af
nertliggende arealer (her taler jeg om op til flere kilometer) til f.eks. motorveje, veje, byer, og landbrug
vil pavirke plante og dyreliv i randzonerne, f. eks. gennem pavirkning med stgj.

At man taler om natur er udelukkende en afspejling af, at natur er et plusord og kulturlandskab et fy ord.
Danmark er et kulturlandskab uanset hvor politisk ubekvem den sandhed er. Men jeg vil i det folgende
bruge ordet natur.

At man vil sikre en mangfoldig “natur” kraver, at man passer kulturlandskabet. Hvis kulturlandskabet
ikke passes andrer det karakter til et areal, hvor det er de steerke planter, der overlever. Det kan f. eks.
veere flerarige brendenzlder, der p& min ejendom er meget dominerende over hele ejendommen, hvis de
ikke holdes nede. Det har selvfolgelig den fordel, at breendenlderne holder besagende pa ejendommen
vak. Det virker bare ikke i yngleszsonen, hvor breendenzlderne er for smd. Hvis man altsa vil holde
bespgende vk og beskytte dyrelivet, er det er en fordel at have en brendenzldeskov. Men floraen
bliver lidt ensidig.

Jeg vil give et eksempel p4, at dyrelivet er pévirket pa lang afstand af menneskelig aktivitet. Dyrelivet er
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langs 4er og seer meget livligt, hvis det far lov til at veere i fred. Det ger det pa grund af menneskelig
aktivitet ofte ikke. Vejstaj gor f. eks. at der ikke mere er rugende svaner i min sg, hvor der nasten altid
var rugende svaner, da jeg var barn. Jeg har set svaner begynde at bygge rede og s kommer der en
motorcykel pa den offentlige vej (ca. 250 meter veek) for fuld gas og fri udstedning. Sa letter svanerne
og de kommer ikke igen. Svanerne har opgivet rugestedet, selv om de var get i gang med at bygge
rede.

Nar man har offentlig adgang langs aleb, s er der sd mange lgse hunde her, at dyrelivet fortrackker i en
bremme op til 200 meter eller mere bred. Jeg har optalt brugere pa den offentlige sti, jeg havde gennem
ejendommen. Af disse brugere var der mere end 30 %, der overtridte Naturbeskyttelsesloven, primert
ved at have lgse hunde (Naturbeskyttelsesloven § 23, stk 1). En del af disse hunde og deres ejere blev
antruffet langt uden for de stier i private skove, hvor der ifelge Naturbeskyttelsesloven §23 stk 5, er
offentlig adgang. Jeg sa ikke noget dyreliv nar jeg arbejdede i skoven.

Optzllingen foregik pa den made at en gruppe personer, f. eks. et gtepar, der gik sammen blev talt som
en forekomst.

Der var opsat de officielle gronne skovskilte udarbejdet af miljo- og energi ministeriet, der oplyste om
Naturbeskyttelseslovens regler for at feerdes i omradet. Skiltenes indhold blev ignoreret af mere end 30
% af publikum.

Efter stien blev lukket, s& gik der kun ganske fi maneder for det vrimlede med dyreliv langs &en, de
tilstadende arealer og i skoven. Hvis der bliver lukket op for offentlig adgang igen langs den, sa vil dette
dyreliv forsvinde igen.

Et varieret dyreliv og offentlig adgang er 2 uforenelige sterrelser, primart fordi der er mere end
30% af de besogende, der overtreder Naturbeskyttelsesloven. Bare en enkelt lgs hund kan gdelegge
dyrelivet i ynglesasonen.

Horingsudkastet punkt 4.2. Offentlig adgang.

I heringsudkastet skrives ”For sa vidt angar forslaget om offentlighedens adgang vurderes det, at det vil
have begransede negative effekter for lodsejere, da der alene vil veere tale om adgang til natur-arealer.”

Det lyder besnzrende men det passer ikke helt.

Det er et problem at en stor del af offentligheden ikke respekterer, at de kun ma feerdes visse steder.
Mange synes at vare af den opfattelse at pa et landbrug mé man gé over alt. Da jeg havde offentlig sti
gennem ejendommen, havde jeg besogende alle steder pa ejendommen, i skoven, pa markerne, i haven, i
kekkenhaven, og p gardspladsen. Det generede ikke visse medlemmer af offentligheden at kigge ind af
vinduerne i stuehuset. Det generede min mor meget, at hun ikke kunne veere uforstyrret i sit hjem.

Jeg har anmeldt en reekke overtraedelser af Naturbeskyttelsesloven til politiet. Intet resultat. Jeg har
anmeldt trusler om vold og udfart vold mod mig nér jeg hefligt men bestemt tillod mig at vejlede om
overtredelser af naturbeskyttelsesloven pa min ejendom. Ifglge Naturbeskyttelsesloven §23 stk 4 har
jeg i privat skov ret til at bede om navn og adresse i sadanne tilfeelde. Politiet gor ikke noget.

Sa der er bestemt negative effekter for lodsejere ved at offentligheden har adgang til 10 meter
breemmer. De negative effekter er bestemt ikke begransede.

Dertil kommer at adgangen til 10 meter breemmer i mit tilflde betyder, at der pludselig bliver lovlig
offentlig adgang til mine 13 hektar skov. Der har tidligere ikke varet offentlig adgang ifelge
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Naturbeskyttelselovens §23 stk 1, 1. setning “hvis der er lovlig adgang dertil”.

Hvis der gives adgang til 10 meter breemmer langs &en, sa er der via 10 meter brammen adgang til
en skovvej. Dermed er der ifolge Naturklagenvnets praksis lovligt adgang til skoven. Sa ved at
give offentlig adgang til 10 meter breemmen langs &en, si giver man ogsé adgang til de 13 hektar
skov, der ellers er beskyttet mod offentlig adgang og er et fristed for dyrelivet.

S4 jeg ber snarest slgjfe den skovvej jeg har til bremmen langs &en, medens jeg endnu kan gere det
uden at overtreede §26a i Naturbeskyttelsesloven. Nér @ndringsforslaget om lov om randzoner er
blevet implementeret, kan jeg ikke lovligt slgjfe den ve;.

S4 ved at give offentlig adgang til 10 meter breemmerne, pavirker man driften af min ejendom
kraftigt uden for bremmerne. Jeg kan ikke lzngere lovligt flytte veje og stier i hele skoven, uden at
overtreede Naturbeskyttelseslovens 26a.

Blandt erfaringerne fra at have offentlig adgang langs &en var ogsé, at der skete en kraftig
nedtreedning af brinkerne langs &en, fordi

A offentligheden synes det var interessant at se, hvad der er nede i &en eller

A born legede med bade, blade eller grene i den eller

A man kerte pd motorcykel/knallert langs den

Herved kommer folk for tet pa brinken og treeder brinken ned i &en. Brinken er los mosejord. Det
bidrager til ringere vandfering i &en. Dette slid pé brinkerne er der ikke taget hgjde for hvordan man
skal forhindre og hvordan man skal sikre vandferingen i vandlebet. Sa samspillet med
Vandlgbslovens formal om bortledning af vand er ikke afklaret.

Den ringere vandfering i &en vil i mit tilfelde bidrage til at omrader beskyttet af
Naturbeskyttelseslovens §3 odelegges ved oversvemmelser og vandopstuvning.

Bemerk at selv om der kun var adgang for géende til stien, sa ferdedes folk ulovligt pa cykel og
knallert langs &en og til tider blev der afholdt knallertras langs den. Det samme vil med stor
sandsynlighed ske nar man &bner for adgang til 10 meter breemmer, selv om lovforslaget foreskriver
ferdsel skal vaere til fods.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr 5

Dette afsnit beskaftiger sig udelukkende med Naturbeskyttelseslovens § 24 (udyrkede arealer). Der
mangler fuldsteendig redegerelse for hvordan bestemmelsen hanger sammen med
Naturbeskyttelseslovens § 23 (skove).

Det er som dokumenteret ovenfor en vasentlig mangel, idet loven ogsa vil fa virkning pa
skovejendomme.

ZEndringsforslaget vil fierne nogle rettigheder som jeg ifelge Grundloven har til at dyrke mit
landbrug og skovbrug pa den méde som jeg mener giver den bedste beskyttelse af dyre- og
planteliv. I dette tilfzlde ved at hindre offentlig adgang og lose hunde, sé dyrelivet kan trives i fred
og ro.

Denne ret til at beskytte dyre- og planteliv vil man fjerne. Hvis det var noget man ville fjerne for at

opna et samfundsmassigt hejere og vesentligt formal, sa kunne jeg acceptere det. Men man fjerner
denne ret til at beskytte dyre- og plantelivet som en sideeffekt af, at man ikke har gennemarbejdet
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konsekvenserne af lovforslaget.

I stedet giver man en dispensationsmulighed. Det vil sige, at jeg skal sege om at fi lov til at
beskytte dyrelivet. Hvis jeg ikke er velformuleret eller har rad til at betale en velformuleret
radgiver, s fir dyrelivet ikke sin dispensation. Nar jeg bliver gammel sa er det noget jeg ikke har
overskud til. Taberen bliver naturen hvis mangfoldighed man netop ifelge punkt 2.2 vil "sikre og
udvikle”.

Hvis jeg far en dispensation, vil jeg lebe ind i at offentligheden ikke vil vere klar over, at jeg har en
dispensation og hvad det betyder. Jeg oplevede ofte da jeg havde den offentlige sti pd ejendommen,
at offentligheden ikke var klar over forskellene pa, hvad man mé som gest i henholdsvis offentlige
og private skove.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommune

Det er ikke nzvnt, at der sker et tab af skatteindtagter. Den tid som ejerne af ejendommen bruger pa
problemer relateret til offentlighedens adgang til 10 meter breemmer vil for en gruppe ejere tages fra
den tid der bruges til at producere et skattepligtigt overskud. Det skattepligtige overskud vil dermed
blive mindre.

Hver gang erhvervslivet palegges en byrde bliver skattegrundlaget mindre.
Som eksempel herpa se neden for.
6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Da jeg havde den offentlige sti hen over ejendommen, brugte jeg ca. 1/3 af min tid p& ejendommen pa
forhold relateret til den offentlige sti. Det omfattede, men var ikke alene begranset til:

A En masse kommunikation med offentlige myndigheder

A En masse studier af dansk lov

A En del administration med registrering af ulovligheder og tilladelser til at fa lov til at beskytte
naturen.

A Uhensigtsmeassige driftsmetoder i skoven for at beskytte dyrelivet mod uheldig pévirkning fra
offentlig adgang. For at beskytte dyrelivet métte jeg lade veere med at lave de spor inde i skoven,
som er ngdvendige for at lave en rationel drift af skoven.

A Andre vasentlige opgaver pa ejendommen forsemmes, f. eks. vedligehold af bygninger og
maskiner, med pafglgende omkostninger.

A Ofte matte jeg kaste alt for at arbejde pa ting relateret til stien. Det beted i en del tilfzlde at jeg
miatte lave andet arbejde pa ikke optimale tidspunkter, hvor det tog meget leengere tid at lave
fordi jorden ikke havde den rigtige konsistens.

Hver gang jeg brugte en time pa den offentlige sti, kunne jeg bruge en time mindre pa at arbejde 1 min
virksomhed som IT konsulent. Det var et vasentligt skonomisk tab for hver time.

Tilsvarende vil der vaere gkonomiske tab pé grund af tabt arbejdstid, hvis der bliver offentlig adgang til
randzonerne.

Der sker ogsa et gkonomisk tab i form af fald i ejendomsvzrdien. Det vil jeg bare nzvne for at det ikke
er glemt. Jeg er sikker pd at der er mere end en af de organisationer, der er inviteret til at komme med
heringssvar, som har behandlet dette emne detaljeret.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Side 5 af 6



Heringsudkastet skriver at der ikke er administrative konsekvenser for borgerne. Jeg kan i hgj grad
forudse, at jeg vil have administrativt arbejde med at mindske skaderne pa dyrelivet af den
offentlige adgang.

Jeg tillader mig at tro, at jeg er borger her i landet.
8. Miljomcessige konsekvenser

Det er ikke bare i hvad man normalt betegner som bynere omrader, at der vil vare skader pa
biodiversitet. Ogsa i private skove der ligger langt fra bynare omréder treffer ejerne lgse hunde og
publikum uden for de stier, som er de eneste steder i skoven, som de ifelge naturbeskyttelsesloven §23
stk 5 ma ferdes. Det er et emne der ofte er oppe nar skovfolk medes, s problemet findes over hele
landet.

Tilsvarende ma forventes at veere lgse hunde pa de breemmer som lovforslaget giver offentligheden
adgang til. Det vil g& hardt ud over dyrelivet i disse bremmer og omrédet omkring dem.

Afsluttende bemaerkninger

Jeg synes efterhinden det er blevet sa vanskeligt at fé lov til at beskytte naturen her i landet, at jeg har
mest lyst til at opgive at beskytte Danmarks natur. Jeg ved fra mine rejser, at der er lande der meget
gerne vil have hjelp til at beskytte deres natur. Jeg overvejer at flytte mine midler til disse lande og kebe
arealer der trenger til beskyttelse der og sa ogsa arbejde i disse lande.

Hvis man har nogen spergsmal til dette heringssvar, eller vil have noget uddybet, star jeg naturligvis til
radighed. Jeg kan dog veere meget vanskelig at komme i kontakt med pa anden made end via min e-mail
steffen.a@mail.dk. Jeg forventer meget snart at rejse pa forretningsrejse 1-24 maneder primart i
Fjerngsten, Australien, New Zealand og Mellemamerika.

Hvis man har lyst til at se pa forholdene pa ejendommen, kunne jeg antagelig arrangere en guidet tur.

Med venlig hilsen

Steffen Andersen
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NaturErhvervstyreisen

Center for Jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

jura@naturerhverv.dk

Hgring over forslag til &ndring af lov om randzoner

Undertegnede gnsker at ga kraftigt imod aendringsforslaget og henleder opmaerksomheden pa
at hgringsfristen pd BORGER. DK er sat til 26.02.2012.

Forslaget vil givetvis give mere natur i og med at 50.000 ha privat landbrugsjord tages ud af
dyrkning. Der er tale om en dybt uretfaerdig lov, som ikke fordeler byrden med forpligtigelsen
til at medvirke til fremme af biodiversiteten ligeligt blandt erhvervets udgvere.

Det vil virke stzerkt forstyrrende p8 faunaen med feaerdsel i smalle zoner mindre end 10 m
brede.

Konkret har jeg p& min landbrugsejendom flere sger over 100 m?. Her har ynglet gragas
gennem 20 ar i det tidlige fordr. Herefter indtages lokaliteten af et rgrhggepar i april. Ingen af
disse arter vil veere at finde i min sg med bare ganske fa forstyrrende besgg under
redebygning.

Offentlig adgang kan vaere til stor skade for visse arter, ikke mindst de jagtbare arter, veere
dybt kraenkende pa retsbevidstheden ved sit overgreb pa den private ejendomsret og steerkt
forstyrrende pa den hidtidige jagtlige udnytteise knyttet til egendommen.

Kompensationen for op til 10 m randzoner er endnu ikke kendt, men forventes at blive
utilstraekkelig til at deekke tab af dykningsretten.

Den foresi3ede lovaendring vil sammen med randzoneloven veere endnu et skridt ioretning af
reduktion af produktionsgrundlaget og have en meget begraenset gavnlig effekt pa faunaen.

Danmarks Naturfredningsforenings direktag har for nylig skrevet, at adgangen til breemmerne

vil vaere en gave til befolkningen. Der vil sa vaere tale om at nogle f& ved lov bliver palagt at
give betydelige gaver til andre.
I en tid med et ufravigeligt krav om bare en lille ubetydelig vaekst for at holde trit med nye

omkostningstigninger er det meget gdelaeggende for en mindre gruppe bredejere at se
forretningsgrundlaget beskdret med op til 5 %.

Med venlig hilsen
Ole Westerholt Jgrgensen

Landmand, bredejer til 1,6 km. gravet kanal med randzone
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Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Fra: Judith Viking Hansen (NaturErhvervstyrelsen) pa vegne af Jura (NaturErhvervstyrelsen)
Sendt: 24. februar 2012 15:53

Til: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: indsigelse mod 10 meter brasmmer og off. adgang

Fra: povi bojer [mailto: povibojer@skylinemail.dk]

Sendt: 24. februar 2012 14:43

Til: Jura (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: indsigelse mod 10 meter breemmer og off. adgang

Jeg gor hermed indsigelse mod forslaget om 10 meter breemmer langs vandlgbene og forslag om offentligt
adgang til brammerne.

Det er min opfattelse at der ikke overhovedet vil kunne dokumenteres nogen gavnlig effekt pa miljget.

Det er derimod helt oplagt at der vil ske en voldsom opformering af tidsler og andet tabsvoldende ukrudt. Frg af
tidsler, agersvinemaelk og beslagtede arter spredes altid med vinden til omkringliggende arealer. Nar vi taler
om kornmarker, hvad vi oftest ggr betyder det behov for en ekstra sprgjtning, hvilket gger pestidcidforbruget.

S& spgrgsmalet er om der ikke er tale om en negativ miljgbelastning.

Med hensyn til offentlig adgang, sd handler det efter min opfattelse om ekspropriation af privat ejendom. Jeg
forbeholder mig erstatning herfor, hvis forslaget gennemfgres.

med venlig hilsen Povl Bojer, Beerstedvej 10, 7752 Snedsted, mobil 3120 4261.

24-07-2017



NaturErhvervstyrelsen
Center for Jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V
ST.Lyngby 20. februar 2012
Heringssvar til udkast af 3. februar 2012 om forslag til Lovom andring af lov om randzoner.

(energiafgroder og offentlig adgang)

Der er stillet forslag om at randzonerne skal veere dbne for offentlig faerdsel hvilket jeg meget hadber vil blive
taget op til fornyet overvejelse.

Hvis offentligheden far samme adgang til randzonerne som den i dag har til naturarealer som er omfattet af
reglerne som findes i naturbeskyttelsesloven vil det ga hardt ud over det danske dyreliv.

Faerdsel i randzonerne vil forstyrre vildtet som netop bruger disse omrader til fadesggning og yngel. Det
arbejde og de penge som mange landmaend de senere Ar har brugt pa at forbedre vilkarene for vildtet vil
vaere spildte, ndr folk feerdes pa deres ynglepladser. Mange af Danmarks sjaeldne fugle holder til i sivene
ved sger. De vil blive skreemt vaek hvis der feerdes mennesker teet p& dem. Hvis forslaget gennemfgres
fjernes de sidste uforstyrrede omrader som fugle og vildt har.

Det har flere gange vaeret naevnt at man har tiltro til at offentligheden godt kan forvalte den nye adgang.
Som lodsejer kan man dog allerede se nu at offentligheden ikke kan forvalte adgangen. Allerede nu feerdes
folk p& opdyrkede marker som om det er deres egen baghave de gér i. Hunde bliver holdt i lang snor eller
helt Igs. Folk har ikke styr p& deres hunde som jager vildtet samt tager deres yngel. Hvis man som lodsejer
fortzeller folk at de ikke ma feerdes pa dyrkede marker og slet ikke ma lufte deres hunde der bliver man
overfuset. Og som privat lodsejer har man ikke muligheden for at udskrive bgder til ejere af lgsgdende
hunde som man har i statsskovene. Nar man en gang har hgrt et ralam skrige efter at en hund har haft fati
det glemmer man det ikke igen.

Fgdevaremisteren burde hellere beskytte vildtet og lade offentligheden se pé det pé afstand. Det kunne
eventuelt ggres ved at der blev lavet frivillige stier til nogle udsigtstarne hvorfra man kunne nyde dyrelivet.
P& den made kunne man stadig give vildtet nogle steder hvor det ikke blev forstyrret af mennesker og
hunde.

Med venlig hilsen

Jprgen Egeland
Lodsejer
Amtsvejen 17

3310 Plsted



KLINGSTRUP HOVEDGARD
Godsejer Jorgen Schiettz-Christensen

Klingstrupvej 11 a, 5881 Skarup
TIf.: 62281633, fax 62281033, mobil 40384114 e-mail: post@klingstrup.com
www klingstrup.com

Klingstrup d. 16-02-2012
NaturErhvervsstyrelsen
Center for Jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30
1780 Kagbenhavn V

Heringssvar

Heoringssvar vedr. udkast til @ndring af lov om randzoner J. nr. 2012-0072204

Baggrunden for heringssvaret er at belyse hvorfor foresldede @ndringer til randzoneloven ikke
kan/ber vedtages hverken i sin helhed eller delvist.

Pkt. 1 Udkastet er adresseret til en lang razkke organisationer som udkastet ikke vedrerer, mens de
direkte berarte lodsejere selv ma sgge oplysninger om udkastet.

Pkt. 2 Plantning af flerdrige energiafgrader i randzonen skal bibeholdes fordi eksempelvis pil har
en bevist rensende effekt i rodzonen overfor flere nzringsstoffer hvilket tilgodeser vandlebende og
har en positiv effekt i forhold til vandplanerne.

Kommunerne kan evt. i samrid med lodsejeren udpege streekninger med mindre bredder (3 m.)
langs vandlebet s vedligehold kan foretages. Far vandplanerne sin fulde ordlyd er problemet med
vedligehold last da det meste vedligehold herved opherer.

Pastaelsen om "uheldig" visuel oplevelse er ikke noget argument, hvis udkastet vedtages kan der
stadig plantes pil indtil 10 m. pa begge sider af et vandleb, det vil have samme visuelle oplevelse p&
afstand.

Pkt. 3 Offentlighedens adgang vil kunne have store konsekvenser for de szrligt folsomme omrider
randzonerne dakker over, specielt ynglesteder for fugle og gydepladser for fisk bereres.

Pkt. 4 Det sammenfattende skema i udkastets s.6 er helt misvisende: Under positive konsekvenser
for miljeet er ovenfor argumenteret for rodzonerensning ved pileplantning = stor positiv
konsekvens for vandmiljget.

Under negative konsekvenser/merudgifter kan der for staten eller kommunen blive tale om ret store
erstatningsbelgb til bererte lodsejere = stor negativ konsekvens.



Under gkonomiske merudgifter for ethvervslivet kan n&vnes: Tab af indtagt fra randzonen, tab af
indteegt fra jagtudlejning, jorden vaerdiforringes, alle tre tab er = meget store skonomisk negative
konsekvenser for bererte lodsejere.

Undertegnede forventer mit heringssvar tages til efterretning og vil give udslag i forkastelse af
forslag til &ndring af randzoner.

Med venlig hilsen

ARy S

Jorgen Schigttz-Christensen



NaturErhvervstyrelsen

Center for Jordbrug, @kologienheden
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

E-mail; jura@naturerhverv.dk

HORINGSSVAR
FORSLAG TIL ZANDRING AF LOV OM RANDZONER

Dette heringssvar er indsendt af

Jan Hjeds
Elvedgard
Elvedgardsvej 6
5474 Veflinge
hjeds@c.dk

Tif.: 64801010
Mob.: 28801010

Naturerhvervsstyrelsen har nu randzoneloven oppe til eftersyn, og jeg ensker derfor dels at afgive
heringssvar til @ndringsforslagene, dels at genfremsende andre vigtige @ndringsforslag.

Anerkendelse af forsliet zendring, Dyrkning af energipil

Jeg skal allerforst anerkende, at muligheden for dyrkning af energipil i randzonen fjernes. Generelt
mener jeg, at udbredt dyrkning af energipil er uensket af flere arsager:

o Energipil er visuelt meget skazmmende i et ellers maéske kent landskab.

e Energipil vil vare en biodiversitetsmassig erken af samme dimension som en hvedemark.
Kun en art i monokultur, og kemisk renholdt for uensket bundvegetation.

o Der findes estetisk, ressourcegkonomisk og miljeforvaltningsmessigt langt bedre lgsninger,
f.eks dyrkning af skov. Prov at fremme dyrkning af skov (til energiforméal) med
hejtproducerende arter som f.eks. poppel, redeg, redel samt en lang rekke naletraer: lark,
grandis, sitkagran, cypres, thuja, douglasgran. Arterne kan fint dyrkes i blanding eller
mosaik, og med sma &ndehuller (lysninger, vandhuller og vade partier) og dermed langt
bedre biodiversitet, fordi der ikke altid skal plejes og hestes, og der derfor ikke er samme
behov for rationel drift med farbarhed over hele arealet i lige uafbrudte linjer. Skovdyrkning
er mindre ressourcekrevende; her skal man kun heste hvert 30 ér i stedet for hvert andet.
Skovdyrkning er langt mindre intensivt. Energipil er semiintensivt, fordi pilen kraever
pasning i form af gedskning samt renholdelse med pesticider for at opnd rimelige
produktionsresultater. Skovdyrkning kreever ikke gedning, og skovdyrkning kraver ikke



pesticider i samme omfang som pil, fordi skover altid skygger, og derfor selv holder
skovbunden fri for grasser, der konkurrerer med “afgreden” om vand og nring.

Adgang til randzonerne.

Hjemmel

Ifolge lovgrundlaget er loven en del af implementering af Vandrammedirektivet.
Vandrammedirektivet handler om vandmiljg, ikke om etablering af naturarealer i vandlgbenes
omgivelser. Der kan dermed ikke etableres naturarealer med Vandrammedirektivet som hjemmel,
og randzonerne kan derfor ikke karakteriseres som natur. Det er landbrugsarealer, der er udlagt med
ny funktion til beskyttelse af vandmiljeet. At det fortsat er landbrugsarealer, fremgér bl.a. af, at det
fortsat er muligt at opnd enkeltbetaling til arealerne. Enkeltbetaling er en landbrugsordning. At det
fortsat er landbrugsarealer, fremgar ogs3 af, at det er tilladt at dyrke arealerne med vedvarende
gras. Vedvarende gras er en landbrugsafgrede, og den nugzldende naturfredningslov kan ikke
bruges som hjemmelgrundlag for adgang til randzoner, der dyrkes med vedvarende gras, idet
naturfredningsloven alene abner for adgang til udyrkede arealer.

Derfor kan der heller ikke argumenteres om, at der skal sikres adgang til den nye natur.
Borgerinddragelse

Ifelge lovgrundlaget er loven en del af implementering af Vandrammedirektivet.
Vandrammedirektivets vejledning 8 beskriver tydeligt, at der skal ske borgerinddragelse, og at
borgernes skal have medindflydelse pa og ejerskab til beslutningerne. I det lys vil jeg forsla, at
Jyllandspostens leeserbrevsspalter gennemgas. Her er det er ekstremt tydeligt, at den nerverende
del af Vandrammedirektivets implementering ikke er i overensstemmelse med borgernes inderligste
pnsker. Tvartimod.

Da forslaget er en del af Vandrammedirektivet, ma det forlanges, at beslutninger treffes i
overensstemmelse med direktivets vejledning 8.

Skade pé truede arter

Der onskes oget biodiversitet.

Randzonerne kan her blive en vigtig del, iszr hvis mine anbefalinger herunder folges. Det er
saledes tanken, at randzonen skal vere dndehullet, stedet hvor biodiversiteten kan “overleve”.
Omvendt er randzonerne i sagens natur en smal biotop, og afstanden fra vandlgbet (biotopens
centrum) til randzonens kant er meget begranset. Derfor vil enhver forstyrrelse i randzonen virke
mere belastende, end forstyrrelse, der sker f.eks. pd en skovvej omgivet af vidt udbredt skov.
Randzonen er altsd pa en gang vigtig og sart.

Lykkes randzonens formal, og bliver randzonen hjemsted for agerhenen (der er truet), vil enhver
fardsel i randzonen med sikkerhed vare en skadelig forstyrrelse af denne truede art. Feerdsel med
hund (selv i snor), vil selvsagt forvarre denne forstyrrelse.

Alene derfor er forslaget meget uhensigtsmassigt. Det er direkte uklogt og forkert at legge storst
belastning de mest folsomme steder.



Her ber gzlde, at beskyttelse har forret for benyttelse, og her er det vigtigere at beskytte naturen,
end det er at sikre adgang.

Jeg feerdes meget i naturen, ogsa i omrader, hvor der er vandlgb. Her er allerede en biotop, og her er
allerede fauna, bl.a. fugle tilknyttet biotopen. Og jeg har erfaret, at min narhed er forstyrrelse, der
jager fuglene op. Det gzlder bl.a. forskellige andefugle samt andre jordrugende fugle. Derfor
ferdes jeg aldrig unedvendigt langs vandlebene. Jeg holder mig vk fra vandlgbene, nér det ikke er
strengt nedvendigt at g hen til dem. Det ber alle gore. Frdselsret i randzonerne vil vare lige det
modsatte.

Iser i yngleszsonen kan ferdsel vare meget skadelig. Safremt en agerhene skreemmes af reden, er
der stor risiko for, at @ggene bliver kolde, og kuldet dermed er drabt og tabt. Der er tilsvarende stor
risiko for tab af kyllinger, safremt de smé kyllinger jages vk fra hgnen.

Safremt der ikke kan sikres frihed fra ferdsel hele aret, ma der so minimum sikres ro og
ferdselsfrihed(adgangsforbud) i ynglesasonen, det vil sige fra 01.03. til 15.07.

Gener fra menneskelig tilstedevarelse

Jeg ejer en ejendom, hvor der er skovarealer. Her fjerner jeg hvert eneste ar for egen regning
omkring 2 kubikmeter affald efterladt af andre mennesker. Jeg onsker derfor IKKE gget offentlig
adgang til mine arealer.

Hunde

Jeg kan i min skov konstatere, at publikum ikke folger vej ledningen, men gar med lose hunde,
selvom det ved tydelig skiltning er tilkendegivet, at det ikke er tilladt.

Safremt randzonerne abnes for offentligheden, vil denne ulovlige adfzerd med lese hunde givetvis
brede sig til randzonerne til stor skade for biodiversiteten.

Ejendomsrettens ukrznkelighed

Adgang til randzonerne mod ejerens gnsker vil vare en krankelse af ejendomsretten, jf.
grundlovens § 73.

En del af en ejendoms veardi bestar retten til og muligheden for at faerdes frit og ugenert pa egen
ejendom. Enhver ejendom vil blive mindre privat, og dermed mindre veerdifuld, hvis denne
privathed og ret tilsidesattes. Det er ngjagtig ligesddan som i Marienborgs have.

Derfor er heringsudkastets redegorelse om, at der ikke er gkonomiske konsekvenser, lodret forkert.
Der er muligvis ikke vasentlige driftsekonomiske konsekvenser, men der kan veere endog
vasentlige formuemaessige konsekvenser.

Okonomisk konsekvens
P4 nogle ejendomme vil randzonerne givetvis blive et objekt for jagtlig udnyttelse, og vil dermed

kunne generere/bidrage til en alternativ driftsekonomi. Séfremt der er offentlig feerdselsret i
randzonerne, vil denne potentielle indteegtskilde blive elimineret eller begranset.



Som beskrevet ovenfor, er randzonerne en smal biotop, og afstanden fra vandlebet (biotopens
centrum) til randzonens kant er meget begranset. Derfor vil enhver forstyrrelse i randzonen virke
ekstraordinart belastende.

Safremt der ikke kan sikres frihed fra ferdsel hele aret, ma der so minimum sikres ro og
ferdselsfrined(adgangsforbud) i jagtsasonen, det vil sige fra 01.09. til 31.01.

Fzrdsel mod kompensation

Fodevareminister Mette Gjerskov har argumenteret om, at nér borgerne betaler for randzonerne, ber
borgerne ogsa have ret til at feerdes der. Dette er en userigs argumentation. EU-samfundet har
besluttet at betale statte til landbruget, som reelt primart medferer kunstigt lave fedevarepriser, og
som bidrager til at opretholde en landbrugsproduktion, der set fra et samfundsgkonomisk synspunkt
er nyttig (fordi landbruget bidrager med betydelig beskeftigelse og 120 mia. arligt i
eksportindtagter), men som isoleret set ikke er levedygtig (fordi landbruget kun far (beholder) 0-7
mia af pengene (efter 7 mia i EU-tilskud)).

S& samfundet betaler ikke for at fa adgang. Samfundet betaler for at fa samfundsindtagter, og for at
fa billig mad.

Hvis der enskes en argumentation om at samfundet betaler for at fa adgangsret, ber der laves en
differentieret ordning, hvor der er frivillighed om, hvorvidt man ensker adgang til randzonerne,
hvorefter der kan ydes en betaling for denne borgerret. S& kommer landbruget i gang med at sxlge
ydelser, som samfundet gerne vil have, i stedet for, at samfundet tvinger lodsejerne til at acceptere
en ferdsel pa deres private ejendom, som ejerne ikke ensker. Veerdien af feerdselsretten kan
passende findes ved at udbyde ordningen i licitation.

Argumenteres efter MGs argumentation, kan man lige s& godt argumentere: Borgerne betaler for
stuerne i bade Amalienborg og Marienborg, og derfor ber borgerne ogsé have fuld adgangsret der.

Konklusion

ZAndringsforslagets forslag om faerdselsret i randzonerne ber fjernes.

Biodiversitetsfremmende aktiviteter i randzonen:

Baggrund
Lovforslagets § 1 definerer randzonens bredde til indtil 10 meter.

Der findes ikke en sterk faglig begrundelse for fastleggelse af randzonens bredde.

Omkring betydningen for udvaskning af fosfor finder Kronsvang et al. (2009)1 saledes, at der sker
tilbageholdelse af ca. 65 % fosfor ved den allerede eksisterende 2 meter bremme, at en foragelse af
bremmen til 10 meter vil tilbageholde ca. 75 % fosfor, mens fuld tilbageholdelse vil kraeve en
(urealistisk) 80 meter bremme. Kronsvang et al. (2009)2 anfarer: ”’Alle forsgg undtaget et viser dog

! Kronsvang, B., et al.: ” Udyrkede breemmer og randzoner langs vandlgb og sger.” 2009. Arhus Universitet.
http://130.226.173.223/SNS/upload/SNS/Document/B3_Faktablad.pdf

2 Kronsvang, B., et al.: ” Udyrkede breemmer og randzoner langs vandlgb og sger.” 2009. Arhus Universitet.
http://130.226.173.223/SNS/upload/ SNS/Document/B3_Faktablad.pdf



en relativ stor tilbageholdelse af total fosfor selv ved breemmer af 4-5 m’s bredde (41-97 %). Ved en
fordobling af bredden i de enkelte forseg eges tilbageholdelsen af total fosfor i de fleste tilfaelde kun
lidt (0-32 %).”

Omkring betydningen for udvaskning af kvelstof finder Kronsvang et al. (2009)? at udvaskningen
primart afthzenger af, om der dyrkes egentlige (godskede) landbrugsafgreder i randzonen.

Bremmens bredde er altsa ikke afgerende i forhold til neeringsstofbelastningen af vandlgbet

Lovforslagets § 1 og 2 definerer tilladt aktivitet i randzonen. Tilladte aktiviteter er alene afgresning
og slat af gres, under forudsztning af, at der ikke gades eller sprajtes. Faunavenlige aktiviteter er
saledes ikke tilladt.

Der gnskes gget biodiversitet.

Om biodiversitetsudviklingen pé de arealer, der udlegges til randzoner, skriver Kronsvang et al.
(2009)*:  Hvis bremmen udleegges i dyrket og naringsrig agerjord vil den efterfolgende
succession med stor sikkerhed lede til dannelsen af et artsfattigt hejstaudesamfund bestéende af
meget almindelige, effektivt spredte og konkurrencesteerke urter som lodden dueurt, almindelig
kvik, stor nelde, burresnerre, skvalderkal, vild kervel og almindelig rapgras. Denne type af
samfund er vidt udbredte og bidrager ikke maerkbart til den biologiske mangfoldighed.”

Jeg er enig i Kronsvang et al.’s vurdering, der er i overensstemmelse med andre unders;z;gelser5 .
Brazzmmernes bevoksning vil forventelig alt overvejende succedere til kvik, der har meget lav
faunamessig verdi.

Henset til de to ovenfor navnte forhold foreslar jeg derfor, at aktiviteter, der fremmer fauna,
tillades.

S&danne tiltag etableres aktuelt sjaldent, idet landmandens alternativ til at etablere tiltagene aktuelt
er dyrkning af afgreder. I forbindelse med at der udlegges brammer, kommer der noget “gratis”
jord i spil, hvor landbruget alligevel ikke kan dyrke afgrader.

Mest oplagt ber man tillade etablering af tiltag, der kan hjzlpe de arter, der er knyttet til agerland,
hvor iser agerhene og hare er presset af den intensive landbrugsdrift og anses for truede. Tiltagene
er enkle og billige at etablere. Tiltagene omfatter:

e FEtablering af striber med kort sléet klovergres. Her soger hare fode. Her har yngel af
agerhone og hare mulighed for at torre efter nedbor og dug.

e Etablering af barjordsstriber. Her stovbader honsefugle. Her har yngel af agerhone og hare
mulighed for at torre efter nedbor og dug. Barjordsarealer er desuden afgorende for en art
som sangleerke, og barjordsomrdder kan derfor fremme denne pressede art.

e Etablering af insektvolde. Her soger yngel af agerhone fode.

e Etablering af etarige plantesamfund. (Vilde planter, der selv gror frem aret efter
jordbehandling (Plgjning)). Her soger voksne agerhons fode.

De fire ovennvnte tiltag er alle nedvendige og samherende for succes for agerhensenes formering.

? Samme
* Samme
S Iversen og Hjeds: “Succession ved dyrkningsopher af landbrugsarealer.” 1980. KVL.



Tiltagene vil fremme faunaen generelt, de vil ud over de nevnte arter ogsa fremme biodiversiteten i
plantesamfundet, og som en folge deraf ogsa insektlivet og fuglelivet generelt. Det skyldes bl.a., at
etarige plantesamfund (punkt 4) rummer stor variation, og dermed giver stor biodiversitet. Hvis der
ikke jordbearbejdes hvert &r, succederer disse etarige plantesamfund over tid til kedelige samfund af
dominerende arter, som navnt is&r kvik, der er biodiversitetsmessigt uendelig kedelig, jf. ovenfor.

Ogsa generelle tiltag rettet mod faunaforbedring (etablering af vildt/insektvenlige arter) ber tillades.

Tiltagene kan sagtens realiseres uden anvendelse af gedning og sprejtemidler, og derfor kan den
beskyttelse af vandlgbet mod naringsstoffer og pesticider, der opnds ved etableringen af bremmen,
opretholdes.

Jeg foreslar derfor, at ovennavnte aktiviteter tillades i f.eks. 30 — 50 % af brammens areal. @nskes
omfanget af tiltagene begrenset, kan der eventuelt indszttes en relativ leengdemessig begrensning
(f.eks.: "Tiltagene ma maksimalt udgere 50 % af bremmens lengde.”) Det maé forventes, at ikke
alle landbrugere vil gennemfore tiltagene, s& det mé forventes, at der kommer rigeligt med
faunamaeessigt uinteressante kvikbreemmer, uanset der ikke indferes vasentlige begransninger i
omfanget af tiltagene. Serskilt anferes, at en insektvold ma formodes af have samme effekt mod
erosion af fosfor til vandlgb, som enhver anden breemme; insektvolden vil tilbageholde erosionen.

Tilladelsen til aktiviteterne ber indarbejdes i lovteksten.

Profiltilpasning med etablering af vidbundszone (miniddale)

Lovens § 4 fastlegger udgangspunktet for fastlaeggelsen af randzonen til vandlgbets gverste kant.

Jeg har tidligere overfor MIM, FVM, L&F samt en reekke politikere og ministre forsléet, at
forbedring af de fysiske forhold i vandleb i forbindelse med implementering af Miljeministeriets
vandplaner kan gennemfores ved en profiltilpasning med etablering af vddbundszone omkring
vandlebet (etablering af mini ddale). Forslaget rummer en lang rekke afvandingsmassige og
miljemassige fordele, og kan sikre bade afvanding og milje- og faunaforbedring.

For at gere denne indsats attraktiv for landbruget, og mindst muligt belastende (arealkrevende og
dermed omkostningsfuld), ber den kunne etableres indenfor randzonen. Det areal, hvor
profiltilpasningen sker, er alligevel afgivet til randzone. Safremt formuleringen om randzonens
afgreensning fastholdes i loven, vil et vandleb, der restaureres ifglge ovennzvnte forslag
beslaglegge yderligere ny randzone. Jeg finder, at en randzone ma have samme beskyttende effekt
for et vandleb, uanset om randzonen findes “oppe pa marken” eller delvis "nede” i en nyetableret
miniadal.

Jeg finder derfor, at lovteksten ber tilpasses, sdledes at profiltilpasning (etablering af mini ddale)
kan ske i randzonen, og at en del af randzonen efter profiltilpasning kan forefindes i profilet og
vadbundszonen, siledes at bredden for det samlede udyrkede areal ved det urestaurerede vandleb og
det restaurerede vandleb er ens.

Tiltaget profiltilpasning med etablering af vddbundszone (mini&dale) vil ligesom de fauna- og
vildtvenlige tiltag navnt ovenfor medvirke til at skabe kvalitetsnatur og oget biodiversitet frem for
grkner af kvik.



Reglen vil kunne bidrage til at gere naturmaessigt uinteressante afvandingsgrefter til sma
naturoaser. Det ber bemerkes, at hovedparten af randzonerne vil blive etableret omkring
naturmeessigt uinteressante afvandingsgrofter, de bliver dermed placeret i flade mineraljordsarealer
helt uden adale, alene af den grund, at disse grofter udger hovedparten af Danmarks vandleb. Se
kort og foto af greft restaureret til miniddal.
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Regelforenkling

Lovens § 3 og randzonelovforslagets bemarkningernes afsnit 3 angiver, at lov om 2 meter
bremmer opretholdes. Dette er unedig dobbeltlovgivning og overadministration. Randzoneloven og
eksisterende lov om 2 meter breemmer ber samarbejdes, s& begge regelszt i fremtiden fremstar som
een forenklet lov. Opretholdelse af serlige regler for 2-meter breemmer og opretholdelse af 2
forskellige regelsat har ingen mening.

Randzoneafgsensning ved sumpplanter

Randzonelovens § 4 stk. 2 fastlegger udgangspurnktet for fastleggelsen af randzonen til
afgreensningen af sumpplanter, safremt vandlebets everste kant ikke er markeret. Nogle
sumpplanter, bl.a. lysesiv og tagrer, er pd en gang invasive og samtidig ikke seerlig athengige af
egentlige sumpede forhold. De vil derfor vandre ud i randzonen. I forbindelse med, at
Miljeministeriets vandplaner implementeres vil tiltagene til forbedring af de fysiske forhold i
vandlegb medfere en vadgerelse af randzonerne. Denne vadgerelse er en del af formalet med
vandlgbsindsatsen®, 7, og regnes af MIM som “gratis”, idet landbruget alligevel har afgivet

8 Virkemidler til realisering af malene i EU's Vandramme-direktiv, DMU, 2007, p. 86,
http://www?2.dmu.dk/Pub/FR625_Final.pdf




randzonerne. Denne vadgerelse vil imidlertid yderligere fremme udbredelsen af sumpplanter i
randzonen, samtidig med at vidgerelsen kan umuliggere landmandens bekampelse af
sumpplanterne ved afslaning af disse. Randzonen kan saledes ved fastholdelse af formuleringen af §
4, stk. 2 vokse i det uendelige ind i det fortsat dyrkede landbrugsareal. En sddan voksende randzone
kan udgere en trussel mod ejendomsretten for store dele af en ejendom. Afgrensning af randzonen
ved forekomst af sumpplanter kan derfor ikke accepteres, og § 4, stk. 2 bor udgé af loven, eller
erstattes af en definition i forhold til det oprindelige vandspejl, f.eks. saledes: ”Stk. 2. Hvor der ikke
er en identificerbar gverste kant, beregnes afstanden til 2 meter fra det oprindelige vandspejl ved
almindelig sommervandfering.”

Afgransningskriteriet er desuden helt uforeneligt med mit forslag om tilladelse til profiltilpasning med
etablering af vddbundszone (miniddale) i randzonen.

7 Notat vedr. virkemidler og omkostninger til implementering af vandrammedirektivet, DMU, DJF og F@I, 2009, p.25,
http://person.au.dk/fil/16654044/V irkemilder_i_VRD_inki_bilag_april_2009.pdf



