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Hering - over forslag til zendring af lov om randzoner

Ved brev af 3. februar 2012 har Advokatradet modtaget ovennavnte lovforslag i
hering.

Da Advokatrddet i 2010 blev hert om den nu vedtagne randzonelov, som skal traede i
kraft til september 2012, péapegede Advokatradet, at den stetteordning til
kompensation af landbrugere, som ifelge loven skulle udlegge randzoner, burde
fremga af loven. Dette med henblik pa at give klarhed over stettebetingelser,
anvendelsesomrade, ikrafttreedelsestidspunkt m.v.

Det nu foreliggende forslag til &ndring af randzoneloven indebzrer en yderligere
begrensning af landbrugerens anvendelse af de arealer, som udlegges som
randzoner, idet muligheden for at dyrke energiafgreder i de dyrkningsfrie randzoner
udgér i henhold til forslaget, og idet offentlighedens adgang til arealerne tilfojes
loven.

Forslaget indeholder imidlertid ingen omtale af, hvilke konsekvenser denne a&ndring
har for den kompensation, som de bererte landbrugere kan forvente i henhold til
farnzvnte stotteordning, hvorfor Advokatradet pa ny skal opfordre til, at dette
forhold seges bedre belyst og fortrinsvis bliver genstand for naermere regulering
gennem en udtrykkelig bestemmelse herom i lovforslaget. Det bemarkes i den
forbindelse, at Advokatradet, under hensyn til den yderligere indskraenkning i
landbrugernes anvendelsesmuligheder af randzoner, som forslaget er udtryk for,
gerne havde set, at der i lovforslagets bemaerkninger var optaget en nermere analyse
af indgrebets intensitet med henblik p& en vurdering af forholdet til grundlovens §
73.

Advokatradet skal opfordre til, at lovforslaget tilpasses pd dette punkt for
fremseattelsen for Folketinget.

Advokatridets tidligere heringssvar af 18. januar 2011 vedlagges til orientering.
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Hering over forslag til lov om randzoner

Ved e-mail af 10-12-2010 har FedevareErhverv anmodet om Advokatradets
bemzrkninger til ovennavnte udkast. P \
a

>
Advokatradet har folgende bemerkninger: ¢ Q \\;

o
Forliget om Gren Vakst indgdet 16. juni 2009 angiver kvantitet og kvalitetsindhold
for udlagte randzoner.

Bestemmelserne i Gron Vzkst suppleres i udkast til lovforslaget med folgende
beskyttelsesregler for den enkelte landmand:

Det fremgar af bemarkninger til lovforslaget, at der indfores en stetteordning til
kompensation af de landbrugere, der ifelge loven skal udlzgge randzoner pé
landbrugsarealer. Advokatradet finder, at stotteordningen i givet fald ber fremga af
en bestemmelse i lovforslaget om randzoner med henblik pa at give klarhed over
stottebetingelser, anvendelsesomrade, ikrafttradelsestidspunkt m.v. Stetteordningen
kan retssikkerhedsmassigt hejnes, dersom stetteordningen legaliseres med en
bestemmelse i lovforslaget om randzoner. @nsket om, at stetteordningen med
synkront ikrafttreedelsestidspunkt medtages i lov om randzoner, gelder si meget
mere, som stetteordningen skal godkendes i EU Kommissionen (af samme grund er
det ikke muligt at omtale stotteordningens nermere indhold i udkast til lovforslag om
randzoner).

Kontrolbestemmelsen i forslagets § 7, hvorefter myndigheden til enhver tid og uden
retskendelse — evt. med politiets bistand — har adgang til offentlige og private arealer,
giver efter Advokatradets opfattelse anledning til nzrmere retssikkerhedsmaessige
overvejelser.
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Advokatradet finder séledes, at bestemmelser som den foreliggende, der udger en
undtagelse til grundlovens udgangspunkt om boligens ukrankelighed, alene ber
anvendes, hvor det ikke er muligt med et mindre indgribende middel at tilgodese
kontrolhensynene.

Kontrolbestemmelsen begrundes i lovforslagets bemarkninger med, at formalet kan
vaere forspildt, dersom et kontrolbesog skal varsles. Endvidere anferes, at § 7
indholdsmaessigt svarer til kontrolbestemmelserne for sid vidt angar EU
Landbrugsstatte.

I det foreliggende tilfzlde vil et kontrolbesog vedrere spergsmalet om ulovlig
anvendelse af arealer i randzonen. Jordejeren vil s& vidt ses nzppe kunne skjule en
sddan ulovlig anvendelse, hvis kontrolbeseget varsles, og sandsynligheden for, at en
landmand ved uanmeldt kontrolbesog tages pa fersk gerning i form af overtredelse af
gadnings- og sprejteforbuddet forekommer at vaere sd beskeden, at det ikke kan
begrunde en serskilt kontroladgang uden retskendelse, idet det bemarkes, at der i sa
fald er tale om mistanke om en strafbar handling, som ber handteres i medfer af
retssikkerhedslovens regler herom.

Henvisningen til kontrolbestemmelserne i regler for’ EW stettebetaling er i den
sammenhang ikke et retvisende sammenligningSgrungdlag. Betingelserne for at opna
eller fortabe EU-landbrugsstette er langtymeréikomplekse end reglerne i udkast til
forslag til lov om randzoner. Hertil kommér a?landbrugsst@tteregleme principielt er
frivillige, og i det omfang en landmand vil udnytte reglerne om stette, er landmanden
i kraft af sit valg underkastet kontrolbestemmelserne. Tilsvarende glder ikke ved
det foreliggende lovforslag.
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