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Advokatsamfundets henvendelse vedrarer primert lovforslagets krav om digital betaling,
hvor det foreslas, at forslaget om borgernes haftelse for andres undladelser opgives.

Advokatsamfundet mener:

1. Atdet er en helt usedvanligt retsstilling, at palegge borgere en haftelse, nar der intet er
at bebrejde borgeren, som blot har anvendt en i samfundet anerkendt betalingsmade,
nemlig kontant og hvor der sker betaling af et belgb over 10.000 kr.

2. At forslaget vil ramme de svageste, der ikke er it-parate, og som ikke kan foretage elek-
troniske indberetninger.

3. At inddrivelsesmassige hensyn ikke kan tale for, at der indfares regler, der bryder med
helt fundamentale retssikkerhedsprincipper om, at det kun er det individ, der har begaet
noget forkert, der straffes.

4. At der er afgrensningsproblemer med hensyn til opgerelse af haftelsen og problema-
tisk, hvis leverandgren farer en langvarig klagesag.

5. At hvis forslaget ikke opgives, sa bar der i det mindste indsattes en passus om, at det er
en forudsatning for haftelsen, at borgeren vidste eller burde have vidst, at den pagzl-
dende moms og skat ikke ville blive betalt.

Jeg skal hertil bemarke:

Lovforslaget skal ses som led i bekeempelse af sort arbejde, hvor det drejer sig om bl.a. at
skabe mere gennemsigtighed omkring det sorte arbejde. Det centrale er derfor, at der stilles
krav om et revisionsspor i form af enten digital betaling eller indberetning pa SKATs
hjemmeside fra kaberen. Kgberen er ikke afskaret fra fortsat at betale kontant, nar betalin-
gen overstiger 10.000 kr., idet kaber kan frigare sig fra haeftelsen, som ved digital betaling,
ved at indberette den modtagne faktura pa TastSelv senest 14 dage efter betalingen, dog se-
nest 1 maned efter fakturaens modtagelse.

Lovforslaget vil ikke give anledning til serlige problemer i forhold til de borgere, der ikke
er it-parate. Lovforslaget forudsatter ikke, at enhver borger har adgang til TastSelv eller en
netbank-lgsning, hvor man kan betale digitalt. Kravet om digital betaling kan opfyldes ved,
at borgeren som i dag kan betale en regning pa posthuset eller bede sit pengeinstitut om at

overfare pengene. | gvrigt kan borgere ved henvendelse til SKAT fa hjalp til indberetning

af modtagne fakturaer over 10.000 kr., der er betalt kontant.

Som det fremgar af lovforslaget ligger der ingen inddrivelsesmassige hensyn bag forslaget.
Der er heller ikke tale om en straffebestemmelse, men derimod solidarisk haftelse, hvor
heeftelsen fglger de almindelige principper for solidarisk haftelse. Haeftelse er et civilretligt
retsmiddel, hvor det ikke er afggrende, om den medhaftende har kendskab til kontraktpar-
tens vilje til at opfylde sin forpligtelse, og dette er netop grunden til, at der i lovforslaget er
valgt denne lgsning.

I forhold til kaber fastsattes haftelseskravet i en afgerelse samtidig med eller efter, at der
er fastsat et nyt skatte- og afgiftsgrundlag over for leverandgren, der har udeholdt vederla-
get i sit regnskab. Konstatering af udeholdte indteegter hos leverandgren falger SKATS al-
mindelige kontrolvirksomhed, hvor der udarbejdes sagsfremstilling og hering m.v. i over-
ensstemmelse med skatteforvaltningslovens regler. En klage fra leverandgren vil ikke have
opsattende virkning for betaling af de palignede skatter og moms, men SKAT kan efter an-
sggning give henstand med betaling, jf. skatteforvaltningslovens § 51. Tilsvarende vil den
kaber, som der er rejst haeftelse over for, kunne anmode om henstand. Jeg mener derfor ik-
ke, at forslaget vil give anledning til serlige afgraensningsproblemer i forhold til i dag

Safremt det skal kraeves, at kaber har kendskab til, at leverandgren ikke har taenkt sig at
svare skat eller afgift af den pagaldende ydelse, sa betyder det, at kaber reelt har forsat til
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medvirken til et strafbart forhold. Da lovforslaget ikke har til formal at kriminalisere kgb af
sort arbejde, er det ikke hensigtsmaessigt at skabe bevismassige problemer ved at stille krav
om bevis for ond tro hos kaber.

Jeg vil derfor ikke fremsette et endringsforslag, som abner for, at haftelsen er betinget af
kabers viden om leverandgrens hensigt med hensyn til skatte- og afgiftssvig, da dette ikke
er egnet til at opfylde lovforslagets samlede formal.

Jeg henviser i gvrigt til det tidligere fremsendte hgringsskema samt mine kommentarer til
Advokatsamfundets tidligere henvendelse af 27. april 2012, L 170 — bilag 2.
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