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’Hermg forslag til lov om mndnng af selskabsskatteloven, kzldeskatteloven,
skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Styrkelse

- af indsatsen mod nu!sknite%lﬁi(aher, beregning af mdkomsten 1 et fast driftssted
Hv.) -

-

Ved e-mail af 1. februar 2012 har Skaiteministeriet anmodet om Ad’v&katrﬁdets
bemaerkninger til ovennesvnte udkast.

Advokatridet har felgende bemeerkninger:

Védmrénde sodidarisk heeftelse for indkomstskat mv. ( lavf rslagets § 2. ar, 13)

Advokatrddet anser det bla. af retssﬁ(kerhcdsm&:ssage: arsager for uacceptabe;it at
aktionwrer, der er uden faktisk indflydelse pi et selskabs drift og ledelse (typisk
minoritetsaktiongrer), med den formue disse har bundet 1 sidadne selskaber SOTH:
(vangsmmssigt sambeskattes med - dem helt uvedkommende selskaber, - efter
lovforslaget skal hefte med. denne formue for alle de sambeskattede selskabers
torpligtelser overfor SKAT. Safremt denne del af iovforslaget getnemipres mé der
nedvendigvis samtidig vedtages regler som indebmrer, at staten skadeslasholder
sidanne minoritetsaktionwrer for ethvert formuetab der kan henfores til den nazvate,
: u:{vuiede tmhdanxka hwfte] se i forbindelse med tvungen, national sambeskatnmg

Vedmrcndc forrslaget.om rcv:sarerklman&pﬁlmg (iovfggg;iaget&-§ 8 nc. L, 2:.0g-’ 4)

Som bekendt .har Advokatrddet afgivet et horingssvar den 3. apgust 2011 4l det
tidligere udsendte udkast til foviorslag em revi‘sorerkla:ringspalaeg.

DNet er gimdehgt at Skatteministeriet | vasentligt omfang i éef nu farehggende
lovfmslag har adresseret Aévokatradets tidligere krzukpunkter

Det mndrer dog ikke pé at Advokatradet fortsat anser lovforsiaget for une:dvcn&xgt-
og uproportionalt byrdefuldt over .for de angivne virksomheder, der som
'udgangspunkt under strafansvar har aﬂagi arsrapport med rcuslonspétegmng aden
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* forbehold, og derfor ma anses. for at apfylde skattelovgivningens krav, herinder
ligningslovens § 2 om handel med interesseforbundne parter p& armslengdevilkér.

. Pé side 851 loviorslagel bz:gninc’ies’kravet ont en revisorerklering siledes:

”Muhgheden for at pal=gee en vxrksomhed at indhente en revisorerklaring taenkes at
ske i den situation, hvor SKAT har en overvejende formodning om, at TP-
dokumentationen er milstrekkelig, dvs. hvor der er rimeéligt klare indikationer pd, at
TP-kravene ikke er overholdt, I den situation vil det vere henssgtsmaassxgt at -
indhente erkleeringen, eftersom den vil kunne give SKAT en Ysecond opnion” om
dokumentationens kvalitet og dermed bidrage til, at SKAT kan £2 be- eller afkraftet
- sin formodning om TP-dokumentationens utilsirazkkelighed. Rewsorerklee*rmgen er
ikke bindende for SKATs endelige holdning til dette sporgsmdl.” En supplerende
revisorerklering udger altsh ikke noget nadvendigt instrument for, at SKAT kan
gennemfere en fuldstendig ligning af kontrollerede transaktioner eller gennemfore
en skﬁnsma'essxg ansctielse for si vidt anghr de. kontrollerede transaktioner. Hvis
SKAT 1 dag har en rimelig klar indikation af, at TP-kyavene ikke er overholdt, stir
det SKAT #rit for inden for rammerne af den nuvecrende lovgivaing at 1gangsa:ttc en
hgmng af fbrhﬂtdma :

Skaiteﬁ!ovgwnmgem kompleksitet udger i sig selv et alvorligt retsszkkerhedsm:essxgt ‘
problem. Der skal derfor tungtvejende geunde til oge kompléksiteten, og der md
herudover forlanges tungtvejende grunde til at pilmgge et begrenset antal
vitksomheder de foresliede meget vamsentlige okonomiske udgifter til en
revisorerklzering. SKATs - muhghed for at f& en "second opinion™ forud for en.
egentlig ligning af et selskab, er som naevnt ikke nedvendigt for SKATS ligriing, og
udger dermed ikke et tﬂstraekkeizgt mngwe_]ende grundlag. -

Af samme grund mé forslaget om en révisorerklering fortsat anses for at vare i -
-grundleggende modstrid med det generelle proportionalitetsprincip. Da det sthr i

lovforslagets  bemarkninger, at  de  grundlepgende  forvaltningsretlige

proportionalitetskrav skal vare opfyldt, ma det forventes, at de. fleste pdbud om

revisorcrkleringer vil viere ugyldige, da de mé forventes at viere en unedvendig

vasentlig i‘ﬁrVstnmggsm{hg, indgriben over for de pégaelc!endc virksomheder. SKAT

Vil altid have mulighed for at vizige den mindre indgribende vej at’ begynde ‘en

lxgnma af det pég&ldende sclskab

Advokatrddet finder det endviders forisai prmmplelt betmnkehgt, at indferelsen af
- SKATs mulighed for at £ en “second opinion” reelt indebarer en privatisering af
den seerlige kontrol, som de af SKAT udvalgte vxrksomheder underlegges. SKATs.
ligning -og kontrol af landets selskaber er efter Advokatridets opfaticlse en del af
SKATs cenuale myndighedsudavelse, og efter Advokairddets opfattelse bar denne
opgave udelukkende varctages af SKAT,

samfond@atvokasamiunder.ak
- www.advekatsamfundet.dk
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Kravet om en supplerende revisorerklaring kan herudover fremszttes pd et
tidspunkt, hvor det ikke ‘er fastsliet, at virksomheden har overtradt nogen lovgivning,
men udelukkende fordi virksomhéden hor haft en. nwrmere defineret adfierd,
eksempelvis uforskyldt har haft en gennemsnitligt driftsunderskud i de seneste 4 ar.
Samtidig kan kravel om en revisorerklering fremswttes, uden at virksomheden
samtidig fr kendskab il grundlaget herfor; der er ingen mulighed. for at Klage over .
pabuddet (for efterfolgende under narmere definerede omstendigheder), og der er
ikke angivet nogen mulighed i loven for at fi erstatning for et pdbud. Med andre ord
er der tale om at pilmgge en afgrenset gruppe af virksomhéder en yderligere
sanktion, for det er fastsliet, om der er noget reelt grundlag herfor. Advokatridet
tager afstand fra en civilretlig lovgivning, dor har ot vmscnﬂxgt penalt elément over
for en begrenset gruppe af virksomheder, der prasumplivt agerer inden [or
_lovgiviingens rammer, men udenfor nermere definerede faktiske raminer, og som
pélegges en meget vmenti;g okonomisk udgift, vanset om lovgivningen viser sig at
veere overtridt eller gj,

Vedrorende forslaget om sendrmtz af de genérelle baderepler (loviorslagets § 8 nr,
og4) .

'1‘ Forslaget til skattekontroilovens § 14, stk. 5:

Skattckontrollovens § 14, stk. 2, og stk 3, omfatter tilsidesmttelse af
ordensforskrifter, hvor der ikke er nogen tilregnelse til skatteunddragelse eller
medvirken hertil.

Det fremgir af side 38 i loviorslagets bemerkninger, af skattckontrollovens § 14, stk.
2, ikke har veeret aftvendt i praksis, da en manglende indberetning ogsd kan straffes
eﬁer kildeskattcloven og opkwungsioven og da en efterrettelighed mhge kan
opnis ved tvangsbader:

Tilsideszticlse af érdensforserﬁer sanktioneres med takstbeder. I SKM 20072 er
offentliggjort en harmonisering af ordensbodesatseriie pi SKATs omride, og det
fremgdr, at 3ust¢rmgcn og harmoniseringen er sket med. Rxgsadwkaturens f:lladelse ‘

Det er Advokatradets opfanelse, at det nuvarende badeniveau. for overtmdelse af'en
ordensiorsknﬁ sezdvanligvis udger 1.000 - 5.000 kr.

- P4 ovennzvrite gruﬁdiag foreslas nu en forhajelse af ordensbaderne til meﬂem 3.000
kr, = 80.000 kr., dvs. en stigning pa indtil 1.600 procent

&dvukmrédci finder det generelt retssikkerhedsmeessigt br:tacnkchgt at udstikke
detaljerede bedeniveauer, idet den administrative ‘praksis grundlesggenide ma
underlzgges: domstolenes prak31s og ikke omvendt, netop for at sikre, at
" bedeniveauet er. balancerst i forhold til bodeniveauet pd sannnenhgnehge
retsomrader. :

k]
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Herunder savnes en gcnﬁivcl&e af Rigsadvokaturens eventuelle bemearkninger til det
foresldede badeniveau. Hvis Rzgsacfvokamren Jkke ¢r inddraget, savnes en forkfarmg
herpd. :

Der savnes tillige en redegerelse for, om det foreslédede badenivean afviger markant
fra andre retsomrader, hvor tredjemand har tlsvarende indberetningspligler over for
detoffentlige til sikring af borgernes efterrettelighed. Hvis det foresldede bodenivean
afviger markant fra den gvrigt gzldende praksis, Savnes der tungtvéjende grunde til,
at der nefop pd skatteomridet skai vare en. af\figende praksis med vs:senthg
- forhejede ordensbader.

2, Forslaget til skattekontrotiovens § 14, stk. 6, og § 17, stk. 4:

Skattekontrolfovens § 14, stk. 1, omhandler et medvirkensansvar for tredjemand,
hvor myndighederne vildledes eller forseges vildledt, men som ikke er omfattet af
‘det almindelige medvirkensansvar i straffelovers § 23. Der kan henvises til
bemearkningerne herom pa side 329-331 i Skatle & afgxﬁsstrafferet (3 ndg 2009) af
professor Jan Pedersen.

Det er usikkert, om lovforslaget gengiver dct Lorrckte anvendclsesomrédc for -
 skattekontrollovens § 14, stk, 1.

Skattekontrollovens § 14, stk. 4, omhandler en skatteyder, der foreiager urigtige eller '
vildledendé oplysninger med hensyn til anvendelsen af skattekontrollovens § 3 B,
stk. 6. Tilsvarende omfatter skattekontrollovens § 17, stk. 3, en undladelse af at
opfylde pligten til at udaabajde sknﬁhg dokumientation efter skattekontroliovens §3
B, stk.’5 og 6..

SkatteKontrollovens § 17, stk. 1, omfatter bedestraf for manglende opbevaring af
regnskabsmateriale, og skattekontrollovens. § 17, stk 2, omhandler bpdestraf
vedrerende omregning af regnskabsbelab 1 fremmed valuta og p]:gtmzesmge
‘ angwe!qendanqk ment.

D¢ fom nzvnte lovovertreedelser - henholdsvis skattekontrollovens § 14, stk, 1, § 14,
stk 4, § 17, stk. 1, § 17, stk 2, og § 17, stk. 3~ foreslas undergivet samme afvejning,
jf. ordlyden af forslaget til skattekontrollovens § 14, stk. 6, og § 17, sik. 4, nemlig at .
der ved udmélingen af badestraffen skal ”‘iages hensyn 11l den wkonomiske fordel af
overtredelsen og virksomhedens omseething eller antal ansatte, Det skal anses for en
skierpende omstendighed, at overtredelsen er begdef som led i en systemat:sk
wenraedelw af skaftelavgwmngﬁ:n

P& side 41 i lovforslagct omiales principperne for beregning of én bede for
overtrzedelse af skattekontrollovens § 14, stk. 4, og her gennemgds udelukkende
. virksomhedens omsatning eller antal ansatte. Der savnes en nzrmere redegorelse
for, hvordan kriteriet *den ekonomiske fordel af overtredelsen” spiller ind p4 badens

:amfund‘?iiad vokatsamlimdet.gk
ww W advokatsamfundu dL
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st;m‘e!se, og om det bade kan give anledning til en nedszttelse og forhajelse af
badeniveauet. Advokatridet finder det retssikkethedsmmssigt betankeligt, hvis den
skonomiske fordel ikke kan give grundlag for en markant nedsaitelse af
© bpdeniveauet. Eksempelvis kan man forestille sig, at den ekénomiske fordel er meget:
begrenset eller at der ikke er nogen skonomisk fordel, siledes at en bode inden for
~ de udstukne retningslinjer vil vzere dbenbart uproportionalt,

Vedrorende en bede efter qkaﬁekomml!avem § 17, stk. 3, er angivet pA side 42 1
lovforslaget, at der skal vaere en fast bede pi 250.000 ke, som dog kan vedszettes til
125000 kr. Denne -dél af boden mé ksrakieriseres Som en ordensbade. Hvis der
herudover er grundlag for en mdkamstfb;hﬁjeise forhajes boden med 10 % af
mdkmnstforhmelsen :

En orciensbzde pa 250,000 kr. ma anses for at vare uproportional i den sﬂuanon,
hvor det ligger klart, at de faktiske udgiftér for virksomheden til udarbejdelse af
dokuniemationsmarerialet kiarligt métte vere vasentligt under 250000 kr. Dette kan
viere tilfieldet 1 den. situation, hvor vlrksomheden har en meget begraenset
konternintern oms&tmng :

I lovforsiagets bemaarkmnger ses kun en omtale af det forudsatte bedediveau for en
overtrezdelse af skattekontrollovens § 14, stk. 4, og § 17, stk. 3. Dér savnes en

beskrivelse af, om og i givet fald, hvordan boder efter skattekontrollovens § 14, stk

1, § 17, stk. 1, og § 17, stk. 2, skal indpasses i de angivne haderammer for

ovemwdeise af skattekenmilovens § 14, stk. 4 og. §17, 8k, 3,

Som angwet ovenfor, finder Advokatrddet det mmbﬁakerhedsmaﬁasxgt bewmkchgt at
udstikke detaljerede bodénivedusr, Dette gaa!ﬁer ogsd beder efter skattekontrollovens
§ 14, stk. 4, 08 § 17, stk 3.

Lovforslagets bammrkninger om overlappende regler 1 Xildeskatteloven,
-opkrwvnmgsloven og skattekontrolloven samt regler der ikke anvendes i praksxs
illustrerer | ovrigt et relevant Behov for en grundleggende regelsaneting  af
bedeomrédet pa skatteomradet. . -

; 'i’orben ensen

Samfu.ﬁd@ad%k&asamﬁmdﬂ.dk
. wwwadvokatsamfundet.dk
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Heringssvar _'Foré_iag om stYrkeise af indsatsen mod
nuiskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast
driftssted og dbenhed om selskabers skattebetalinger mv.

" Skatteministeriet har den 2. februar fremisat lovforslag, som bl.a. vil skabe sterre dbenhed om.
seiskaber og fondes skattebetalinger, indfore solidarisk haeftelse i sambeskatning og begreense.
muligheden for underskudsfremfarsel samt indfere nye rewsorerkiwrmger og beder § transfer
pricing sager, Heringsfristen er den 22, fepruar 2012, _

CEPOS har analyseret lovforsiaget og konkluderer pd den baggrund i sit heringssvar til
Skattentinisteriet, at navnlig forslaget om solidarisk heftelse indebmrer en raekke
retssikkerhedsmessige problemstillinger. Derudover konstateres det, at det meget omtalte

.~ forslag om at dbne selskaber 03 fondes skattebeger, tenderer til ungdvendig symbollovgivning;

- som ikke vil medfare hverken en eendret adfeerd eller et storre skatteprovenu til statskassen, al

den stund, at der ikke er tale om nye oplysninger i forhold til dem, som SKAT allerede i dag er i
besiddelse af, og som danner grundlag for SKATs afgsrelser. Denne del af lovforsiaget foreslds
derfor direkte afskaffet. Ogsd forslaget om at begreense seiskabers. underskudsfremfarsel
foreslds droppet, da det medfarer en generel forringelse af erhvervslivets rammevilkdr derved,
at staten opndr rentefordel pd bekostning af en {ikviditetsforringelse hos virksomhederne.
Konsekvensen er - ifelge lovforslaget - reduceret investeringsiyst i danske virksomheder, hvorfor_
der ikke kan bakkes op om et sadan forsiag. .

- Indledning :
Skattemmlstenet har den 2. februar 2012 fremsat et lovforslag, hvis overordnede formal er at
- tmedega et politisk onske om, at oge skatteprovenuet fra navniig de multmahona!e selskaber Ph
den baggrund foreslas '

+ Indferelsc af solidarisk heeftelse i sambeskatn.ingsfbrhold.

« Mere 3benhed om selskabers skattebetatinger. Abenheden vil omfatte selskaber m.v.,
der er skattephgtlge til Danmark- og som -er undergwet en Seivangwetsesphgt_

* . -Oplysninger, . der kan offentliggares, er den skattephotwe mdkomst arvendte gamle
underskud og den beregnede skat for indkomstaret.

s Begreensning af modregning af underskud. Der indferes en begraensmng af selskabers

mulighed for underskudsmodregning, saledes at den farste million altid kan modregnes i

_ positiv skattepligtig indkomst, og det resterende’ uaderskud hajst kan nedbnnge den
testerende indkomist med 60 pct,

.+ Krav om saerhge revisorerklzeringer i forhotd til underskudsselskaber. Der er selskaber,
som pakalder sig szerlig opmmrksomhed pd baggrund af en ristkovurdering. F.éks. visse
selskaber, som de seneste 4 ar har haft underskud eller selskaber, der har transaktioner
‘med lavskattelande. Over for disse selskaber indfores muhghed for at SKAT kan kraeve en
seerlig revisorerkleering. .

CEPOS " Landgreven 3,3 1301 Kighenhavn K +45 33 45 60 30 WWW, CEPROS K
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Regeringens indsats mod multinationale selskaber

s Bader for mangelfuld transfer pricing dokumentation. De generelle baderegler sndres,
saledes, at det -fremgir, at bedeberegningen kan tage udgangspunkt i fbrsketliga
objektive -kriterier .og den mulige skattefordel Der indfares en fast bedesterrelse pa
250.000 kr. (grundbelsb) med tillaeg pa 10 pct. af den forhejede indkomst for manglende
elter mangelfuld transfer pricing dokumentation.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at naturligvis sRa’-E alle. betale den skat,- de nu engang er
forptigtet til. Ligesom det anerkendes, at SKAT skal forsynes med de redskaber og veerktgjer,
som er nadvendige for at fare en god og effektiv kontrol, si kenge denne vaerktsjskasse reelt
ikke mdebeerer en svaekKelse af borgere eller selskabers grundtaaggende rétssikkerhed,

Nar det er sagt, skal det samtidig bemaﬁrkes at der i Danmark findes en reekke forskelllg'e‘
virksomhedstyper med forskeilzge ejerskabsformer. Et multinationalt selskab er derfor blot én
selskabsmeodel Blandt flere, som i udgangspunktet hverken agerer darltge:e eller bedre end andre
virksomheder: Alligevel er den del af lovforslaget, der omhandler revisorerkleeringer, ‘beder,
solidarisk heeftelse og "abenhed om skattebetalinger udtrykkeligt rettet direkte mod’ "isaér
multinationale sclskaber”, hvitket principielt rejser spergsmalet: Indebarer dét lighed for loven?

Man kan i hvert fald konstatere, at retorikken er (unedig) skarp overfor de multinationale
selskaber, selvom de dybest set blot udger én koncernstruktur blandt flere, der alle skal
behandles efter samme kriterier, regler og retssikkerhedsmzessige principper. Herunder - og
naturligvis - betale skat efter gaeldende regler. '

2. Solidarisk haftelse i sambeskatnmgsforhold
Koncernforbundne danske selskaber og faste driftssteder er omfattet af regieme i
selskabsskattelovens § 31, stk. 1 om tvungen. sambeskatmng : :

YKoncernforbundne selskaber og foreninger m.v, omfattet af §1, stk. 1, nr. 1-2a, 2d-2 i, 3 a-5.
0g 5 b, §2, stk. 1, litra a og b, elter kulbrinteskattelovens 5 21, stk. 4, skal- sambeskattes

(national sarnbeskatning). Ved koncernforbundne selskaber og foremnger m.v. forstds seiskaber
~ 0g foreninger m.v., derpd noget tidspunkt i indkomstaret titherer samme koncern, Jf. § 31 €. !

Det betyder, -at konternen kan modregne underskud i underskudsgweﬁde konnemse!skaber i
andre koncernselskabers overskud. Regleme indebaerer dog samtidig, at SKAT .alene kan rette
kray mod ét selskab i en sambeskatnmg Det sakaldte adm1n1strat1onsseiskab Er dette selskab
gaet konkurs, ma SKAT . gwe afkald pa sin skattebetaling, selvom andre af de koncernforbundrie
sclskabcr utigvis hiar. oprdet on skattcbcgunst:gctsc S0M felgn af den tvungne sambeskatnmg

For at imedegi risikoen for. mangtende betaling af skyldige skatter, forestar regeringen detfor, at
reglerne om tvuncen sambeskatning nu-bliver suppleret med regler om- sohdamk heeftelse.

Umiddelbart forekommer det fornuftigt, at hvis 6t selskab opnar en skattebesparelse, fordl det -
har mulighed for at udnytte et andet selskabs underskud, sh ma det ogsa haefte solidarisk for det
‘andet selskabs ubetalte skat. P3 den anden side er der tale om selvstendige retssubjekter, og at
paleegge dem en tvungen solidarisk haftelse udger et grundleeggende retssikierhedsmaessigt
problem. Eller som professor Seren Friis Hansen, Sydcfansk Umversatet formulerede det i 2004 i
forbindelse med et tilsvarende forstag;

"Den foreslaéde regel om solidarisk hceféelse for kancernens samlede skattegeeld indeberer et -
- grundleeggende brud med princippet om, at en aktioner eller anpartshaver alenie heefter over
for selskabets kreditorer for selskabets forpng telser med sit kap:carmdskud 2

WL LEE OIS AspxPd =1 34089
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Seren Friis Hansens kritik vurderes fortsat at gere sig geeldende, idet det ikke er unormatt, at

selskaber, som indgdr i1 en ‘tvungen ‘sambeskatning, kan have flere eksterne
mindretalsaktionaerer, Konsékvensen er, at en mlndretalsaktlonar i selskab A, risikerer at
komme til at haefte for skattegaslden i selskab B.

Af bemaerkningerrie til lovforsiaget fremga'r ‘det i overpnsstemmeié@ hermed, at den sol1dan§ke
haftelse kan risikere at medfere en negativ v1rknmg pa markedsvmrdlen af sambeskattede
selskaber, ‘ ) )

Udover det retssikkerhedsmaessigt problematiske i, at man palegger forskelhge og uafhaang:ge
retssubjekter tvungen solidarisk haeftelse, rejser den’ sohdanske haeftelse ogsa problemer i
relation til:

+ atopna skattekvitfance ved l:k\ndatlon af et seiskab ien koncern, nar nu der er haeftelse |
for andre selskabers skatter. A )

o salg af et datterselskab SO &r omfattet af sambeskatmngen Saledes vit en due
d:i;gence ikke laéngere kunne begraenses. tit selve datterselskabet, men skal maske
ud'ncfes til-at omfatte hele koncernen _ o

-Med forslaget risikerer man. ganske enkelt at tilsidesaette aktionarernes grundlasggende
rettigheder og pkonamiske interesser, ligesorn man risikerer at stille koncernforbundne selskaber
ringere end "uafhasngige” selskaber. Den solidariske haeftelse synes derfor at vaere vndtgaende i
forhold til det misbrug, man med reglerne ensker at forhindre, _

3. Abne skattebeger _
Efter skatteforvaitningslovens 8 47 geaelder der i dag en szrlig tavshedsphgt for
skattemyndlghederne Tavshedsphgten omfatter alle oplysninger om seiskabers skatteforhold.

Regenngen fansker nu at skabe starre - Abenhed om selskaber 0g fnmip‘: skattebetalmﬁer
Lowforstaget indebzerer siledes, at SKAT fremover vil offenthggﬂre skattebe&ahngeme fra.afle de
selskaber og fonde som er skattepligtige til Danmark:

"De oplysninger, der skal kunne offentlivgares, er den skattepligtige indkonist, anvendte gamle
underskud og den beregnede skat for indkomstdret. Tilsvarende oplysninger vil blive
offentliggjort, for sd vidt angdr kulbrintebeskatningen.”

Fremover er det altsd ikke kun SKAT, der skal kunne kontroll'ere, hvad der foregadr i dansk
_ erhvervsliv. Ogsa alle os andre far mulighed for at vaere med pa en Kigger, selvom det dybest set
ikke kommer andre end virksomheden selv. og SKAT ved, om den i tidligere ar har haft nogle
skattemmsmge underskud, som den nu kan modregne 1 sin skattepligtige indkomst.

folge lovforslaget tilsigter regeringen, .at "en wget opmaerksomhed pa omradet vil vaere med til
at sikre skattebetalingen fra selskabernes side.”

Forslaget. forventes at medfarc ot mcrprovenu, "der dog ikke er kvanuﬁceret 8! henhold ttl.
fors:gtlghodsprmm ppet?”, :

Grundi&ggende ma man forholde sig skeptisk t1l hvorvidt forslaget om eget abenhed
overhovedet vit have nogen effekt pa selskahernes skattehetalinger, som det ellers er tilsigtet.
Det wvurderes, at en hjemmeside med oplysninger om selskabers skattebetalinger hverken vil
bidrage til et sterre skatteprovenu etler for den sags skyld fere til ydetlidere afsleringer af
skattehuller 1 lovgivningen, al den stund, at de oplysninger, som nu bliver gjort offentlig
tﬂgaengehge, er identiske med de oplysninger, som SKAT allerede har og er i besiddetse af, 08
sorm danner grundlag for de afgcarelser sorn SKAT bade nu og 1 fremt:den treeffer. .
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Bt b£1k1 SKATs egen ”Handhngsplan for beskatning af multinationale selskaber" afslerer da ogsa
at SKAT ikke selv mener, at de gar gllp af ellers berettiget selskabsskat

"Det. danske setskabsskatteprovenu antager saledes ikke et mmdre omfang end det niveaw, det
indenlandske kapitalapparat tilsiger, at a'et skal,”

Dertil- understreger- to nyere afglreiser fra henholdsvis Hejesteret® og @stre Landsret,” om
beskatning af kapitalfonde/kapitalfondsejede virksomheder, som Skatteministeriet har tabt at
- det snarere er skattelovgivningens generelle kompleksitet, der udger et problem, end et bevadst
valg fra virksomhedernes side til at unddrage sig skat. Nar SKAT selv har svart ved at finde
- graensedragningen i sin egen lovgivning, er det forstaeligt, at selskabeme ogsa haf. :

Det er derfor tvw[sornt om de &bne. skattebmger vil have nogen som helst skattemaess1g effekt.

Forslaget har storré symbolsk vaerdz, end dét er skatte- 0F provenumeessigt:begrundet, Derfor ér

det betaenkeligt, at den velbegrundede tavshedspligt, som hidtil har ydet selskaberne en vis

. beskyttelse mod offenttiggerelse af oplysninger, som mé siges at higre til ”prwatlwets fred” -og:
mod usaglig JUSt‘lts fra folkedomstolen, nu skal ophasves.

Risikoen er, at der bliver et. implicit carte blanche til at baenge alle selskaber ud, som ikke
betaler selskabsskat, Ogsa selvom der kan vaere bdde legale og plausible grunde til det. Pa det
grundlag er det svaert at se, hvorfor staten skal tvinge selskaber og fonde til at gmre deres
skatteoplysninger offeritlie t\lgeengehge, nar denne transparens end ikke tiener. et selvstaendigt
fiskalt formal. I respekt for, at ogsa sekskaber har ret til fortrolighed omkring deres skatteforhold
anbefales det derfor, at denne del af lovforslaget helt bortfatder. ,

4. Modregning af underskud
Efter Ligningstovens § 15, stk. 1 kan selskaber fremf@re skat’temasszge underskud til fradrag i
positiv skattephgt lndkomst i efterfelgende indkomstar. Tidligere var- der en tidsmaessig
begraensning pa 5 &r for, hvornar et selskab skulle have brugt sit underskud. Denne tidsmaessige’
 begraensning blev dog ophavet i 200z, hvormed fradiagsretten ikke langere underlagt
Udsmaesmge begraensmnger

Med det nye Eovforslag foreslas der en stramning i modiegmngsadgangen, saledes at en
virksomheds uniderskud ikke fortabes,” men det vil tage laengere tid at udnytte alle sine’
underskud. Konkret vil der kunne ske modregning i den ferste million af positiv skattepligtig
Jindkomst. Herefter kan underskud alerie modregnes 1 60 pct. af den resterende positive
skattepligtige indkemst. Dermed. sikres det, at selskaber med en positiv skattepligt’ mdkomst‘

altid kommer til at betale skat.

Forslaget vurderes at give et merprovenu. i indkomstaret 2013 pa 950 mio. kroner, mens den
varige virkning skannes at vaere pa 130 mio. kroner arligt efter tilhagelab. Her over for star
1m1dlemd at lovforslaget samtidig vurderes at ville fore. til et mindre fald i det forventede
afkast af investeringer i Danmark herunder reduktion i tilskyndelsen til overhovedet at mvestere
herl landet, . )
Baggrunden for forslaget er, at der er en ragkke danske og udentandske vrrksomheder rmed maget
store. skattemaessige underskud ‘som bevirker, at disse virksomheder ikke vil betate skat til
- Danmark "inden for en overskuel:g fremtid”. Med det nye lovforstag vil disse virksomheder, i de
ar, hvor de reelt generer et overskud, nu. komme til at betale skat. Ogsa selvom de har et
underskud der overstiger den positive skatte-phgtige indkomst.,

Forstaget skal derfor ikke m_indst ses i-af den megen offentlige kritik der er af, at multinationale
setskaber ikke betaler skat 1 Danmark.

iﬂsu mkosining.dyex
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Man kunne imidlertid enske, at regeringen 1 hejere grad adresserede denne kritik ved at afklare,
om de manglende s_kattebetalinger skyldes reel skatteunddragelse, fremfor - som nu - at sigte i
blinde og dermed ramme ogsad reeile og Eovlydige virksomheder, som vil opleve én voldsom .
likviditetsforringslse, biot fordi de bwrer runcll: pa store. underskud pa grund af tilsvarende store
investeringer.

I avrigt virker en begraensping af underskudsfremferetsen sorn en forhejelse af den effektive
selskabsskat. Det vil reducere tilskyndelsen til at investere | Danmark og det svaekker velstanden.
Derfor, 0g i respekt for virksomheders forskellighed, skal staten ikke fratage (ekspropriere) et
selskab sit skattemasssige underskud eller begreense dens anvendelse for egen rentefordels skyld.
Heller ikke setvom der gar 10 ar eller mere for virksomheden genererer et averskud, som den kan
modregne underskuddet i

Det afgorende mé vare at sikre gode rammevilkar for erhvervslwet heronder varetage den
koltektive retssikkerhed, sa ingen virksomiheder uberettiget kerer pa skattemesssig fribjul, | dét
perspektiv indebaerer lovforslaget en uheldig skeerpelse af de nuveerende vilkr, som risikerer at
ramme lovlydige wrksomheder unedvendigt, uden andet skattemaessigt belazg, end at staten kan
opna-en rentefordel pa virksoimhedernes: bekostnmg, og at ca. 10 pet. af de fremforte underskud,
helt bortfalder, fordi selskaberne ikke kan na at udnytte dem, inden de igen opherer

5. Rewsorerklaennger og bader
Danske virksomheder er allerede 1 dag omfattet af sardeles byrdefulde dokumentatlonskrav i
forbindelse med transfer pricing sager, hvilket er niermere beskrevet i lovforslagets afsnit.
3.2.1.1. Nu ensker regeringen at skaorpe sine kontrolmuligheder yderligere. Dels ved at kunne
kreeve en reviscrerkizering | saerlige tilfaelde. Og dels ved indfare nye beder ved mangtende eller
utilstraekkelig transfer pricing dokumentation.

Det er et arnndlanggende retss;kkerhedsmaessigt og pﬂnapieit problem at lovgiver | stigende
grad paleegger revisorerne ansvar for de opgaver, som ellers traditionelt burde varetages af det
offentlige. Transfer pricing omradet er ingen undtagelse, til trods for, at det dybest set burde
vaere SKAT selv - og kun SKAT - der foretog kontrol af de indberettede oplysninger. .

De pateenkte revasorerklaennger er szerdeles administrativt og skonomisk byrdefulde. for de
virksomheder, som bliver palagt at indhente en sadan. Eksempelvis vil det ikke vaere muligt at.
benytte sig af selskabets sadvanlige revisor; da denne ikke vil vaere tilstraekkelig vafhengig,
hvis han/hun’ har bidraget ved revision af seiskabets arsregnskab. Det system man altsa satter
op, er principielt et system, der bygger pa “kontrol af kontrollen”. Grundleggende mia det
vurderes a‘t vaere unadvendig overadmiinistration og unadvendig overreguteri'ng : .

Derudover 1ndeba=erer lovforslaget en reekke retsmkke:hedsmassxge problemstlihngen Ferst og .
fremmesl skal SKAT undtagelsesvis ikke udarbejde en sagsfremstilling, nar de afgiver palaeg om
rewsorerklaermg Dernaest har virksomheden begreenset mulighed for -at klage over SKATs -
revisorpaleeg. Og selv i de tilfaelde, hvor virksomheden har Klageadgang, cr den afskrot fra at fa -
daskket -sine udgifter forbundet hermed, Ogsa selvom SKAT henlacgger sagen, uden at have
aendret virksomhedens skat.

Sammenfattende mé det konstateres, at den del af lovforslaget der vedrarer revisorerklzeringer,
eller "kontrot med kontrollen” har afseet §.en vheldig udviklingstendens, hvor revisorer snart skal
afgive -erklzeringer om stort set alt. Det ma principielt vaere tilstraskkeligt, at én revisor har
revideret regnskabet og SKAT pa dette grundlag kan genremgé virk‘somhedémes transfer pricing
dokumentation. Og under alle omstzendigheder ber forslaget andres saledes, at en virksomhed
ikke selv skal baere udgifterne for en revisorerkleering. | seerdeleshed ikke, hvis det senere viser
sig, at SKAT henlaegger sagen uden aendring af selskabets beskatning.

6. Konklusion og anbefaling
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Ferst og fremmest Kan det konstateres, at forsiaget orn solidarisk hmftelse blandt. vrrksomheder,
som er lovgiviingsmaessigt tvunget ind i en sambeskatmng, udgar en retssikkerhedsmasssig
udfordring, som grundlaggende hryder med det princip, at en aktionasr eller anpartshaver alene

. hesfter for seiskabets forpligtelser med sit kapitalindskud.. Bliver forslaget vedtaget i sin
nuvaerende form, vil mindretalsaktionzerer maske nok fortsat kun haefte med sit kapitalindskud, . -
men-de ristkerer ikke desto mindre indirekte at heefte for gald i et andet sambeskattet selskab,
som de ikke har nogen. interesse eller ejerandel i, Med andre ord: - Forslaget indebaerer risiko for -
et latent indgreb i aktionzerernes gkonomiske interesser, hvakket forekommer unsdvendigt -
indgribende.

For sé vidt angar forslaget om &bne skatiebeger, VUIdEIES ‘det, at dette forslag er mere
symbotlovgivnirig og ikke vil have nogen effekt hverken pa selskabers skattebetalinger eller pa
statens samiede skatteprovenu. Ud fra en retssikkerhedsmisessig: betragining ber denne del af
tovforslaget derfor afskaffes i sin helhed, da risikoen ellers er; ‘at lovlydige virksomheder
uretmaessagt blwer haengt ud pa et offentligt skafot. .

Endehg vurderes det, at forslaget om begraensmng af underskudsfremforsel rammer. skaevt, og
tildeler staten en uberettiget rentefordel pa bekostning af de virksomheder, som 1 stedet vil
blive likviditetsbelastet af forslaget. | respekt for virksomheders forskellighed, struktur og
modning, skal staten ikke fratage (ekspropriere} et selskab sit skattemaessige underskud eller
begraense dens anvendeise for egen rentefordels skyld. Det dansk erbvervsiiv har brug for er
gode rammevilkar, [kke det modsatte, og det anbefales derfor, at regermgen ogsd giver afkaid
pa denne del af tovforslaget .
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Fra: Jacob K. Clasen [IC@shipowners.dk]

Sendt: 21. februar 2012 14:59
Til: Margrete Kiil; JP-Jura og Samfundsgkonomi. - -
"Emne: o Forslag til lov.om sendring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,

skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love - hwring'

ADanmarks Redenforenmg har kommentarer til de felgende dele af ovennaavnte heringsforslag.

Betmgelseme vedr. kravet om szerlige rev;soreri(!aeﬂnger for underskudsselskaber er i forhold ’al
forslaget, som har vaeret.i pree-hegring, blevet mere praecise, hvilket er velkomment. Det aeridrer dog
ikke ved, at det fortsat ma formodes kun at veere relevant i et fatat af sager, og her bemzerkes, at

" Transfer Pricing er et specialiseret omrade, hviiket kreever detailkendskab tit virksomheden samt
specialviden indenfor Transfer Pricing. Det forekommer mere henssgtsmaasmgt at tade SKATS egne
Transfer Pricing specialister foretage kontrollen fremfor en ekstern statsaut. reviser. Herunder ,
bemesrkes, at forslaget vil palesgge virksomhederne yderligere byrder og omkosthinger, samtidig med ‘
at Skat ikke er bundet af revisorrapporten. Derudover kan det vaere sveert for de store internationale
virksomheder at finde en revisor med den forngdne kompetence, der ikke har radgivet elier revideret.
virksomheden i forvejen. -

Endwdere finder vi det uhensgtsmaessngt at-forstaget undiager afgme!ser om revisorerkizringspalasgy
fra grundizeggende forvaltningsmeessige krav om udarbejdelse af sagsfremstilling og haring fer
paleegget gives. Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at indferelse af muligheden for at -
* kunne kraave revisorerkleering skal ses som et ekstra kontrolelement, som giver mulighed for at opna
en starre grad af sikkerhed for at forhioldene er i orden i forhold til overholdelse af
“armsleengdeprincippet. Endvidere fremgar det, at sagsfremstilling og hairing kan modvirke forslagets
intenticner. Vi har sveert ved at felge denne argumentation og finder, at en vidtgdende udvidelse af
virksomheders dokumentationsforpligtelse ma ngdvendiggere en sagsfremsiilling og begrundelse.

Abénh ed om selskabers skattebetalinger. Det bar presciseres, at der er tale om alle _
danske selskaber og udenlandske seiskabers danske faste driftssteders skattebeta[mger eller
alternativt hviltke kriterier, der skal danne grundtag for ||sten

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen

Kontorchef/Head of Division

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Assoctat:on
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DK-1286 Copenhagen K '
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Mobile: +4530 231973 -

E-mail: jc@shipowners.dk
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22, februar 2012

H'@fingéSvar vedr. haring af forslag til lov om styrkelse af indsatsen mod nulékat_tesel_s_kaber,
beregning af indkomsten i fast driftsted og abenhed om selskabers skattebetalinger m.v,

Skatteministeriet har d. 1. februar 2012 offentliggjort ovennzevnte udkast, og DANSK BIOTEK skal i
den anledning fremsende nedenstdende kom mentarer vedr. de foreslaede nye regier om fremfarelse
af skattemaassngt underskud.

Det er DANSK BIOTEKS opfa!teise at forsiaget vil have ensa vasentilg negatw indvirkning pa den
danske bi oteklnctustn at forslaget bar tr&kkes tilbage!

- ‘Blotekselskaber udferer mnovatlv forskning med henblik pa at udvikle steerkt efterspurgt medacm i
gavn for samfundet. Forsknings- og udviklingsperioden for udvikling af lsegemidier er ldng Det tager i
gennemsnit 10 ar al & et produkl fra laboratoriet og frem til markedet..

Leegemiddeludvikling er ekstremt omkostningstungt, Prisen pé at udvikle et enkelt lasgemiddel er op il
flere milliarder kroner. Udgifter i det omfang, som ikke modsvares af indtesgter, medferer store
akkumulerede skattermnaessige underskud i biotekvirksomhederne i pericden fiem til den kommercielle -
lancering af et leegemiddel eller anden form for exit af wrk_s_omheden AEndres retten til at overfere
akkumulerede underskud som foreslaet, vil det medfare likviditetsprobléemer | et omfang, der gar det
umuligt at drive innovativ bicteknologisk virksomhed i Danmark; idet kapitalen ifslge forslaget

fremover skal anvendes til skattebetaling i stedet for til geninvestering i forskni‘ng og udvikling. .

DANSK BIOTEK har i flere ar arbejdet for at fa sendret den danske skattelovgivning, s& den svarer til
hvad der er gzldende i de lande, vi konkurrerer med. Vi ensker, at skatteunderskuddet udbetalés som
"fremskudte forskningsfradrag”. Forslaget er delvist imedekommet via den netop indferte regel om
udbetaling af skattekreditter ved underskud pd op til 5 mio. kr. pr &r. £t belsb, der dog for '
bistekbranchen er alt for lavt i forhold til de store omkostninger ved teagemiddeludvikling. DANSK
- BIOTEK har foresléet, at man felger de regler der bl.a, gaelder i England, som ikke opérerer med et
sé begreenset fradragsloft

Ben’ foresidede sendring i muEi_ghedef‘ne for at fremfere en akkumu!eret skatteunderskud vil f4 eh
meget négativ indvirkning pa i biotekselskabarmas likviditet og svackke deres mulighed for at
geninvestere midlerna i ny innovation og jobskabelse. E}anmark mister derved konkurrenceavne;
forhold il andre lande, som tithyder skattegodtgarelse g andre tiltag til at understatte vaskst og
innovation. Dette vil medfarel tab af arbejdspladser, samt at investeringer flyttes ud af Danmark,
hvilket igen ger det mindre attrakiivt at investere yderfigere i danske selskaber. Kapltalforrentmngen vil
forringes, hvilket vil forhindre investering af risikovillig kapitat § Danimark. En ond cirkel, derhar den -
helt modsatte wrknlng end Regenngens fremferte vnske om at skabe veekst | Danmark inden for de
videnstunge erhvery. . -

Den danske biotekbranche stér for vagkst og mange videnstunge jobs. Og sammenlignet med alie
andre danske industrier har biotek- og farmaindustrien | Danmark vasret'gennem en fantastisk veekst
de senere ar. | dag er det langt den vigtigste eksportbranche. Eksporten af leegemidler tegnede sig i
. 2011 for op mod 60 milliarder kroner, hvilket svarer til ca.10% af Danmarks totale eksport. Der er
saledes tale om en industri, som har stigende betydning for Danmark - en industri, som ber Ldvikles i
stedet for afvikles.
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Med det nye tovforslag vil Danmark blive mindre atiraktiv for udeniandske og danske investorer
sammenholdt med muﬁghedeme i lande, hvor skattetovglvnmgen ermere favorabel o4
"forretmngsmafwet mere gunstigt. ‘

DANSK BIOTEK anmoder om, at man i forbindelse med forslag om aendnnger af det danske
skattesystem tager hensyn til erfaringen fra andre lande og leverer et system, som hjeelper til at

fremme innovative virksomheder og iangs;gtet vakst Dette vil tillige skabe gode heskasftigelses-
muligheder.

DANSK BIOTEK foresiér primeert, at lovforsiaget traskkes tilbage, -sekundeert atbundgraensen
fastsaettes til over 50 mto kroner i stedet for de foresldede 1 mio, kr.

Vi haber, at regermgen aktivt vil demonstrere sit fokus pa at understatte vaekst indeh for videnskabelig
innovation, jobskabelse og investering i vores fremtid.

DANSK BIOTEK reprazsenterer den danske blotekbranche og har ca. 90% af alle brotekseiskaberl
Danmark som medlemmer. Der medsendes en liste over foreningens mediemmer.

Med venlig hilsen

Seren Carlsen

Formand DANSK BIOTEK ‘
Marnaging Partner, Novo Ventures:
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. aCROnordig A/S.

Action Pharma AIS

Adenium Biotech ApS

Affitech A/S.

" ALK-Abelio A/S

AlkalonAlS

Asiros AJS

Aros Pharma AIS

ngma OTEK

. Kontaktinfo

Kogle Alle 5
DK-2970 Hersholm ‘
Clags Strpm, EVP and Paine

Mail claes strom@acronordic.ecom
. Tel +45 4516 8800

Web: www.acronordic.com

Seignce Park Arhus, Rinmedico
Brendstrupgérdsvej 102, Skejby

DK-8200 Arhus N

Ingelise Saunders, CEC-
Mall: ils@actionpharma.com
Tel. +45-4557 0000 :

Web: www,aclionpharma.com

QOle Maalges Wej3
DK-2200 Kebeinhavn N.

Peter NordKild, CEQ .

Maik pro@ad eniumbiotesh.com
Tel: +45 2547 1646

Web: www,adeniumbiotech.com

Ole Masleas V'ej 3.
DK:2200 Kebenhavn
Martin Welschof, Adm: Direkter

" Mail: r@affitech.com

Tel +45 2320:20001
Web: www.affitach.com

Sege Alle 6-8
DK-2970 Hersholm

Henrik Jacobi, Executive Vice President

Mail: hja@dk.alk-abelle.com
Tel +45 4574 7475
Web: www.alk-abello.dk

“Veslerbrogade 149

D¥-1620 Kebegnhavh
‘Bo Tandeup, CEOC

Mail: bi@alkaloncom:
Tel +45 3886 8482
Web: www.alkaloh.com

Frushjergve] 3

DX-2100 Knbenhavn
Mosen Sioth Weidner, CEO
Mail: msw@asiros.com

Tel, ¥+45 22804008

Web: www.aslns.com

Qle Maalges Vigj 3
‘DK-2200 Kebenhavn

Henrik Blow, CED

Maik hb@arospharma.com
Tel; +45.2851 6845

Web: www.arospharma.cem
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DANSK BIOTEK
coBIS

Ole Maalges vej 3
DK-2200 Kgbenhavn

- Tel.; 145 2889 5854

office@danskbiotak.dl
wisw.danskbiotek.dk

. januar 2012
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" Aslion Pharma A/S

Azanta AIS

Bavarian Nordic A/S

BioAdvice A/S (Ass.)

. Blogasol A/S

“Biogen Idec {Denmark) ‘

Manufaciuing ApS

Bionasr AIS

Bridge BioResaarch

CAT Management

DANSKBIOTEK

Fruebjergve] 3

DK-2100 Kgbenhavn
ModenJust Pefersen, COO
Mail: mip@asfinn.com

Tel: +45 3917 9928 .
Web: www.astion.com

_ Tranegérdsvel 20

DK-2900 Hellerup
Claus Meller, CEC
Mail cm@azanta.com
Tel: +45 7025 9545
Web: www.azanta.com

Begeskovve] B

DK-3480 Kvistgaard

Nikolai Buhi Andersen, EVP

Mail: nicodai. ardersen@bavanan—
nardic.com

Tel: +45 3326 8395

- Web: www. bavarian-nordic.com

Bkowvej 12

DK-2050 Vedbagk

Karin Damm JJergensen, CEO
Mall: kdj@bloadvice.dk:

Tek +45 4566 2015

Web; wwwe.blozdvice, dk

Lauirupvang 2A
DK-2750 Ballerup

- Anders Weber, CEQ

Mail: aw@blogasol.com
Tek +45 58204879 .
Waeb: www.bioigascl.com

Biagen Idec Allé 1

DI3400 Hilkerzd

Birgitte Thygésen, General Director

Mail; bnrgme ihyqesen@b:ogemdec com
Tek +45 7741 6000

© Web: www.biggenldec.dk

Kogie Al 2

DK-2970 Hearsholm

Poul Aadersson, MD, GEC
Mait: pka@h:omnerdk

Tel: +45 4516 D444

Web: www_bloneer dk

Kvamsthusgade 5C, 5
DK-1251 Kebenhavn.K

.Smren Slenderup, CEC

Mail. ss@bridgebioresearch.com
Tel: #45 70205252 -
Web: www;bridgebioresearch.wm

A Forskerparken CAT”

Universitetsparken 7

4000 Roskilde:

Lelf Helth.Jensen, inveslment Manager
Mail: lehe @oalsclence.dk

Tel.; +45 4674 0242

Web; www.catscience.dk
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DANSKBIOTEK

CMC Biolgics AJS Vandtdrnsve] 83
' DK-2860 Spborg
Morten Munk, Vice President, Business
Develo pinent
Mait: mmEDemcbio.com
Tel: +45 7020 9470
Web: www.cmcbio.com

COBIS ASS (Ass) © DleMaalzes Vej 3
2200 Kebanhavn
Maoren Moelgaard Jensen, CEQ
Nall: mmj@eobis.com
Tel: +45 7070 2980
Web: www.cobis, dk

Concit Pharma ApS . Langaasen3
. DK-4450 Jyderup
John'Bondo Mansen;, CEO
Tel: +45 41984857
Mail: ibha@concitpharma.com
Wah: wiww.co reitpharma.con

Copénhagen Capadily (Ass.) Narmegade 78
DK-1165 Kgbenhavn
Vibeks Dafhotf, Busmess Development
Manager.
Maik vd@copcap.com
Tel +453322 0222 -
Web: WWW.EO pCAl Lo

Cyneron A5 Tegigarden 60
) ) DK-3480 Birkorad
- Bengdikte @stergaard, CEO
Mail: boe@cyreron.com
Tel.; +45 7020.2058
Web; www.cy ncron.com

CyloVac AIS clo Hershaim Sygehus,
. Ussersd Kongevej 102
. . DK-2070 Marsholm -
¢ - Mariin Roland Jensen, CEQ
- Mail: mrj@oytovac.dk i
Tl +45 4557 2245
Web: wwweytovac.dk

Danisco A/S S Langebrogade 1 .
. ) . ‘DK~1007 Kebenhavn K
Bjarne Adamsen

Mail: blarne.adamse n@danisco.com
Tel +45 32662201
Web: www.danisco.com

Dansk Teknologisk Instiit Keriisk uy’ Mlkwblubglbk Ldbmdlurium
- Teknalegiparken
DK-8000 Artius.C
Sune D. Nygaard, Cénterthief
Maik: sdn@teknoiogjskcﬁk
Tek'+d5 72201600
Web: www icknologiskdk

Vice President, Business Develbpmemt -

QK

oK

OK

QK

oK

CK

oK

0K

0x

OK

OK

OK

- OK

OK




Danske Bank
Finanscenter Kebenhavn {Ass.)

Designit A/S (Ass.)

Ded Biovidenskabelige Fakultet

Kebenhavns Uriversitet
ErtwesivsService (Ass.),
Egalet A/8

EL Medical Consulting (Ass.)

Encorium Scandinavia ApS

EnftmoPlarm AS

CpiTherapeltics ApS

Ernst & Young (Ass.) Gralis
med[emskab’

DANSKBIOTEK

" Holmens Kanal 2-12 OK

DK-1092 Kgbenhavn K
Hernik Monefeldt Spechl,
Erfwarvskundechef. )
Mail: bespe@danskebank.dk
Tel.o+45 4514 6451

Web: www.danskebank.dk

Bygmestervej55 : ‘ OK
DK-24C0 Kabeénhava

Ida Marie Vibeke Tuel; Business Dev.

Coordinator

Maik idamare.iuei@designit.com

Tel: 45 2677 D406 ’

Web; wwiv, designit.com

Frederiksberg Campus : OK
Bolowsvej 17

DK-1871 Frederiksberg © o

Stine Vedel Rasmussen, Projektieder

Maik svra@life.ki.dk

Tel:+453533 2050

WQb www,life.Kudk

Lejrvej 37-41 ' S oK

DK-3500 vaeriese
Peter Thygesen, CEC
Mall: pi@egalet.com
Tel: +45 4447 8080
web: www.egalet.com

Skolekrogen 40 : QK

DK-3500 Veerlose

Ewa Lingenstram, CEQ"
Tel.: +45 2877 2260

Maii: ewa@el-medico.dk
Web: wwy.el-medico.dk

Venlighedsvej §, 1th

DK:2970 Harshoim

Malene Wels, Dnrector Clinical Operations:
Mall: matene.wels@enconum.con

Tel: +452812 0163

Web: www.encoriim.com

Fruebjergve) 3, ) QK
DK-2100 Kahenhavn )

PeterAadal Nielsen, CEO

Tel: +46702 17 50 59
Mail.pang@eriomopharm.com

wiww.ents mopharm.com

Ole Maslges Vej 3, ) QK

DK-2200 Keberhavn

Madin Bonde, CEO

Mail: mb@epitheurapedtics.com
Teli +45 3532 5868

Web: www.epitherapaitics.dk

Gyrgeross Parkvei-30: OK’

DK-2880 Seborg

Berny Lynge-Sorensen, Pariner

Majl: benny-lynge.soerensen@dk.ey.com
Tel: +45 3587 2222

Web: www.ey.com.dk
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Evolva Biolech AIS

Exiqon A/S

ExpreSZmn B:o!echno Bogtes
ApS

Fluxeme Scignces A/S

Genmab AIS

Gerzyme A/S '

Gubra ApS

H. Lundbdek A8

HINBERG A/S (ASS)

DANSKBIOTEK

Lerse Parkalld 42-44

- DK-2100 Kebenhavn

Neit Gokischmidt, CEO
Mail: nellg@evolvabio.com
Tél +45°3 36 4420

Web: www.evolvabic.com

Skelstodet 16
DK-2050 Vedbek
Lars Kongsbak, CEQ

- Mall: kongsbak@exgon.com

Tok +45 4586 0888
Web: wwe.exigon.com

Agern Alé 1
DK.2970 Harshokm

Charlotte Dyring, CS0 & Managing Director

Mail, cd@@expres2ionblo.com -
Tel; +45 50000403

. Web: www.expres2ionbio.com

Gymnasieve} 5°

" DK - 3660 Stenlpse

Steen Andaersen, CEOQ

Mall: sa@fiuxome. com

Tel +45 4718 8460

- Web: www.llLXoME.COM.

Bredgade 34 :

DK-1260 Rebenhavn K

Eva Weslerberg,

Vice President; Clinical Development
Mail: e. wesierberg@genmab com

Tek + 4570202728

Web: www.genmab.com

islands Brygge 57

DK-2300 Kebenhawn 5

Johnny Kregh Hamsen, Counlry Marnager
Mail johnny.krog hhansen@genzyme com
Tel +45 3271 2611

Web: www, genzyme.com

Agern Ale 1 .
DK-2970 Hershoim
Niels Vrang, CEO

- Maik niek@gubra.dk

Tel: +45 3152 2651
Web: wwiv.gubra.dk -

Otiliave} 0
DK-~2500 Valby

 Anders Buur, Fagdirekier

Maik abu@lundbeck.com
Tel: +45 3630 1311
Web: www.lundback.com.

StoKongensgace 59-A

DI 1264 Kgbenhavn K
Susanne Helberg, CEQ, Partner
Maik-sho@hoiberg.com

lel +45 3332 0337

Web: www.hoiborg.ck
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INAGEN A/S

Inspices A/S (Ass.)
Jusmedi;'.;o (Ass)

KLIFO AfS

LAE Resear’ch AlS
FBKPATENT ApSl (Ass)
LEOQ Pharma A/S
Lundbeckionc'! Venturas

MAQS Law Fiemn

DANSKBIOTEK

Diplomvej 378

DK-2800 Lyngby .
Thomas N, Kledal, CEQ
Mail: tk@inagen.com
Tel: +45 3841 1800
Web. www.Inagen.com

Kogle Alé 2

DK-2870 Hersholm
Jesper Thorsen, Partner
Mail: jt@irispicos.com
Tel.: +45 4516 6172:

Web: www.inspicos, dk

Dignninggdrds Al 135

DK-2840 Holte

Jan Bjerrum Bach, CEO
Mail: jpb@jusmedico.com
Tel: 4645484448

Web, www.jusmedico.com

Fruebjergve] 3

DK-2900 Kagbenhavn
Alejandra Mark, CEC
Mail; almi@kiifo.dk-

" Tel: +85 3917 9939

Woaob: www.klifo.dk
Hestehaveve 36 A, Ejby

. DK-4623 Lille Skensved
-Jeanst Lagsted, Diroctor

Mail; inl@labresearch.dk
Tek + 45.5686 1500

©. Web: www.labresearch.dk

Gyldenholm Alle 26
DK-2820 Genlofle

Lars Bo Kjerrumgaard, GEQ

Mail: bk@Ikb patent.dk
Tel:.+ 45 3050 3878
Wedb: wyw.lokpatentdi

industriparken §8
DK-2750 Ballerup

Christian Scheuar, Senior Direclor
Mail: christian.scheuer@len-pharma.com .

Tel +45 £4G4 5888

Web: www.lgo-phamma.com .

Vestagervej 17
DK-2900 Helferup.
Mette Kirstine Agger, CEQ

Mail: mka@lundbeckionden.com

Tel: +45 3912 8000

Web: www.lundbeckfonden.dk

Pilgstraede 58, 6
DK~1712 Kabenhavn K.

Prilip Graff, Managing Pariner
Mail: phillip.graff@dk.mags.com

Tel: +45 2177 6696
Web: www.maqs.com
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Moabco A/S

" MedTech innovatien Genter

CMTIC) {Ass)

NewroSearch AIS

Niels Clauson-Kdas AIS

Norconsult Danmark A/S (Ass.)

Novg AIS

Novo Nordisk; AfS

Novozymes AIS

MesGens A/S

DANSKBIOTEK

tufthavnsbowlevarden 3T, 3rd. floor
DK-2770 Kastrup -
Stig Lefbery, Managing Directar
Maill: stig.lgetbierg @meabsn.com
Tol +463246 0370

Web: www.meabco.com -

" Tueager |

DK:-8200 Arhus N
Trine Wintere, CEO"

. Maik tw@miic.dk

Tek +45 8893 51.00

‘Web: www. miic.dk

: 'Pederstfu;ﬁvej 93

DK-2750 Ballerup

-Sarenpgtar Clesen, Scientific Director

Mail: spo@neurosearch. dk
Tel +45 4460 800D
Wely; www.neuiosearchok

Rugmarken 28

DK-3520 Farum

Jeigen Godl Olsen, Exet.uuve Viee
Prasidant ’

* Mail: jjo@clauso nkaas.dk

Tet +45 4495.1881
Web: wwwi.clduson-kaas.com

Lautruphoej 1-3

DK-2750 Ballerup

Siéphane Labrosse, Senior Consultant
Tal +45 4057 7330

Mail: stephane, Iabrosse@norconsu!t com,
Tek +45 44209834

Web: Wi, norconsult.dk

Tuborg Havnevej 19

BIK-2000 Hellerup

. Seren Carlser, Managing Partner - '

Maik se@novo.dk
Tel; ¥45.3527 6589
Web! www.novo.dk.

Nowo Alig 1

. DK-2880 Bagsverd
‘Berge Didedchsen

Yice President, Corporate Rcscnrch Nffairs
Mali: bad@novonordisk.com

Tek +45 4442 34014

Web: www.novonordisk.com

Krogshejvej 36

DK-2880 Bagsvaerd

Pér Falholt, Executive Vice- F’i‘esldem R&D
Mall pf@novozyrds.com

Tel: +45 4442 3169

Web. www . novozymes.com

Baltorpvej 154

‘DK-2750 Ballerup
TeitE. Johansen, CEQ
Mail tiej@nsgene.dk
Tal +465 4460 85400,

- Web: wwwensgene.dk
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Nusvolution A/S

Nyhorg & Rardam Aduokatf:rma
{Ass.)

Orbhe;zyme ApS

Pairac‘ig AS Q(Assl.)

‘Pcovery ApS

.Phanngcosmos AIS

Plougmen & Vingloft A/S (Ass.)
Research & Innovation (Ass.) -

botal af KU LIFE

Sanos Bioscionce A/S

Santaris Pharma A/S

DANSKBIOTEK

Rennegade & ]
DK-2100 Kebenhavrs

Alex Maahr Goubaew, CEQ
Mail: ahg@nuevolution.com
Tel: +45 7020 0987

Web: www.nuevohtion.com

St. Kongansgade 77
Postboks 9017 .

DK-1022 Kebgnhavn K _
Karin Absalonsen, Advokat (L)
Tol +45 3338 7014

Maik kab@relaw.dk

Web. www.nriaw.dk

Ole Maalpes Vej 3

DK-2200 Kgberhavn
Anders Hinsby, CEO -

Mail: amh@orphazyme.com
Web. www.orphazymeicom

Ny Vestergade 7,2

DK~1471 Kebenhava K
Pator Elsnar; Patant Attorney
Mail: PE@patrade.dk

Tel: +45 7020 3770

Wb, www. patiade.dk

Thorvaldsensvej 57
DK-1871 Frederiksberg C
Meorien Buch-Pedersen, CEQ

‘Mail mbp@potvery.com

Tel: +454045 2330
Web: wwiv, pcovery.com -

Rervangsvej 30
DK-4300 Holhaek

Jeppe Skyfte, Sales & Business Dey. Man

Mail: isk@pharmacosmos.com
Tel: +45 5948 5985
Web: wibw.pharmiacosmos.com

Sundkrogsgade &

DK-2100 Kabenhavn

Nicka Kirstejn, Patent Attomey
Mal: njk@pv.eu

Tol: +46 3363 9300

Web: www.pv.eit -

Ole Maaises ve] 3 .
DK-2200 Kebenhavn
Karen Laigaard, Director
Mailinno@adm.ku.dk
Tel +45 3532 7054
Wab: wwwefi.ku dk

Lersa Parkalle 42444, 5. sal
DK-2100 Kebenhavn @.
Dgninis Henriksen, CEO

Kogle Alls 6 -
DK-2970 Hurstislin

Herrik Stage, VP, Finance & Adm. CFO
_ Mail: hs@santaris.com

Tek +45 4517 8500
Web: www.santaris.com
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SEED Capital

_ Sentinexi Therapeutics ;'-\pS
sLs livest ApS
Sophion Bioscience AIS
Sunstone Cagltgl AlS
Symhhégen fMS
'Ta.cnrﬁc‘(Eu‘r'ope}: ASS _
“Tecira -Region Hovedstadens
Tech Trans Enhed (Ass.)

Terranol AIS

.

DANSKBIOTEK

SCION-DTU Forskerpark
Diplamvej 318

BK-2880 Kgs. Lyngby -
Corsten Schou, Parinar
Mail: cs@seedcapital.dk
Tel +4548525 6155

Web: www.seedKapitaldk

Frueblemvel 3

DK-2100 Kgbenhavn

Peter Wulff, Managing Director .
Mzil: pw@sentinexl.com

Tek +45 3917 9843

Wely; wwiw, sentinext.com

Vester Voldgade 106

EK-1552 Kegbenhavn )
Herwik Lawaedz, Managing Direcfor
Mail: henrikJawasiz@slsinvest.com

" Tel +45 38671 8101

Web: www.slsinvest.com

Batiorpvej 154

DK-2750 Ballerup
Taorsten Freltof, CEQ
Mail: lof@sophiondk -
Tel 45 4450 8800
Web: wwiizso phion.gk

VLa‘utrupsgade 7.5

- DK-2100 Kgbienhavn

Claus Andarsson, Investment Direclor
Mail: andersson@sunstonecapilal.com
Tek +45 2270 50865 -

Web: www. surslongcapilatcom

Elektrovef Building 375
DK-2800 Lyngby

‘Kirsten Drejer, CEQ

Mait: kel@symphogen.cam
Tel +45 4526 5050

Web: www.symphogen.com

Tornbjergve] 40

DK-4623 Lille Skensved:

David T. Harisén, Managing Director
Mail: david. hansen@aconic.com

- “Tel-+45 2185 1800

Web; wwi tasonic.com

Ole Maalses Vej 3, 1
DK-2200 Kgbehhavn
Jens Kindtler, Director
Mall : jwk@reglonh.dk -
Tel-+45 3866 6020
Web: www.regionh.dk/fle

oo DTY Blosys, Building 223,
DK-2800 Lyngby

Birgitte Rennow, CEO

Matt brlerranoboom

Tel: +45 4525 2320

Webiwww.teiranol.com
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TopoTargel AIS

Thriombologic ApS
Unisense FeriiTech A/S

Unizyme Laboratories AIS

Valoxis Phasmaceuticals AIS

Virogates AIS -

Visiopharm A/S {Ass.)

. Xcventure

Workd Courier AIS (Ass.)

DANSKBIOTEK

Symbion Sgience Park .
Fruebjergve] 3 -

| DR-2100 i-\’abenhavn‘

Francois R. Martslet , CED )

Mail: francois. marielet@topotarget.com
Tel +45 3817 8360

‘Web: winw. lopotargelioom

Ole Maaloes Vej 3

DK-2200 Kebenhavn
Karvlina Rask, CEQ-

Tel.» +45 2482 4244

Mail, kr@thrombologic.com -
www.thrombologic.com

Tueager 1

DK-8200 Arhus N

Jeris K. Gundetsen, CEQ
Mail: jrg@unisense.com
Tel: +45 8944 9500
www.fertilifech.com

- Dr. Neergaards Ve 17

DK-2970 Harsholm
John Pedérsen, CEQ
Mall, jp@uriizyme.dk
Toi: +45 4576 0154
Web: wwiw.unizyme.dk

Kogie Alle 4 )
DK-2070 Hoershelm’

~ Ani Leschly, HR and Communications

Maii: azi@veloxis.com
Tel: +45 2065 3878
Web: wwwveloxis.com

Blokken 45
DK-3450 Birkersd

- Jakob Knudsen, CEQ

Mail: jk@wirogates.com
Tel: +45 2226 1355
Weh, wwiw.vitogales.com

Agern Alle 3

DK-2970 Hersholm

Lene Gertach, PhD

Mail: lgefvisiopharm.com
Tek +45 820 2088

Web: www.visfopharmt.com

Bagsvaardve] 704

DK-2800 Kgs. Lyngby

Jergen Thorball, Managing Pastner
Wail; jorgen@thorballeom

Tet +45 GOIR 4627
www.xovernture.com

Avedoereholmen 96-00
DK-2650 Hvidovre

" Kenneth Skovgaard, Country Manager

Mail: kskovgaard@worldco urier.dk
Tek +45 3240 0680
Weah: www.worlideourder.com
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DANSKBIOTEK

Zealand Pharma A/S Bmedeland 268 - OK

DK.2600 Glostrup S
David Salaman, CEO
Mall dhs@uzpidk
~ Tel +45 49728 1200
Weby: www.zpdk

Zymendx AIS ‘ Roskildeve]12C ‘ . fo'd

DK-3400 Hillarad

Jens Fogh, CEO
Mail: i@zymenex.com
Tek +475 4825 0044

Web: www.zymenex.com

7TM Phamma A/S Framtidsve) 3 ) : oK

DK-2970 Hersholm
_Ulrk Vejlsgaard, COO
Mail: uv@7tm.com
Tek +453825 7777,
Web: www. 7im.com
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<bymmen"

Skatteministeriet
Nicolai Egtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K
Att.: Margrete Kiil
Sendt per e-mail: Margrete. Kiil@skat.dk o ‘
: : 27. februar 2012
Dokumentnr.: 172584 -

Hering vedrerende forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, kildeskattelo-
ven, skatftekontrolloven, skatteforvaltningen og fo;skelhge andre Iove (Styrkelse af -
indsatsen med nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast dﬂf‘tssted 0g abenhed
om selskabers skattebetaimger m.v. )

- Lovforslaget indeholder en begreensning af adgangen til at fremfare underskud til modreg-
ning i efterfelgende ars positive skattepligtige indikomst. Underskud kan ifalge forslaget
modregnes fuldt ud i den-farste million, men et resterende underskud kan hgjst nedbringe
den resterende indkomst med 60 %. Dansk Byggeri vurderer klart, at denne- begreenisning er.
tit skade for virksomheder i byggebranchen, der ofte dplever store skaﬂemaesmge udsving
fra Ar til &r { takt med at byggeopgaver fasrdiggeres. Mange byggevirksomheder oparbejder i
gjeblikket underskud. Hvis de ikke senere far mulighed for at modregne det i deres over-
skud, rammer man byggebranchen hardt. Derudover er en belgbsgraense pa 1 mio. kr. ikke
meget Regenngen bor overveje, om belabet ikke skal vaere. vaesent!igt(h@;ere ‘

* Loviorslaget mdehokder ogsé et forslag om abenhed i forhold fil selskabers skattebetalinger.
Det er hensigten med forslaget bl.a. at offentliggere virksomheders skattepligtige indkomst, .
anvendte gamie underskud og den befegnede skat for indkomstaret. Dansk Byggeri tager
afstand fra forslaget. Dansk Byggeri gar ikke ind for at introducere en ordning der kan virke
som en gabestoksmodel, der unedigt misteenkeligger virksomheder, der betaler den skat de "
skal i henhotd til reglerne, ,

Generelt indeholder lovforslaget en uheldig signalveerdi i forhold til uden]andske investerin-
ger i Danmark. Det fremgér af regeringsgrundlaget, at "Danmark skal veere bedre til at til-
treekke udeniandske investeringer. Det skal der rettes op pa”. Lovforsiaget kan meget vel fa
den modsatte effekt og skreemme udenlandske investeringer vaek, idet det bliver mere at-
traktivt at investere i andre lande vi konkurrer med. Danmark har behov for udenlandske
investeringer for at skabe veekst og arbejdspladser. Dansk Byggeri vurderer ikke, at lovfors-
laget i tilstrezkkelig grad tager hgjde for denne mulige negative effekt.

iMied venlig hilsen
Dansk Byggeri

Michael Riff Alexandersen
Erhvervspolitisk konsulent

Ngrre Voidgade 106 - Posibox 212b Teleton /216 00 Y0 wwiv.danskbyggern .ok,
' 1013 Ketbeidavn K . Telefax 72 1600 10 - infu@danskbyggeidh
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Horingssvar: Forslag til lov om 2ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Styrkelse: af -
indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i i et fast dr:ftssted og
Abenhed om selskabers skattebetdlm gex m.v.)

Skatteministeriet har 1. februar 2012 fremsendt ovennavnte lovforslag i hering med svartrist 22.
fsbruar. Lovlorslaget eren delvis udmentning af finanslovsaftalen for 2012 med effekt fra 2013.

' -Generclic bemwrknmger
Set i lyset af det betydelige budgetunderskud og den genere:lt vanskehge gkonomiske situation,
Danmark befinder sig, finder Dansk Erhverv det naturligt, at der fukuseres pa samfundswi\onorm-
ens mdtaegtsmde og at ogsii erhvervslivet skal bxdrage iden sammenh&ng

Vi finder :mxdlertld at det konkrete forslag vedr. underskudsfremfgn nger for vidtgiende. Samti-
dig tager Dansk Erhverv klar afstand fra dén underliggende dagsorden om, at det iser er de mul-
tinationale virksomheder;, deter ngdvendlgt at stramme lovgivningsmeessigt op overfor og som
jkke mi_ndsl; Uffenlligg;zsrelsenj af skatteoplysninger md ses som ét resultat af. -

Ifolge Skatteministeriets egnc tal i “Handlingsplan for beskatmng af multmatxonale selskaber fra
juli 2010, ndgjorde multinationale selskaber — danske og udenlandske - i 2008 blot 1,6% af virk~
somhederne i Danmark. Men de betalte 53% af den samlede selskabsskat, De udger ca. 10% af
den private beskeeftigelse, 23% af den private omszetning og 27% af ekspnn"en Deres produktivi-
 tetsmeessige performance ligger langt hejere end det svrige danske erhivervsliv. Og danske virk-
somheders udenlandske datlmsdskabel sikrer beskaafhgelse tila;z: rmlhoner personer worldwide.

De internationale virksomheder i Danmark,skal naturligvis betale skat og f@lge samme reg?er som.
resten af erhvervslivet. Hverken mere eller mindre. Derfor ber man heller ikke g dansk enegang
med serlig lovgivning eller initiativer rettet specifikt mod multinationale virksomheder.

En sadan Belxlagelig tilgang kan bl.a: scé‘p:‘i side 171 lovfofsiéget, hvor det fremgér: "Loyforslaget
har primazrt til formalat sikre et robust skattegrundlag 1 forhold til selskaber og skal ses 1

.~ sammenhzng med aﬂalepamemes onske om, at erhveryslivet —og herunder navnlig multmu~

- tionale selskaber ~ skal bidrage mere til fi inansteringen af velfeer dssamfundet

BSAJUBR
bsa@danskerlnerv.dk
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Det er i den sammenhang afggrende at anskue de multinationale virksomheders samlede bidrag
1 finansiering af velfeerdssamfundet, hevunder eksportmdtaegter besk&ﬁlgeise mdkomstskat
moms, punktafgifter osv, e

Man ber Dgsﬁ'huske regeringen pd formuleringen i regeringsgrundlaget fra oktober, hvor der stdr,
at Danmark skal vaere bedre til at tiltireekke udenlandske investeringer og at regeringen derfor vil
skabe bedre rammer for udenlandske virksomheders investeringer i danske vicksomheder.

‘Det vit nervarende lovforslag samlet set ikke bidrage til. Tvaertimod, Det er beklageligt, pafal-
dende og veerd at p&tale. Dog m& man trods alt rose ministeriot for at melde Xlart nd om dette
forhold, idet det af Tovforslaget - som cn ren tilstielsessag - fremgér: “Underskudsfremforslen vil
Sove til et mindre fuld i forventede afkast af investeringer 1 Danumark. Det skyldes, at der skeren
Sfremrykning af tidspunktet for, huorndr selskaberne skal betale selskabsskat, samt der vil vazre:
en oget risiko for, at underskuddene gdr endeligt tabt. Det skonines siiledes, ot underskudsfrem-.
fersel vil medfereen begrans_e_t reduktion i Lalskyndelsen il at nvestere { Danmark.”

Samlet set beerer lovpakken i for haj grad praeg af at vaere rettet mod de firmaer, der allerede be-
finder sig og udever virksomhed i Danmark — og har for lidt fokus p& muligheden for at tiltrakke
nye investeringer til lundet, placering df ddltt.l’b(..]bkdb&x og/ eller internationale hovedsader i
Danmark.

Specifikke bemaeerkninger, underskudsfremforsel

. Der indfores en begrensning af selskabers mulighed for underskudsmodregning, siledes at den
ferste million altid kan modregnes i positiv skattepligtig indkomst, og det resterende underskud
haist kan nedbringe den resterende indkomst med 60 pet. ‘

Dansk Erhverv finder det rimeligt at evaluere og justere reglerne for.un de'rskudsfrémfaring. No~
get, som allerede den tidligere regering &bnede for i "Handlingsplan for beskatning af multinatio~
nale selskaber” fra 2010. Den internationale tendens i EU - f.eks, 1 Tyskland og Sydeuropa - gir i
retning af hegramset inderskudsfremfaring. 88 nir Danmark hevaeger sig i den retning, gir man i
det mindste ikke pa det punkt enegang - og hier er regelsaettet vel at maerke generelt, og ikke spe-

cielt mentet pd multinationale virksomheder. Hvis man - som Dansk Erhverv - har en milseetning

om senket selskabsskattesats, er det heller ikke nedvendigyisen ulempe med en Lidt lavere pro-

centandel af nulskatteselskaber (fsva. selskabsskat), hvilket vil veere resultatet af skaerpede regler
for underskudsfremfarlng Dog er det under alle omstzndigheder vigtigt at anlegge en samlet

vurdering af den samlede pakke af vores virksornhedsbeskatning set med mternatlonafe brifler.

Nar deter sag’t ﬁnder Bansk Brhverv det foresldede indgreb i underskudqfremfanngsreglerne for
wdtgacnde

Véd preesentationen a’f regeringens ”styrkede indsats mod multinationale selskaber” fra 29. Ukt0~
ber 2011 henvises bla. til Tyskland som forbillede. P& den baggrund mé det undre noget, at man i
"overseettelsen” afde tyske regler til danske forhold har "glemt” at tage hojde for valutakarsfor- -

skellen. T Tyskland kan den farste million € modregnes i den positive skattepligtige indkomst.
Deite er i det danske forslag blevet til at underskud kan modregnes fuldtud i den forste million
kr. positiv skattepligtig indkomst. Pa den baggrund foreslar Dansk Erhvery konkret, at gra:nsen
. hieves til 5 millioner kr. i stedet.

- P4 samme méde finder vi ogsﬁ anvendelsen af blot 60 pet. af underskuddet som en for drastisk
andring —ikke mindst i den nuvaerende konjunktursituation. Vi foreslar i stedet en sats pa 75 pet.
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Dansk Erhverv stetter, at bundgrensen reguleres efter personskattelovens §20.

Sclvom det burde vaere overfledigt, skal det i avrigt slés fast, at den alerbedste méde st f3 flore. -
skalleinduegler fra erhvervslivel, er al (i gang i vakst og beskueftigelse, '

Dansk Erhverv menér derudover, at provenuet fra stramningen af .txnderskudsfremfﬂrselsregierne
ber indgl enten som ﬁn_&nsieringselement iskattereformen ~ der jo ogsd ventes at treede kraft i
2013 - og/eller medgd til finansiering af generelt seenket sglskabsskattes ats. -

- Specifikke beinerkninger, revisorerkleeringer overfor underskudsselskaber

Der er selskaber, som iflg. Skatteministeriet pAkalder sig s#ilig opmzerksomhed pé baggrund af
en risikovurdering. F.eks. visse selskaber, som de seneste 4 4 har haft underskud eller selskabier,
der har transaktioner med lavskattelande. Over for disse selskaber indferes mulighed for at SKAT
kan krzve en serlig rewsorer]daarmg onetransfer pricing dokumentanonen

Dansk Erhverv er af den opfatielse, at transfer pricing—omrédet i forvejen er et steerkt regulereret
omride, og at der set i dette Iys skal udvises tilbageholdenhed med at indfore skeerpelser. Seerligt
finder Dansk Erhverv det uhensxgtsmmsmgr og modproduktivt, at den danske regering vaelger at
g enegang pd dette omréde: Aindringer pa TP-omrédet kanmed fordelindferes feelles i EU.

Kravet om revisorerkleering pilegger de pigeldende virksomheder ikke ubetydelige administra-

~ tive udgifter, og det nmvnes i forslaget, at dette kontrolvaerktaj kun forventes at blive anvendt i et
relativt begrenset antal tilfeelde &rligt. Dette eren praemis, som Dansk Erhverv pApeger wgtlghe- '
den af, netop henset til de betydelige administrative. udgifter. Vi foreslar derfor konkret, at der-fo-
retages en Igbende evaluering af anvendelsen af krav om revisorerklzeringer med henblik pd at
bevare fokus pé, at det ikke udvikler sig i retning af ef standardpéleg. ‘

Et af de tilfelde, hvor SKAT kan pdlegge indhentelse af en revisorerklering, er virksomheder, der
ifslge virksomhedens &rsrapporter har haft et gennemsnitligt driftsmeessigt underskod de seneste
4 &r mélt-som resultat af primeer drift for finansicring, ckstraordinere poster og skat. Denne 4-
&rige periode forekommer som en unedig kort tidshorisont i forhold tl den mélgroppe af virk=

_ somheder, der kan blive pilagt at fremskaffe revisorerklzringer — ikke mindst set.ilysetafdesé-
nere #rs konjunktursituation. Dansk Erhverv opfordrer til at forleenge denne periode med henblik
péi at sikre et s3 retvisende bill’ede som muligt af virksomhedernes skatteforhold.

I relation til fristen pd 9o dage tilat fremskaffe rev:lsorerklaermg, legger Dansk Erhverv afg@rende
veegt pé, at der laegges op til en minimumsfrist, og der loegges desuden op til, at dcr kan Abnes -
Jighed for'en leengere frist i den kommende bekendtgerelse, der vil udmente de nye regler.

Dansk Erhverv har en vis retssikkerthedsmaessig bekymring vedrprende denne del af forslaget.

Bl.a. ber virksomhederne ikke straffes for, at de danske myndighedex ex wforholdsmassigt sleve 1 -
bestrazbelserne pa at indgé dobbeltbeskatningsoverenskomster — og sagar pd epet iditiativ hat op-
sagt saerdeles vigtige af disse.

Specifikke bemeerkninger, boader for mangelfuld TP-dokumentation _
De generelle bederegler zndres, siledes at det fremgar, at bodeberegningen kan tage udgangs-
‘punkt i forskellige objektive kriterier og den mulige skattéfordel. Der indferes en fast bodestarrel-
" se pé 250.000 kr. (gmndbeirab) med tilleg pa 10 pet. af den forheiede indkomst for manglende el-
ler mangeifuid transfm pricing dokumentation.
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Dansk Erhiverv har ikke bematkninger til selve bedeudmalingen, men bvis det er usikkert og.
uigennemskueligt, hvad man forbryder sig mod, er det Klart, at de retssikkerhedsmassige bekym-
ringer for TP-dokumentationen viderefores til bodetildelingen ogsd.

Specifikke bemeerkninger, solidarisk haftelse i sambeskatningsforhold
Undertiden taber staten indteegter, fordi sambeskattede selskaber gér konkurs — ogsd selvorn der i
koncernforbundne selskaber er tilstraekkelige veerdier til, at skatten kan betales. Det er argumen-
tationen for, at der indfores solidarisk haeftelse for selskabsskatter i sambeskattede selskaber, og
der ogsh indfores solidarisk heeftelse for kildeskatter pé renter, royalties og udbytter.

Baggmﬁdtn for forslaget er, at SKAT alene kan rette sit krav mod det selskab, som et skattekrav
hidrarer fra, selvom de ‘evrige selskaber i koncernen har opnéet skattemwssa ge fordele ved at ind-
g& 1 sambeskatningen. : -

Det anfares viders, at der har vaeret enkelte konkrete eksempler pa, at den manglende hazftelse
hir givet anledning til problerner. T det eksempel, derskal illustrere problemstillingen, harde ov-
rige selskaber i sambeskatningen dog netop ikke opnfiet en skattemeessig fordel ved at indgiii
sambeskatingen. Det fremgdr nemlig, at de gvrige koncemselskaber har ydet administrations-

- selskabet vederlzggelse for undersku dsudnyttelsen. :

Det fremgér ikke af bema:rkningerne, hvorfor konkurslovens-omstodelsesregler og reglerne om
ledelsesansvar ikke sikrer SKAT mod misbrug i administrationsselskabet. Dansk Erhverv mener,
der bor overvejes en stramning af disse regler - iszer under hensyntagen il at ikke kun SKAT men
- ogs8 andre kreditorer vil blive ramt af den foresldede lovaendring.

Solidarisk heeftelse for sambeskattede selskaber har tidligere veeret en del af den danske skatte- -

_lovgivning, men indtil 2005 var reglerne om sambeskatning blandt andet kendetegnet ved at veaere
frivillige, og et krav-om 100 pct. ejerskaly i koncernen. I dag er national sambeskatning trungen,
og-der er minoritetsakiionserey i de sambeskattede selskaber. '

Loviorslaget tager ikke hensyn til, at minoritetsaktionerer kommer til at hafte med hele deres
indskud 1 et selskabs for skattekrav mod koncernforbundne selskaber, som de ikke har aktier i.
Minoritetsaktionzrerne er helt uden indflydelse pa beslutninger foretaget i selskaber, de ikke ejer
aktier 1. Med den foresliede bestemimelse rammes aktionaerer med optil 49,9 % ejerskab med en.
risiko for, at de taber hele deres mvestcrmg

"-Dansk Erhverv ﬁnde1 at forslaget vil have en betydehg negatw effekt pé f.eks. blotech»selskaber
samt smé og mellemstore vxrksomheéers muhghed for at fremskaffe Rapltal i form af egenkapital-
finansiering.

Dansk Erhverv opfordrer til, at risiciene afdakkes vix anden lovgivning, alternativt at der alene
indferes solidarisk heftelse ien sambeskatnmg mellem koncernforbudne selskaber; hvor der wa
religger 100 % egerskab

' Speuﬁkiu, bunw.rkumgu* dbenhed om selbkdbem bkattebet'ﬁmg,el
Abenheden vil omnfatte selskaberm.v., der er skattepligtige til Danmark og som er undernget en
selvangivelsespligt. Oplysninger, der kan offentliggores, er den skattepligtige 1ndkomst anvendte
gamle underskud og den bere gnede skat for indkomstéret. :
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Dansk Erhverv finder denne del af lovforslaget kritisabelt. Offentliggorelsen af s‘katt_ebetaiin gerne.
bierer praeg af udelukkende at veete rettet mod de firmaer, der allerede udever virksomhed i
Danmurk, men risikerer @l [ betydelig negativ effekt pa 'muligheden for at tiltreekke nye investe-

- ringer til landet, placering af datterselskaber og/eller hovedsaderi Danmark, idet en sddan of-
fentlig "gabestok” indehelder et betydehgt element af mlstaenkellggm:e¥se selvom nogle virksom-
heder omvendt naturligvis vil se offentliggarelse p& SKATs hiemmeside som en muhghed forat

~undgs mytedannelse.

Under alle omsteendigheder er det problemati sk at vurdere virksomhedernes samfundsmasssige.
bidrag udelukkende ud fra selskabsskattebetalingen. Virksomheders samlede bidrag til finansie-
ring af velfeerdssamfundet indeholder jo ogsé eksportindtegter, beskaeftxgelse mdkamstskat
IMOmS Of punktaf gifter.

* Virksomhederne offentliggar i forvejen tilsvarende oplysningeri de offentligt tilgzengelige regn-
skaber. | forslaget oplyses, at offentliggerelsen baseres pé data fra selskabernes drsopgerelse i
forbindelse med udsendélse af drsopgerelsen. Sifremt et selskabs indkomst bliver forhejet eller

nedsat som felge en skattesag eller transfer pricing sag, udsender SKAT nye 8rsopgarelser, Der
onskes sikkerhed for, at det alene er den oprindelige arsopgﬁrelse og ikke den sendrede drsopgcaw '
relse som offentliggares.

Skatte- og transfer pricing sager skal vera omfatfet af den ube‘tmgcde tavshédspligt. Det-er pa in-
gen made i Danmarks interesse, at udfaldet af en transfer prmmg sag offenthggﬁres pa SKAT
hjemmeside..

Specifikke bemarkninger, indkomst ifast driftssted

Lovforslaget indeholder afslutningsvis en justering af reglerne om opgarelse af mdkamsten Jet
sikaldt fast driftssted (en filial m.v.). Dette sker i overensstemmelse med en ny OECD~model.

Dansk Erhverv har ingen bemzrkninger til dénne del af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Dansk Erhverv

Bo Sandberg B : | Ulla Brandt -
'Skat“'tepolitisk chef _ - _ -Advokat.
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Skatteministaeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K . ’

22. februar 2012
bvf/ig

Mait til: h arg rete.Kiil'@skat.-dkmg it s@skat.dk

Heringssvar vedrerende - Forsiag til b ov om ndring af selskabsskatteloven,
kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige
- andre love (Styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af ind |-
komsten i et fast driftssted og abenhed om seiskabers skattebetalil nger m.v.)

Dansk F;ernvarme er bIevet Opmaerksom pa, alo vennavnte udkasﬂt:l lovforslag er send i hiering
og biar nedenstaende synspunkter tli udkaste.

Overordnede bemarkninger

Fiernvarmeselskaber er omfatiet af lov om varmeforsyning. Efter varmeforsymng isloven § 2D, stk.

1 0g.2, sker fastsettelsen af var meprisen med udgangspunkt “hvileissicaielv™ princippet, hvilket
betyder, at koHektive varmeforsyningsaniag m.fl. kun ma opkrave nedvendige udgifter il virk -
somhedens drift og afskrivninger p& anlzgsinv ‘esteringer. Det er Energitiisynet, som | de konkrete
titfzlde afgr hvilke udgifter, der er ngdvendige.og derfor kan indr egnes |varmepnsern

Efter den nuvarende skattemaessige ' behancllmg af overs underda&knlng: v rarmeforsyningsvik -
somheder v/il den fored: iede begransning in nuligheden forfi remforsel af underskud forege risio -
en for at udlese betalbar skat. Dette er klart i modstrid med"! hvil-l-o;i¢selv'p wincippet | varre -
forsyningsloven, hvorefter varmeselskaber ikke ma have overskud eller underskud.

"Hvile-ii sicuielv? princippet indebaar'er,'at den pagae'lde'n'de forsyni.ngsvirksomheds indtagter og -
udgifter hvert rs kal balantere. Der ma séledes hverken oparle Jdes et ove eller uriderskud, idet

. va rmepriserskal svare til produktionsomkostmngeme IDa varmieprisen er baseret pa budgettes - -
de priser, vil en varmeforsyningsvirksomhed normalt have en over- eller underdaakmng der skal.
indregnes i naste ars priser. Denne forskel opstar typisk ved at der er forhold, som ikke kan far. -
udses pa budgettidspunktet, eksempelvis meget lange oig kolde vintre. | praksis betyder dette, at-
en over- eller underdakning i et givent ar skal indregnes i budgettet for det kammende ar, der
danner gruncflag for beregmng af det efterfelgende ars varmepris, ’

Reelt er en over- eller underdaekmn ig saledes . udtryk for et skyldigt belabtil varmeforbrugeme
eller et tilgodehavende Hos varmeforbrugerne- JArets resultat vil derfor over tid vasie 0, hvorfor der -
ideelt set ikke skulle opstd en skattepligtig :ndkomst :

Overdaekning udipser beskatnmg

En overd kning erefter de nugmldende skatteregier skattephgth. nar den opstar og behandles -
som almindelig skattepligtig indkomst indenfor indkomstaret. En underdaknmg v lir nedfere en
reduktion i arats al mmde]tge skattepligtige indkomst.




- Dansk
Fjernvarme

En overdackning seges derfor som regel udlignet ved fremskyndelse af skattemassige afskrivnin i
ger. [)a mulighedérne for skattemassige afskrivninger i varmeselskaber er begraenseds, idet
driftsmidierne hovedsagligt er infrastrukturankeg med en begrenset skattemassig- afskrivnings -
sats efter afskrivningslovens § 5 C stk. 1 eller stk. 2 ¢ g anleag med lengere {v etid, V| der efter
omstendighederne k unne opsta en utilsigtet skattepligtig indkomst, der ikke kan udlighes. Denne
situation har hidtil kunnet forebygges ved opbygning af et skaftemassigt underskud, nir dette er
muligt. Begransningen i anvendelsen af tidi gere &rs underskud vijl for varmeforsymngswrksn n-
heder betyde en begraensning | anvendelsen af tldllgere ars underskud til modregning i utilsigtede
overdakninger. .

Beskatning af non-jsrofit virksomher

Da indtjeninge n i varmeforsyningsvirksomheder er stramtr eguieret ‘eftemon-parofit princippet i
varmeforsyningsloven, virker det ikke hensigtsmassigt, at varmeforbrugerne skal palegges en

yderligere udgift i form af en sk :attebetaling af en overdakning, der | henhold til varmeforsynins -
foven ikke er et overskud ti if varmeselskabet men en gald til forbrugerne Hertil bemarkes, at si -
fremt der realiseres betalbare skatter, si vil dette, fra 4r til &r, medfare udsving i varmeprisen

overfor forbrugerne i takt med at skatteudgiften, efter "hvile-i-¢iig” princippet indrem s i prisen.
Det vil saledes veere vanskeligt for vaerkerne at bevare kontrollen over takstudviklingen:

Det skal endvidere praciseres, at en betalt skat ikke kan udlignes ved efterfelgende ars skatte -
mzssige underskud, og derfor permanent vil betyde en fore .gelse af varmeudagiften for forbrugr--
ne. [Energitilsynet har endvidere den holdning, at skattebetalmger ikke er en omkostning, der kan
indregnes i varmeprisen, og at fravigelser kun kan ske pa baggrund af'en konkret-stillingtagen, og
hvor en fortolkning af prisbestemmelsen tillader det. .

Dette bai sammenholdes med, at varmeforbrugere, som modtager varme fra fjernvarmvarker, der
‘under visse betingelser er fritaget for skattepligt efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, ikke -
vil blive berert af fradragsk regraensningen for underskudsfremf@rsei Det er saledes kun varmefir- -
brugere, som modtager varme fra skattepligtige varmevaerke r og kraftvarmeveerker, somb livr
berert. tkke mindst forbrugerne i barmarksveerkerne, der typisk er kvaftvarmevaerker og derimed
skatte -pg |tige efters elskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 2e, kan komme til at betale endnu mere for
varmen. | forvejen vil _fjernvarmefo_rbrugeme blive bergrt af regeringens Hnanslov 2012, som falge
af'regeringens plan om en kraftig stigning i -NOx-:=1fgiften -

-Bari marksveerkernsslevllovet ikke at sku!!e betale skat _
" En reskke kraf:varmevarker. hvoraf mange var barmarksvaerker méd en stor galdsbyrde, blev i ar
-.2000 gjort skattepligtige | forbindelse med liberaliseringen af elsektoren. For at undga at de @ko »
nomisk nadlid ende kraftvarmevaerker skulle pafers yderligere udgifter i form af skattebetalinger,
blev der, samtidig med indfersel af skattepligt for els€lskaber, vedtaget szerlige besternmalser, der
. skulle sikre, at de nye skatteregler ikke fik skattemassige konsekvense ¢ for de decentrale krat- -
varmeveerker. '

Den davaerende skatteminisier, Frode Sgrensen, lovede i sin. tid, barmarksveerkerne, at det lkke var
hensigten med de nye skatteragler for el ;efskaber, at barmarksvaerkerne skulle betale skat. | en
pressemeéddelelse af 8. fi ebruar 2001 fremforte skatteministeren:

"Det har aldrig veeret meningen, at barmarksveerkerne skulfe betale 5kat af de tilskud, de far t_ﬂ'a,t
_ nedbringe geelden og dermed prisen pa varme. Vi har aldrig regnet med, at der ville komme en
" aneste skattzkrone fra a le dybt forgeldede veerker, og det regner vi stadig ikke med. Hvis der sk}




Dansk
Fjernvarme

le veere et forgeeldet barmarksveerk, dev pd trods af i forvejen ekstraordincert gunstige skattereg 1-
ler alligevel kKommer til at betale skat, vil vi se pd det og fmde en Iﬂsmng

Der nye forsiag om underskudsbegr&nsnlng vif Imidlertid betycie ar. da pagaeldende Krafivarme -
vaerker kan Ialive ramt af skattepligt, safremt de |kke kan udnytte fradragsmuhghedeme fuldt ud i
de enkeite ar.

Afsiuttende bemaerkmnger , .

Da Indtjeningen i varmeforsynings i ksomheder ey nderlagt "hwh siieaselv” princippeti v rarne: -
forsyningsloven, virker det uhensigtsmaessigt, at varmeforbrugerne skal palxgges eh yderligere

udgift i form af en skattebetaling af en overdakning, der i henhold til varmeforsyningsioven ikke

“er et overskud til varmeselskabet, men en gaeld til forbrugerne tkke mindst fordi vasrkerrie tkke

drives med fortjeneste for sje, men med henbhk pa at. forsyne kundernie med varme til en sa lav

pris‘'som mutlg :

For de ekonomisk nedlidende decentrale kraftvarmevari kerblev et ogsa i forbindelse med over- -
gangen t:il skattepligt i ar 2000 k ovet af den daveerende skatteminister, at de ikke ville komme til
at betale skat, sa leenge veerkerne var belastet med store afdrag pa g=Id. T ‘aget i betragtningat
afskrlvnmgsprmcm e rne er forskelllge i henholdsvis skatteiovg:vmngen og efter varmeforsynins -
loven, kan en underskudsbegrs&nqnmg n emt udlese en utilsigtet skattepligtig indkomst, ogsa for -
barmarksvarkerne.

Dansk Fiernvarme k anderfor foresta skatteministeren -at en eiler flv2re af falgende modeller gn s
nemferes samitidig med [ovandringen: '

1. Skattepl:guge varmeforsyningsvirksomheder og kraftvarmevmrker bliver uncftaget for reg »
: Ierne om underskudsbegraensnmg

2. Fjemvarmese'lskaber far skatternaessigt mulighed for at beéhandle over- elb er underdakning
som enten et skyldigt belgb eller et tilgodehavende hos fiernvarmeforbrugerne, som ikke
skal indregnes gver fjemvarmesetskabets sndkomstopgmrelse

3. Der tages hﬂ}de _for, at de decentrale krahva,rmevaer’ker, som anvender bestemmelserne. i
selsk ;absskatteloven om afskrivning pd nettogaetden eller fradrag for afdrag oy indekstilleg -
pa indeksian optaget f_mr I. januar 2000, ikke rammes af underskudsbegransningen.

Med venlilg hilsen -

Dansk Fjernvarme

e N e, T e
; S

Birgitte V Faaborg
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- Udkast til forslag til om #ndring af selskabsskatteloven m.ﬂ; 4

Skatteministeriet har den 1. februar 2012 sendt udkast til forslag til lov om fendring

af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skattekontrotloven, skatteforvaltningsloven
og forskellige andre love (styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af
indkomsten i et fast driftssted og dbenhed om selskabers skattebeta]mger mv,) i
hering med horingsfrist den 22. februar 2012,

Udkastet til lovforslag har veeret behandiet i Danmarks Skatteadvokaters bestyreise
der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for skatteret,

' Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har f«algendc bemaerknmger til
adkastet;

1. Begraenéning af retten til at frem.fﬂi’g underskud

Iloviorslaget § 1, nr. 1, 0g § 2, nr. 9, 11 og 12, forsids en begraensning i selskabers
adgang til at fremfore underskud tilmodregning i efterfolgende ars positive
skattepligtize indkomst. Forslaget indeholder desuden i § 4, nr. 3, en begransning i
adgangen til at modregne underskud, nﬁr selskaber har deltaget i en skattefri
omstrukturering.

Den genere!le begmmmng girud p.% at der kun kan mndrpgnm underskud inden
for et belgb af 1 mio. kr, henholdsvis maksimalt indenfor 6o pet. af positiv indkomst
herudover. Hfelge bemaerkmngeme er formalet med denne del af loviorslaget at sikre,
at multinationale og store danske selekaber, der har oppearbejdet meget stort
underskud, trods dette skal betale skat af en del af deres indkomst.

Det bemwerkes, at loviorslaget herndover vil 8 betydning for nyetablerede

virksomheder, der under etableringen foretager store investeringer. Forslaget

betyder derfor, at det bliver mindre fordelagtigt at foretage nye investeringer §

virksombheder heri landet, herunder for ndenlandske vn'ksomheder der ghsker at
etablere virksomhed 1 Danmark.




For selskaber, der indgilr § en sambeskatning, ex forslaget ensbetydende imed, at de 1
forvejen komplicerede regler kompliveres yderligere. Dette indebarer én
- administrativ belastning og en udfordring for sivel virksomheder som,
skattemyndigheder at sgrge for, at underskudsmodregning foretages korrekt. NAr.
gradlen af kompleksitet sges, stiger tillige visikoen for, at der sker fejl ved
“indkomstopgsrelsen. Dette er generelt betenkeligt, ndr fejl fra se]skabets ssde er
forbundet med rentetilleg og biader.

Forsfaget mdeholder en begransmng i adgangen tilat modl egneundeérskud mden

- for en eksisterende sambeskatning. Formalet med forslaget anfares at vaere en
lovfestelse af “enhedsprincippet”, hvorefter hverken det modtagende: selskahs eget.
underskud fra for fusionen eller dets sambieskattede datterselskabers underskud fra
for fusionen kan fradrages i det modtagende selskabs indkomst efter fusionen.

I tilknytning hertil nevnes, atto afgarelser fra Landsskatteretten er ghet mod dette
prineip, bla. kendelsen 8KM 2zo06.75. Kendelsen fastslog, at et modeiselskabs
undeiskud kunne modregnesi et datterselskabs overskud, vanset at deétte
datterselskab var det modtagende selskab i en fuslon med et andet selskab.

S4 vidt ses vil forslaget ikke udelukke modregmng af et moderselskabs underskudi

positiv indkomst i det sambeskattede datterskab i en tilsvarende snuatnon Kendelsen:
- ses dog heller ikke at veere i modstrid med det beskrevne enhedsprineip, Dette kunne
- dog klargeres i bemerkningerne, hvor det tillige kinne nzvnes, at derefteren
skattefri omstrukturering fortsat ikke sker begransning i adgangen tif -
underskudsmodl egning i det. mdskydende selskab og i den koncern, som dette mdgﬁr
i

2. Indkomstopgerelse for faste driftssteder

- Dovforslapet § 2, nr, 4 0g 8, og § 5, n1. 2 og 4, foreslds nye regler for
indkomistopgerelsen i et fast.driftssted i henholdsvis Danmark oy en fremimed stat,

Dangke Advokater og Danmarks Skatteadvokater har ikke bemarkiinger til'de |
foresiaede tilfgjelser til henholdsvis selskabsskatteloven og kildeskatteloven.om
indkomstopgerelsen for ef fast driftssted. Forslaget afspejler gnsket om, at revisionen
vedrerende indkomstopgerelsen for faste driftssteder, som er gennemfart med '
OECD's modeloverenskomst for 2010, ogsi er udgangspunktet efter de danske regler,

. medmindre der konlret er indgliet en overenskomst med den anden stat, som

- indebsrer-en. anden retsstilling,

]

3. Revisnrei'ki;'nri'nger‘
3.1, De fqrésl&éde regler i hovedtrak

Efter den foresliede nye bestemmelse i skattekontfoll@ens § 3 B, stk, 8, kan SKAT
palmgge en virksomhed omfattet af skattekontrollovens § 3 B, stk. 1 eller 6, at

indsende en revisorerklering om den TP-dokumentation, som \nrksomheden er
forphgtet til at udarbejde efter skattekontrollovens § 3 B, stk. 5.
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Der er fé_stsat en rezkke betingelser for, at SKAT kan palegge virksombeden at
indsende en revisorerkleering.

Det er en grandlzggende betingelse, at virksomheden skal have haft kentrolierede
transaktioner med fysiske eller juridiske personer i lande uden for EU/E@S, som -
Danmark ikke har indgfiet en dobbeltbesk&tmngsaftale med, eller at virksomheden
har haft gennemsnitligt driftsmassigt underskudi 4 &r forud for det dr, hvor SKAT
kraver.en revisorerklzring. :

- Som en suppferende_betingelse.skal det vere hensigismeessigt og relevant for SKATs
udevelse af kontrol med virksomhedens skattemassige forhold at indhente
revisorerlciaringen.

Herudover indeholder torslaget en raekke besteminelser om frist for mdsendelse og
Klageadgang m.v.

I fors],aget til ndring af skattekontrollovens § 3 B, sth.8, der bliver til stk. 9,
fastlegges det, at hvis virksomheden ikke indsender revisorerkleringen til SKAT, har
SKAT ret til at foretage en skensmeessig ansattelse af virksomhedens indkomst.

1 forslaget til @ndring af skattekontroﬂovens §17, stk. 3, fureslis det, at forseetlip eller
groft vagtsom undladelse af at indhente en revxwrerkld:rmg straffes med bude,

De foresié‘mde :i:n_c'iringer-af skatteforvaltningsloven, if. loviorslagets § o, nir, 2-4,
indeholder regler om sdgsfremstilling og kaostningsgodtg@reise.\

3.2. Danske Advokaters og Dantnarks Skatteadvokaters overordnede holdning il
revisorerklzringer om TP-dokumentation ,

Ud fra en mere prinéipicl retssikkerfiedsmeessiy betragtning finder Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater det betmnkeligt, at revisor — som
offehtlighedens tillidsrepraesentant - skal erklere sig om den TP-dokumenitation,
som et selskab m.v, har nddrbejdet. Forholdet fir et skeer af, at ﬁffenthg
niyndighedsudaevelse i form af skattekontrol flyttes fra SKAT til revisor, der goidt nok
er offentlighedens tillidsrepréesentant, ndr der afgwes en.erklaeririg om TP-
dokumentationen, men som maske indirekte via andre medarbejderei |
revisionsvirksorheden eller revisionsvirksomhedens netveerk har veeret med til at
udarbejde selskabets m_v. setup og dokumentation for, at armslaengdepmnc:ppet er
overholdt. .

Ud fra en mere branchepolitisk synsvinkel ser Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater imidlertid ikke de store problemer med, at offentlige myndigheder
hyrer bistand hos private radgivere som f.eks, advokater og revisorer til lasning af
opgaver af juridisk og skonomisk karakter som f.eks. vurdering af en TP-

dokumentation. Det er blot vacsentlipt at vaere optigerksom pl nadvendigheden af a

opretholde fuldstendig uafhaenglghed og habilitet.

Hvis der fra politisk side er et enske om at styrke kontrollen i TP-sager, kunne en

_ anden tilgang til lesningen viere, at SKAT tildeles tilstrakkelige ressourcer til at
ans@tte medarbejdere med de nadvendige kvalifikationer til at vordere, om TP-
dokumentationen er i overensstemmelse med den gzldende lovgivaing p& omradet.

Danske Advolkater og Danmarks Skatteadviokater savner i loviorslagets

bemarkninger en naermeére beskrivelse af formdélet 6g baggrunden med lovforslaget. I

swerdelshed savres der en forklaring pd, om-der hos SKAT dels er et udtalt onske om
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at indhente revisorerklaeringer om TP-dokumentation, dels erep formodning v, at
revisorerileringerer et velegnet og nundvarligh instrument | TP-ligningen: Ligeledes
savnes der cn udferlig beskrivelse af de tilfelde, hvor SKAT i forbindelse med TP+
ligningen i dag har haft et snske om at anmode virksomhedei om at indhente og
indsende en revisorerldering — men hvor hjemlen har manglet.

Efter en samlet vurdering skal Danske Advokater og Danmarks Skattcadvokater
anbefale, at der ikle fremsecttes ct loviorslag herom. Pé det forcliggende grundlag
synes der at viore tale o et overfladigt loviorslag, der.blot har enpolitisk -
signalveerdi, Hvis der et politisk enske-om en styrket kontrol af multinationale
selskaber og deres eventuelle manglende skattebetaling til Danmark, bor man som
anfert ovenfor gverveje at styrke skattemyndlghedeme ressourcemaesslgt med de

_ rette medarbejdere.

Hvis et lovforslag fremmes, skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater
understrege vigtigheden af, at der tages hajde for de kritikpunkter, der er anfores
nedenfor,

Det eri sidste ende en palitisk beslotning, om man vil pilmgee visse virksomheder
ekstra skonomiske og admlms’cratlve byrder med at mdhente en nathengig
revisorerklering,

Ilovforslagets punkt 4.2,6 07 omtales de akonomlske og admm1strahve
konsekvenser for erhvervshvet

Ipunkt 4.2 anfores det, at de provenumassige konsekvenser for det offentlige ikke
kan kvantificeres. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
kan man med rimelighed stille det spprgsmal, om erhvervslivets udgifter til
indhentelse af revisorerkleeringer kommer til at overstige det provenu, som evt.
indkomstforhajelser métte medfore. .

Hvis regemngen veelger at fremme loviorslaget, skal Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater anbefale, at lovforsiaget seettes under lovovervigning, siledes at
Skatteministeriet £.eks. senest den 1. Januar 2015 afgiver en redegerelse til.
Folketingets Skatteudvalg, der viser dels antallet af sager pr. 4r, hvor der er indhentet
."en revisorerklering om TP-dokumeritationen, dels — om muiligt ~ udg:fteme forde
berarte se]skaber mV.

" 3.3 Tldizgere overvejelser

Den tidligere regering indgik den 27. maj 2011 aftalen "Ambitioner om mere” med
Dansk Folkeparti og Pia Christmas Meller. Det fremg8r af aftalen, at der i forlengelse
af tidligere initiativer p& selskabsskatteomridet var blevet aftalt en rakke yderligere
Initiativer, der saerligt var rettet mod multinationale selskaber, der har aktiviteter i,
Danmark. Dervar tale om injtiativer, der skulle styrke opkrevningen og sget
dokumentation og kontrol.

Felgende fremghr af aftaieteksten: "Krav om serlige rewsorpéteg;nmger i forhoid il
- underskudsselskaber. Der er selskaber, som pakalder sig swerlig opmerksomhed p
baggrond af en risikovurdering. Fx selskaber; sum over en vedvarende drrakke har
haft underskud eller selskaber, der har transaktioner med lavskattelande. Overfor
dlsse selskaber indfores krav om saf:rhg revisorpitegning.”
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* Afen handlingsplan af 9. juli 2010 fr Skatteministeriet for beskatning af
multinationale selskaber fremgar det under punkt I (konklusion og m;tzatwer) i
. handlingsplancn:

"Den gruppe af sclslca'bm som pi baggrund af en risikovurdering saarhgt phkalder sig
opmarksomhed, er selskaber, der vedvarende over en drrekke har underskud, og

© selskaber, der har transaktioner med lavskattelande. Som et ekstra kontrolelement i i

- forhold il disse selskaber, og for at opné en storre grad af sikkerhed for, at
tforholdene éri orden, vil regeringen stille forslag om, at derindferes-et krav om
serlige revisorpitegninger for disse selskaber. I givet fald er tanken, at selskabets-

- setup i forhold til transfer pricing og dokumentationen for, at-arms! amgdepﬁncippet
. overholdes, skal veere pategnet af en revisor. Indferes der et krav om en

" revisorpitegning, ber det furmenthg ikke veere.et automatisk krav, men derimod et

krav der alene ivierksmttes pd foranledning af SKAT og i givet fald tidhgst nir der
aunmodes.om mdsendelse afTP—dukumentatmneu »

Iiverken handlingsplanen eller aftaleteksteiz til "Ambitioner om mere” indeholder en
nzermere angivelse af, hvorfor ssorlige revisorpategninges skulle vizre ot mere

" adwhvat kontrolinstrument end feks. SKATs egen kontrol af TP-dokuméntationen.
Handlingsplanen og »Ambitioner om mere” indeholder heller ikke narmere
oplysninger om, hvorvidt man internt i SKAT har gjort sig overvejelser om cffckten af
sidanne eventuclle serlige revisorerklexringer. I handlmgsplancn anfarcs det blot, at
der er tale om et ekstra kontrolelement, der skal give SKAT en storre gmci of
sikkerhed for, at TP—dokumentahonen eriorden,

Den tidligere regering sendte i sommeren 2011 et udkast ui lovforslag om
revisorerldzringer i praehanng

Dennuverende regering har som.etledi ﬁnanslovsa&alen for 2012 mellem
regeringen og Enhedslisten med det foreliggende udkast il 1ovforslag valgt at.
viderefgre den tidligere. regerlngs planer om inidisrelse af rewsarerldsennger om TP~

. dokumentatlon : '

Der ser s_ﬁledes:umidde’lbart ud til at-vere bred politisk opbakning il et sddan
forslag, uansetat der ikke efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse er nogen som helst stkkerhed for, at der opnds andetend at palegge
virksomhederne ikke ubetydelige gkonomiske byrder. - : .

3.4. Bemarkninger til lovforslagets indhold

1 de almindelige bemeerkninger under pkt. 3.2.2. anfores det, at revisors erklering
ikke er bindende for SKATs vurdering af armslengdespergsmalet. En tilsvarende
bemerkning gentages under bemarkningerne til § 8, nr. 1.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ber lovforslaget i
givet fald indeholde en nzrmere beskrivelse af de situationer, hvor SKAT kan tenkes
at tilsidesaetie en vafhaengig remorerkimrmg Iden forbindelse rejser der sig ogsi et
mere principielt retssikkerhedsmassigt spergsmal. Hvis SKAT anmoder
virksomheden om at indhente og indsende en revisorerklering om TP-

" dokumentationen, vil virksomheden have afholdt forgaves udgifter — miske endda
betydelige udngter — hvis SKAT foretagerenanden vurdering af TP-
dokumentationen end revisor. Loviorslaget angiver i § 9, nr. 4, hvor
skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 4, foreslds nyaffattet, at udgifter til
revisorerkleringer ikke er godtgﬁrelsesberetn gede. Som Danske Advokater og -
Danmarks Skatteadvokater forstar dette, betyder det, at udgifierne er’
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fradragsberettigede, hvilket betyder, at virksomheden i rcahtctcn sely afholder 75
pet, af udgiften. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelser
er det enhelt urimelig vetstilstand, at virksomiheden bliver palagt udgifier, fordl
SKAT haren anden opfatt-else af den reviderede TP-dokumentation.

- Det folgere videre, at der Skatteministeriet beltendt ikke ﬂndes-lovgivning i andre
lande om en tilsvarende ordning med revisorerkleringer pd TP-oméardet.

Efter det for Danske Advokater og Danmarks Skatte'ldvokzxter oplyste er deten
korrekt gengivelse. De lande, vi normalt sammenligner os med, stiller ilke krav om
en s@rlig revisorpitegning af 'I‘P—dolrumentationen :

I den foresliede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, 2. pkt., opremses Se to
grundleggende betingelser for erkleringspilazgget. Disse hetmge}ser er ohjekfive
‘betingelser. _ .

Se“il_edes som bestemmelsen er formuteret, kan exkleringspilageet afgives, hvisen.

. virksomhed har haft kontrollerede transaktioner med fysiske eller juridiske personer
ilande uden for EU/E@S, som Danmark ikke har indgdet en

dobbeltbeskabnngsaﬁale med, ogsi i de tilfzlde, hvor transaktionerne i emfang og
hyppighed er uvmsenthge Selvom det fremg&raf bemarkningerne til lovforslaget, at
der vil biive lagt vaegt p2 transaktionernes betydning set i forhold til virksornihedens
samlede skonomi, skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater opfordre til,
at der i selve lovbestemmelsen indsattes et forbehold om, at transaktionerne skal
have et omfang og hyppighed, der er vazsentlige.

Hvis erkleeringspélegget gives med den begrundelse,.at wrksomheden har haft
kontrollerede transaktioner med fysiske eller juridiske personer i lande uden for
EU/EDS, som Danmark ikke har indgiet en dobbeltbeskatningsaftale med, er det for
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater uldart, om de revisionshandlinger,
som revisor skal udfare, alene retter sig mod disse transaktioner eller om de ogsa

. retter sig mod de @vrige kontrollerede transaktioner, som virksomheden métte have
haft.

Som bestemmelsen er formuleret, kan erkleringsplegget ogsi afgives, hvis
virksomheden har haft gennemsnitligt driftsmeessigt underskud 1 4 &r forud for det
ar, hvori erklzringspalegget afgives. Erklzringspilagget kan afgives, uanset om der
er taje om et stort eller mmdre underskud. :

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokatcr opfattelse bgr der
lovteksten indsattes et forbehold om, at de kontrollerede transaktioner skal have et
omfang o hyppighed, derer vaesenﬂige Der barogsi indsettes et forbehold om, at
underskuddet skal veere veesentligt set 1 forhold i virksomhedens samlede gkonomi:

" Hvis en virksomhed far et erkl eringspileg, fordi virksomheden har et mindre
gennemsnitligt driftsmeessigt underskud i 4 Ar forud for det ir, hvor

* erkleringspalegget afgives, kan det vare et voldsomt instrument at bringe i
anvendeise over for virksomheden.

I den foresliede affattelseaf, skattekontrdﬁoﬂrens § 3 B, stk. 8, 4. pkt., opremses den
supplerende betingelse for erklaerin gspafazgget PDenne betmgeise eren subj ektiv
betingelse. ‘

Afselve lovteksten og bemaerkmng.eme il }ovforsiagct fremgdr det, af deteren

betingelse, at det for komtrollen af virksomhedens skattemeassige forhold er
hensigtsmessigt og-relevant for SKAT at indherite rewsorerldmngen 1
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bemarkninger anforcsdet, at kravét om revisorerklaring tzenkes anvendt i den

situation, hvor SKAT har en overvejende formodning om, at TP-dokumentationen er

otilstrazkkelig, dvs, hvor der er rimeligt klammmkatloner pa, at TP-kravene ilcke er-

overholdt. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det

* anferte om hcnsxgtsmzessxghed og relevans uden reelt indhiold, da det har
formedningen i mod sig, at SKAT stiller krav om en revisorerklzring, hvis det ikke er
hensigtsmassigt eller relevant for kontrolarbejdet. Med hensyn til bemarkningerne
om TP-dokumeritationens utilstrekkelighed vil det veere forméistjeniigt med nogle -
klare eksempler i bemerkningerne, der beskriver, hvorndr der er rimeligt klare
indikationet’ p& at TP-kravene ikke er overholdt. Hvis dér er rimeligt Klare :

indikationer p4, at TP-kravene ikke er overholdt, kan der efter Danske Advokaters og
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse spilles spergsmilistegn ved, om det
overhovedet er ngdvendigt for SKAT at anmode virksomheden om at indhente og
indsende en revisorerkleering om TP-dokuméntationen. Lovforslagets bemarkninger
om, at der ikke kan indhentes en revisorerklering, hvis TP-dokumentationen er
abenbart wfyldestgerends, er indiysende, men giver ikke i gvrigt anvisning pé,
hvorndr TP-dokumentatipnen er dbenbart ufyldestgerende.

Der kan tillige 1e15e.5 sporgsindl i forhold tit anve:nc‘telse af relssikkerhedsloven i den
' sammenhaeng

Der kan veere stor forstaelse for lovforslagets bcmaerknmger om, at vigse
virksomheder — f.eks. selskaber der driver bioteknologisk v:rksomhed kan have
underskud i en lengere Srraekke end 4 &r. Sclskaber, der driver sadan virksomhed, -
bar derimod fritages ud fia et objektivt kriterium frem for ct subjektivt Kriterium
som hensigtsmeessigt og relevant.

Iden foreslﬁede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk 8, 5. pkt., fastswttes det,
at fristen for indsendelse af revisorerkieeringen er mindst 90 dage regnet fra

" pilaggets datering, Endvidere fastsattes det i 6. pkt., at der er en karensperiode pd 7
dagefra SKATS modtagelse af TP-dokumentationen. ,

* Efter Dangke Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er-det fornuftigt,
at lovforslaget indeholder en karensperiode pd 7 dage, hvor SKAT kan foretage en
selvstendig vurdering af TP-dokumentationen. Det kan diskuteres, om.
karensperioden skal have den foresliede lengde. For Danske Advokater og
Danmarks Skatteadvokater er det imidlertid vigtigere, at SKAT i sin begrundelse for
at afgive pilegget Klart og tydeligt begrunder, hvorfor pilagget afgives, herunder
méed en udferlig begrundelse for de dele af TP-dokumentationen, der anses som

"mangelfulde

Det ﬁudes ligeledes fornuftigt, at der er fastsat en miniminnsfrist pa 0o dage.i loven,
som efter loviorslagets bemmrh‘nnger kan forlenges i bekendtgrarelsen der tenkes
udstedt: - ,

I den foresliede affattelse af skattekontrollovéns §.3 B, stk. 8, 7»1‘1.'=pl'<t., er der fastsat
en raskke bestemmelser om klagemuligheder.

Efter de foresléede bestemmelser kan erkleringspilegget ikke péklages idet
palegget dog kan'piklages til Landsskatteretten, hvis SKAT henlecgger sagen uden at
gennemfare en eendring af virksomhedens selvangivne skattepligtize indkomst,
Erllzeringspilegget kan ogsd proves i forbindelse med en Klage over @ndring af

: vxrksomhedens selvangivne skattepligtige indkornst.
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Danske Advokater og Darimarks Skatteadvokater skal opfordre til, af eendringen af
den gkattepligtige indkomst skal have sin arsag i de kontrollerede transaktioner.
Siledes som bestemmelsen er formuleret, kamn et pélaeg ikke pikiages, hvis SKAT
genriemfprer en endring af den selvangivne skattepligtige indkomst, der ikke har
relation til de Kontrollerede transaktioney, og hvor virksomheden i pvrigt ikke ansker
at pAklage indkomstforhejelsen. Efter Danske Advokaters og Danmarkb
Skatteadvokaters opfattelse ind deti den forbindelse vere et laav, at
indkomstendringen kan henfores lit-de kontrollerede’ transaktioner.

Efter en ordlydsfortolkning vil en aendring af den selvangivne skatiepligtige

indkomst, der resulterer i en nedszettelse af indkomsten, heller ikle berettige

virksomheden til at paklage pilegget, under den forudsatring, at wrksomhcdcn ikke
pnsker at piklage indkomstendringen.

Ide 51tnat:0ner, hvor Landsskatterétten eller do; mstolene m&tte komme frem til, at
derikke har veeret grundlag for erldaringspalegget, fremghr det af lovforslagets
bemarkninger, at iettens afgerelse eventuelt vil kunne danne grundlag for en

godtgorelse af virksomhedens udgifter til revisorerkleeringen ud fra erstatningsretlige

betragtninger. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
bor der veere en generel adgang til omkostningsgodtgerelse i sager, hvor SKAT
henlegger sagen uden at gennemfore en wndring af den selvangivne skattephgnge
indkomst. Tilsvarende gor sig geldende, hvis @ndringen af den selvangiven
skattepligtige indkomst ikke kan henfares til de kontrollerede transaktioner eller er
en nedsattelse. .

Danske Advokater og Danmarks Skarteadvokater meneri svrigt, at deter
retssikkerhedsmimssigt betaenkeligt, at der ikke er adgang til atklage over
erkleeringspiiimg. I visse sitvationer kan det blive nadvendigt for virksomhedersie at
anlzegge en civil sag ved domstolene for at f& kompensation for et uretmassigt
erklzringspileg. En sddan fremgangsmide synes ikke at vaere hensigtsmeassig, nir
der henses til, at revisorerklzringer alene tenkes anvendt iet relatwt begrenset
tilfzelde drligt.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal bemzerke, at EU-
Kommissionen den 30. november 2011 har vedtageét forslag til direktiv om @ndring
af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig révision af drsregnskab og konsoliderede
regnskaber (revisionsdirektivet) og forslag il forordning om specifikke krav
vedrorende lovpligtig revision af "public-interest entities”. Forslagene ernuien
politisk proces og skal vedtages af Europaparlamentet og Radet. Vedtages forslagene
1 uzndret form, vil det medfare en betydelig indskr zenknmg af omrﬁdet for, hvad
revisor kan beskazft;ge sig med ved siden af egentlig revision.

I lovforslagets bem&rkrunger anglves det, at revisorlovens uaﬂmng1ghedsregler som
udgangspunkt er til hinder for, at vn:ksomhedens Tevisor, der pategner
virksomhedens Jrsrapport, ogsd atgiver erklaering om TP-dokimientationen, hvis.
revisor har medvirket til at tilvejebringe TP-dokumentationen. Det angives
efterfalgende, at der skal sondres meller virksomheder:af interesse for
offentligheden, og virksomheder, der ikke er af interesse for offentligheden.

Uanset at revisors erklering om TP-dokumentationen angives ikke at vere endeligt
afgprende for SKATs holdning til spargsmalet, indeholder forslaget et markant brud
med rollefordelingen ved skatteansatrelser, Det er si vidt ses forste gang; atdet .
forestds, at eksterne, private akterer inddrages i selve skatteligningen, og derfor er
der i realitetet: tale om et forste forslag om en delvis privatdsering af skatteligningen.
Kravene til uafhangighed ved en s8dan privitiséring ber derfor overvajes naje.
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Overvejelsen mé tage konkret udgangspunkti, hvad deriden foreliggende situation.
er behov for, for at SKATs interesser kan tilgodeses tilstrazkkeligt, og det er et Sbent
spargsmill, om det overhovedet er muhgt at fi udfert sidanne erldzemngsopgaver pa
. et tilstraekkeligt uaftheengigt grandlag, nir man tager i betragtning, at
revisionsbranchen generelt har betydelige interesser knyttet til at ritdgive
virksomheder om oprettelse af TP-dokamentation og konkret beregning af
armslengdepiiser. _

Revisionsbranchen er som bekendt kendetegnet ved en betydelig koncentration, da
" 4-5 store virksomheder dorninerer markedet. De revisionsvirksomheder, som har

tilstraekkelig viden og kompetence il at ndfere de neevnte erklzringsopgaver,

'radgzver naturligvis ogsa selv om udformningen af TP-dokumentation. Der danner
- sig under udgvelsen af denne opgave en intern praksis hos deenkelte

revis 1onsv1rksomheder om, hvad man i en lang rkke typetilfeelde betragter som i
overensstemmelse med.en TP-norm. Som eksempier kan nazvnes det normale spend
for forrentningen af en koncernintern mellemregning, overhead pi -
arbejdsudleje/radgivning mellem koncernforbundné selskaber, samt det
markedskonforme niveau-af en reekke af de variabler, sorn indgar i forskellige.
verdiansattélsesinodeller, derf.eks. anvendes ved koncerninterne
virksomhedsoverdragelser eller interne overdragelser af immaterielle remgheder
.Det er usandsynligt, at en revisor under udfarelsen af en konkret erldaenngsopgave
skulle underkende den praksis, som hans egen virksomhed har fulgt, nér det tagesi
betragtning, hvilken potentiel skadevirkning, dette kan p8fore revisors egen
virksomhed. Det er derfor utopisk at tro, at det skulle veere muligt at & udfort

. erklizringsarbejde, som er fuldstendigt vafheengigt af den private rftdgwmng, SOM

revisionsfirmaerne udfprer mdenfoz TP-omy ﬁdei

Skaiteministeriet ber dcrfor mere prmclplelt overveje, om man kan acceptere, ab ef
led i ligningsarbejdet udfores af personer, som aldrig kanvere hieltupfvirkede af
loyalitetsbénd til den revisionsvirksomhed, som revisor er ansat i eller medejer af og .
til denne revisionsvirksomheds kunder, Det er set for, at-en udbredt praksis og
retsopfattelse hos rddgivérbranchen ikke stemmer overens med Skatfeministeriets

. retsopfattelse.

. Sifremt Skattemmxstenet mener, at fordelene vcd den. forcsiﬁede ordning er
 tilstreelkkeligt store til, at man kan leve med den nsevnte usikkerhed, bor der efter

. Danske Advokaters 0g Danmarks Skatteadvokaters opfattelse som.et mindstemal

vaere et absolut forbud mod at et virksornheds revisor afgiver en erklering om TP-
dokumentationen, hvis revisor eller en anden person i revisionsvirksomheden eller
dennes netveerk har medvirket til at tilvejebringe TP-dokumentationen eller pi
anden mﬁde har virket som rﬁdgwer for den pﬁgaldende virksomhed,

1 lnvfnrslagetc: bemmrkmnger angweq det, at hvis revisor alene har véeret inde over
armskengdepunktet under revisinnen, if. drsregnskabsloven § 98 ¢, og ikke har
medvirket ved udarbéjdelsen af TP-dokumentatiorien, vil revisor muligvis kunne
afgive en erklaring om TP-dokumentationen, uden af det kommeri konflikt med
uafhangighedsreglerne.

Som anfprt ovenfor; er Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater af den
opfattelse, at revisor ikke ber kunne afgive en erklaring o TP-dokumentationen,

- hvis en anden person i revisionsvirksomheden har medvirket il at talve}ebnnge TP-
dokumentationen. Tilsvarende ber revisor ikke kunne afgive en ‘etklmring or TP-
dokumentationen, hvis en persori i revisionsvirksomhedens netveerk har medvirket.
til at tilvejebringe TP-dokumentationen: .
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I bemearkningerne anfures dét videre, at en revisorerilering om TR
dokumentationen som udgangspunkt skal indhentes fra.en anden revisorend den,-
der har tilveiebragt TP-dokuinentationett. Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater er enige heri, og mener som anfert ovenfor, at der ikke blot skal
veere tale om et udgangspunkt, men et ufravigeligt krav.

4. Udbygning af skattekontroliovens straffebestemmelser -

© - Med lovforslagets § 8, nr. 3 0g 5, foreslas indfort en vis ,objekﬁvéri.ng afudmélingen
af badeswrr-elsar ved overtriedelse af skattekontrollovens indberetningspligter.

Grund! a:ggende er det Danske Advokaters og: Danmarks Skatt&advokaters opfattelse, '

at alt for detaljerede anvisningeri forarbejder for sa vidt angir bedestorrelser er en
déarlig idé. Domstolene er langt bedre til at fastlegge badesterrelser, som bide er’
afpasset den Konkrete situation, og som stér i rimeligt forhold til badeniveaust for
sammenlignelige overtrmdelser pé& andre retsomrider. Det er shledes

hem erkelsesvierdigt, at det foresldede niveau for hadestarrelse for arhejdsgiveres
m.v. manglende indberetning om andres skattepligtige indkomst, s3 vidt ses ikkeer
baseret pd overvejelser om, hvorledes man pd andre retsomrdder (miljeomridet,
erhvervslovgivningen m.v.) straffer overtracdelser af indbcrctniﬁ:gspligter, hvor

formélet med indberetningen er at understgtte myndighedernes kontrol med andre.

borgeres regelopfyldelse, Det er svert at se behovet for, at skatteomradet udvikder sin
egen praksis for sddanne overtredelser. Det eneste modgéende hensyn synes at vere,
at det af administrative drsager er "hensigtsmeassigt”, atbeden udmales efter ‘
objektive kriterier. Hovedarsagen til at indfare reglerne er altsi at gove.det nemmere
for SKAT at udimile bedeforslag. Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er
. enigei, at det kan vere en god idé, at bader for overtradelse af formelle :

_ indberetningspligter udmales efter forholdsvis handfaste og letforstaelige kriterier,
men dels-er der ikke redegjort for, hvorfor dette ikke kan ske efter det nuvarende
regelset, og-dels burde sidanne kriterier i givet fald sammenholdés med andre
formelle indberetningspligter til offentlige myndlgheder og ikke som enkeltstiiende
lovgivaing pa skatteomrﬁdet

1 de tilfelde, hvor baden angdr overtraedelser af indberetningspligter, som har
sammenhazng med skatteyderens egen indkomstopgerelse, er det endvidere efter’
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse bekymrende, at man
soger at opstille kriterier for badestorrelser, som er uden sammenhang med
storrelsen af den unddragne skat, jf. nermere nedenfor.

Lovforslagets § 8, 1r. 3, om indsetielse af skattekontrollovens § 14, stk. 5, drejer 'sig' .

om at anvise badeniveauet for overtriedelse af oplysningspligter, som bdde angér
oplysninger vedrerende skatteyderens egen skatteansattelse og oplysninger
vedrgrende andres skatteansattelse (f.eks. oplysmnger om vederag til ansatte,
tilskrevne renter pd udldn m.v.) ved en @ndring af skattekontrollovens § 14, stk 2.

* Som neevnt er det Danske Advokaters og Danmar}(s Skatteadvokaters opfattelse, at © -

strafniveanet fortsat har ndméles i forhold tl den unddragne skat, ndr overtrindelsen
har sammenhzang med indberetning af oplysninger soi er et led i unddragelse af
indberetterens egen skat. Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater forstar
forslaget sdledes, at det fortsat vil veere hovedreglen, da sidannc sager. md antages
fortsat at blive forfulgt efter skattekontrol}ovcns § 13 eller evt, straff‘clovcns § 289

10437




Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har ikke principielle indvendinger -
mod, at beden for manglende TP-dokumentation i princippet gares afhengig afen
evt, efterfolgende indkomstforhejelse. Der bar dog vere mulighed for, at-den’
betydelige usikkerhied som kriytter sig til fastsatielse af en armslengdepris ogsd
inddrages i avervejelsérne om, hvorvidt der foreligger grov uagtsomhed og i
bekreftende fald bedens starrelse. Der kan siledes f.eks. forekomme tilfzlde, hvor
den manglende TP-dokumentation ma siges at veere groft uagtsom i forhold ti visse

" mindre betydende transaktioner, medens der samtidig foreligger transaktioner, hvor

spergsmilet om armslengdevederlaget (og om der overhovedet skal erlegges et
vederlag) er ganske vanskeligt at besvare, og hvor den selvangivne indkomst for s&
'vidt angdr disse sidstnavnte transaktioner ikke nedvendigvis er udtryk for et groft
uagtsornt standpunkt. I en sddan situation forekommer det ikke at veere rimeligt, at
baden automatisk beregnes efier den samlede indkomstforhajelse, g altsd ogsh
inkluderer en evt. forhﬁjelse for 53 vidt angér det meget usikre spergsméil.

Det fremgér af Iovforsiagets aimmdehge bemerkninger pkt. 3.3.1., at :
skattekontrollovens § 14, stk. 2, ikke har vaeret anvendt i praksis bl.a, fordi man har |
brugt tilsvarende strafhjemler i kildeskatteloven og opkeavningsloven. Diet er uldart,

- om henmgten er, at man fremover vil anvende skattekontmliovem §:14, stk. 2, for
alle de forhald, sor den omfatter og dermed ongive brugen af straffebestemmelserne
i kildeskatteloven og opkreevmingsloven. Efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters opfattelse er det af retssxkkerhedsmasmge grunde at foretraakke at
der kun findes og benyttes en og sammé hjemmel til pidemmelsc af en
indberetningsovertraedelse. P4 den baggrund foreslis det, at lovforslaget folges afen -
regelsanering, hvis der i andre love er SLraﬂljemIer, som nu kan opha:ves.

Det fremgar af forglaget, at boden skal gradueres efter virksomhedens sterrelse mélt i
arital ansatte. Det r et almindeligt anerkendt princip, at bsdendméling kan tage
hengyn til den strafskyldiges gkonomiske forkold, og en bedeudmaling efter
virksomhedens starrelse vil i almindelighed kunne bares af samme hensyn, som
beerer én udmdling efter pkoriomiske forhold. Det forekomimer at viere en politisk
afvejning, om storre virksomheder skal straffes hirdere for samme forseelse end
mindre virksomheder, men efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse er det nyt, at dette princip bringes { anvendelse ved udmé&ling af hader for
indberetningspligter.

- Bodeniveauet foreslis at ligge mellem 5.000 kr.og 86.000 kr, Det nuvaai‘ende nivesu
cr normalt 1,000 til 5,000 kr., s8 der forekommer atveere tale o en vasentlig
fomgeise af bedeniveauet.

_ Lovforslaget‘ﬁ 8, nr. 3 og 5, om @ndring af skattekontrollovens § 14, stk 6, og§17,.
stX. 4, drejer sig orn bede for manglende vdarbejdelse af TP-dokumentation eller
urigtige oplysninger vedrorende pligten til at ndarbejde en sadan dokumentation.

_Det fremgdr, at urigtige oplysninger om pligten til at udarbejde TP-dokumentation .
(skattekontrollovens § 14, stk. 4) underlegges bader, som beregnes ud fra
virksomhedens omsaetning og antal medarbejdere. Det er uklart, hvorledes baden
skal fastsettes i virksomheder (holdingselskaber og fonde), som hovedsagelig har

. indkomist af finansiel art (renter, udhytter mi.v.), da sidanne virksomheder ikke har

en omswetning § almindelig forstand og ofte heller ikke vil have mange medarbejdere.
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Der er tale om endog meget betydelige beder. En erwmhed spm hgger lige over
oplysningsgraznsén, og som groft uagtsomt har taget fejl af reglerne; vil siledes som
udgangspunkt skuile betale en bade pa 1.250.000 kr. Dette gelder tilsyneladende
ogsd selvom en nrmere gennemgang viser, at virksomheden har handlet pa
armslangde vilkir, og at selvangivelsen altsd var korrekt. Det gzlder — som Danske

Advokater og Danmarks Skatteadvokater forstdr forslaget — ogsd i de tilflde, hvor .

virksomheden hovedsagelig handler med nafhengige tredjeparter pd
sammenlignelige vilkr, s3ledes at det er ganske enkelt at fastsli, at virksomheden' -
ogsi Koncerninternt har handlet p3 armslengde vilkar og ogsd i tilfelde, hvor den
koncernforbundne samhandel kon dekker over et enkelt laneforhold mpd et
moderselskab forrentet p& markedsvilkdir. Danske Advokater og Danmarks.
Skatteadvokater foreslir, at den beskrevne praksis for bgdesterrélsen i det mindste

. begreenses til liun at angd de tilfelde, hvor der rent faldisk foreligger koncérninterne
: transakhoner af vaesentlig betydning for- skatteanseitelsen. -

Badeszzrrelsen forekommer endnu mere betragtelig, nir det kages T belyagining, at
der typisk vil vaere tale om forhold, som daekker flere indkdmstar, idet det frerhgdr af
bemzrkningerne, at der skal beregnes en bade (evt, en forhgjet bade) for hvert

“indkomstér, og derendvidere kan foreligge kumulation af bader for overtraadelse af§
14, stk. 4, 0g.§ 17, stk. 3. :

Det anfores i bemzazrkningerne, at det er en del af gerningsindholdet efter § 14, stk. 4,
at virksomheden har forsegt at undgd udarbejdelse af TP-dokumentation ved at give
forkerte oplysninger om sine gkonomiske forhold. Det forekommer at vaere en
forkert beskrivelse. Gerningsindholdet er alene, at man har afgivet urigtige
oplysninger om de relevante omsatningsgrenser m.v. Formilet med at afgive de
urigtige oplysninger synes ikke at vaere en del af gerningsindholdet. Der foreligger
sdledesi pmnc;ppet en strafbar overtraedelse, hvis man har troet, at man 18 under
grensen, men pi grund #f grov uagtsomhed havde beregnet graznsen forkert, Hvis
det er tanken, at det skal vaere en del af gerningsindholdet, at de urigtige oplysninger
skal skyldes et gnske om at undgi omkostningerne til at udarbejde dokumentationen

(ogikke f.eks. blot én groft nagtsom forkert opgerelse af antallet af medarbejdere},
ber det fremgi af lovteksten,

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er i tvivi om, hvorvidt det er
tanken, at der ogs& skal idemmes beder, nir deh manglende TP-dokumentation
konstateres i forbindelse med en dansk indkomstnedsattelse soim fg}ge afen
mdkomstforhmelse i udiandet,

Efter Danske Advokate:m og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er dertale om
“urimeligt-haje bader, i hvert fald1 de tilfzlde, hvor den formelle overtradelse ikke

har sammenhang med noget forsog pd at undgd en skattebetaling af betydning, men

blot-en groft nagtsom tilsidesettclse af de formelle oplysningsforpligtelser. Danske

Advokater og Danmarks Skatteadvokater mé advare imod, at man forlader princippet

om, at bpdestgrrelsen har summmenhxng med den nnddragne skat, og at man giver
bader i millionklassen for rent formelle forseelser uden sammenhweng met.‘t forspg pa
skattennddragelse.

At bﬁden‘ for manglende udarbejdelse at fI‘P-dokumematidn (skattel_corltr.oﬂovezis §
17, stk. 8) fikseres til 250.000 kr. for smé virksomheder med op til 50 medarbejdere
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{og stiger med 250.000 kr. for hver yderiigere 50 medarbejdere op 1l 500
" medarbejdere) — i stedet for pa basis af et sken over omkostningerne ved at undlade
udarbejdelsen — er som udgangspunkt meget hgijt, og ogsa her savnes en klarere
mulighed for-en veesentlig lavere bade, nir der er tale om, at den manglende TP-
- dokumentation ikke har haft nogen betydning for skatteansettelsen, f.eks. nar derer
tale o forhold, hvor der ganske Kart er handlet pd armslangde vilkdr, og der
sfiledes alene er tale om en rent forme!l overtreedelse af bestemmelsen,

5. Heeftelse for selskabs- og kildeskatteri sambeskatningsforhold

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal indledningsvis kvittere for:
Skatteministeriets initiativ til atholdelse af et mede den 8, februar 2012, hvor
hesfielse for ‘selskabs- og kildeskatter i sambeskatningsforhold blev debatteret.

Efter anske Advokdters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det
overordnede problem med den solidariske haeftelse, at minoritetsaktionzrer i

* selskaber, der indgér i en sambeskatning, herved fir en eventualforpligtelse med fra
majoritetsaktionzren, hvortil der er sambeskatning — en forpligtelse, de ikke kan
undgé. Dette problem skal efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse lases, da lovforslaget ellers bliver for vidtgiende. En overordnet lesning
kunne vere at gore sambeskatning valgfri, men dette kraever storre ®ndringer i
skattelovgivningen. Der er imidlertid en rekke andre muligheder, der kan lase
lovforslagets vidtgdende karakter. Disse beskrives i punktform nedenfor.

- = Selskaber med reelle minoritetsaktion®rer skal kun hzefte for egen skat og
dermed veere uden for den solidariske haftelse.

»  Kravene til, hvornfr der foreligger en koncern, @ndres, sidan at dét kaneri

100 % ejede selskaber, der er obligatorisk sambeskatning og med haftelse til
folge. Nir man skal vurdere ejerskabet, medregner man en gget personkreds,
f.eks. pé linje med hgmngslovens §2.

e Derkunne indfgres en regel mied inspiration i selskabsskattelovens §§ 33 og
33 A om, at det selskab, der modtager "fordelen” fortsat er det selskab; der
heefter solidarisk for en sambeskatningsskat. Dette betyder, at ydes der
udbyttendlodning eller tilsknd, hafter de modtagende selskaber for den
fordel, der flyttes. Tilskuddet betra gtesiden forbmdelsa som verende

_ passeret administrationsselskabet.

e Dervil vare beimv'fm', at minoeritetsselskaber kan ﬁndiadt‘:'at betale Skatten
til administrationsselskabet, men direkte til SKAT med frigerende virkning
for samtidig at-undgi heefrelsen.

» Der er behov foren ordning, f.els. som bmdende svar, der kan afklare, om et
selskab rent faktisk har en haftelse.

_ Herudover haf Danske Advokater og Danmarks,Skat.'t;eadvokater fplgende_ko,nl&ete
bemzrkninger til Iovforslagets del om haftelse for selskabs- og kildeskatter:

’
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Haftelsens omfang kan justeres, sidan at det alene eradministrationsselskabet og
det enkelte selskab, der hafter sammen o solidarisk. Administrationsselskabet ber
veere pengene vard, hvis der er kanaliseret midlerud, hvorved man sikrer midlerne
tif brug for skattebetaling.

Retssikkerhedsmessigt vil en solidarisk heeftelse pd sambeskatningsniveau medfere
visse udfordringer, nér heftelsen bliver gjort geeldende, Et selskab, der er udtriidt af
sambeskatningskredsen, og som fir en indkomstforhajelse som alle pvrige selskaberi
den gamie beskatningskreds hefter for, m& forudsaette, at disse selskaber alle under

ét, og-ikke blot administrationsselskabet fir partssfatusog underretning om, at
indkomsten forhajes i et selskab. Gives. denne meddelelse 1]«:Re fta SKAT, bar

: hanfrehen ikke kmme geres geldende.

Begr.‘ebet ndtrseden ;afsambeskatmng er eksémplificeret i forarbejderne. Det bar
pracciseres, at det or en hvilken som helst udtreeden af sambeskatningen, der
medferer, at haeftelsen forsvinder og iklce blot ved salg, likvidation, konkurs eller
opher af koncernforbindelse,

I forarbejderne-, -navnlig. side 45, er det fremhavet, at baggrunden for haftelsen er, at
kencernen fir en fordel. Dette er efter Danske Advokater og Danmarks '
Skatteadvokater opfattelse en misforstielse, Et overskudsgivende selskab far ikke
nogen fordel. Det er alene det underskudsgivende selskab, der kan fi en fordel ved at
fi konverteret sit underskuds til en skatteverdi. Administrationsselskabet kan miske
£3 en fordel, alt afhengig af, om det haefter for de forpligtelser, den avrigt mitte
v&rel det underskudsgivende selskab.

_Som. motlvahon for den solidariske hzeftelse er det endvidere anfart, at man i kraft af .

de forskellige skattefri instrumenter, som skattefrit udbytte og skattefrit tilskud har
mu]zghed for at ferne midler. Dette argument kan efter Danske Advokaters og.
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ikke std alene. Man synes herat overse, at

. SKAT naturligvis kan gore brug af alle mulige almindelige inddri'chScsin.strumcnter,:
* s som konkurs og omstedelse eller heftelse som felge af ansvar, hvis der er handlet

uforsvarligt i form af udlodmng afudhytte ¥ 88 fald kan ledelsesansvar komme p&

- tale.

_ 1udkast til formulering af selskabsskattelovens § 31, stk. 4, 10. og 11, pkt., er det

anfart, at man ved genindtreeden i sambeskatningen kommer il at hefte, som.om
sambeskatningen har eksisteret hele vejen. Dette er efter Danske Advokaters og
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse retssikkerhedsmessigt betenkeligt, Bt
selskab, der har veeret ude af en sambeskatning i f.eks. en lengere &rrackke, hvor deri
den mellemliggende periode har varet tilgang og-afgang af forskellige selskabey vil
herved kommie til at hefte for nogle aktiviteter, som det pd ingen mide har hverken.
kontrol over eller indsigt i. Dette erefter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters vurdermg ganske vidigiende. : '

Det sidste selskab, der er tilbage i en ko_ncem, vil veere et selskab, der komxﬁ_er tilat
heelie for alle de selskaber, der bar forladt koncernen. nsker iman at likvidere delle
selskab, kan indhentelse af en skattekvittance vare ganske udfordrende. Danske

Advokater og Danmarks Skatteadvokater foresldr, at der enten lovgives omkring

indhentelse af skattekvittance, eller at der i det mindste bemarkningerme anfores,
at man ogsa i disse situationer skal kunne indhente en kvittance, danset at dette

f
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miite medfore SKATs sti_lli-nétagen til ind_lmmstfb_rhol_dene ienlang raekke selskaber.
Hvis man ikke kan opn at fi en skattekvittance, vil det vaere vanskeligt at £
professionelle réidgivere:til at vaere hkwdator i disse selskaber.

Der bar indfores mulighed for: skatteforvaltnmgslovens regler, navnlig §§ 2i og 22,
om bindende svar, at der kan indhentes et bindende svar omkring haftelsen, £t
selskab kan godt have behov for at fi afklaret, om det haefter for givne forhold i
forhold til selskaberfra tidligere ir. Skatteforvaltningslovens §§ 21 og 22 vedrarer
skattemassig virkning og indkomgtskat —en heftelse kan ikke rommes i nogen af
dem: Det ber endvidere i bemerkningerne angives, at man godt kan anvende .
. instromentet bindende svar il at f& afdmldet spargsmil, ogsd selvom det indebere,
at stillingtagen til skattemassige konsckvenser for en lang reekke selskaber. Det
“samme geelder i forhold 1l heeftelsen for kildeskatter. Indeholdelsespligten har ikke
noget med skattepligten at gere — det r alene skattepligten, der refererer sigtil.
modtageren af provenuet. Dette eendrer imidlertid ikke ved, at udlodderen afet
provenu kan have en interesse i at afdakke, om der skal ske indeholdelse.

I relation til den solidariske hazftelse for kildeskat bemarkes sarskilt; at ledelser i
underliggende datterselskaber herved Kan blive placeret i nogle spectelie pressede
situationer. Ledelsen i et datterselskab, der udlodder udbytte op i en koneern, hvor’
udbytitet til sidst udloddes til en udenlandsk ejer med den felge, at der skulle have
vaeret indeholdt kildeskat, risikerer jo en hasftelse. Det er ganske vidigiende, at-
- denne haftelse som i yderste konsekvens kan vaere forbundet med ledelsesansvar pa
‘grund af udbytteudlodningen, Dette giver yderligere udfordringer i relation til
‘regnskabsmassige oplysninger,da en sidan eventuallizftelse skal hindteres
regnskabsmassigt — cllers er rcgnskabct ikke retviscnde.
I114mfttrc€de13csbestemmelsen i § 10, Sik 4, angwes endringen af
sambeskatningsreglerne at have virkning for indkomstir, der pébegyndes pd
fremsattelsesdatoen eller senere. Det but efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters opfattelse pra:ciseres, at det alene er skattekrav, der eta bleres fra
dette tidspunkt og senere, som denye regler gzlder for. Gamle skattekrav kan efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ikke vare omfattet af
den solidariske haftelse, idet der. her vil blive tale om lovgivning med tﬂbagewrkende
- kraft. :

Hrafttredelsesbestemmelsen om kildeskatter 1§ 10, stX. 5, henviser til, at
skattebetalingerne forfalder til betaling en given dato ellersenere. Der berhér vare
" symmetri med forslaget til kildeskattelovens § 60, 1k, 3, om, at heftelsen beror pi,

om man indeholdelsestidspunktet er sambeskattet. Ikrafttraedeisesreglen bar altsd
_vaere ind cho!&elsestldspun}ctet og lkkc forfatdsndspunktct

6. Abenhed om selskabers ska-ttebctalmg

Med lovforslage 1589, nr 1, foreslas indfert regler om dbenhed om selskabers
skattebetaling. :

Om baggrunden for lovforstaget er det anfert, at det primert har til formal at sikre et
robust skattegrundlag i forhold til selskaber og skal ses i sammenhzng med
aftaleparternes snske om, at erhvervslivet — og herunder navnlig multinationale
selskaber — skal bidrage mere il finansiering af velferdssamfundet.
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Dette skal blandt andet efter forslaget ske ved at indfpre en serlig undiagelse Lil den

- swerlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17, der gzlder for '
skartemyndighederne. Bt centralt hensyn for valget af model er, at offenthggerelsen_
af oplysningerne "skal gwe en posztw effelt pa skattebetalmgen

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater savner en mere udforlig-
begrundelse for behovet for at fravige skattefowaltmngslovens udgangs;mnkt om
skattemyndighederne nbetingede tavshedspligt over for uvedkommende med hensyn
ti oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons skonomiske, erhvervsmaessige
eller privatlivet titherende forhold, herander omi der skulle vare et empirisk grundlag
for at antage, at offentli ggaw}qe af uplyqnmger har en positiv effekt pﬁ
slcattebetalmgen

Det er nerliggende at forstd Iovforslaget pé den miide, at der — ved siden aof ot
gennemreguleret Klagesystem med mulighed for domstolenes pédemmelse af
 selskaber og fondes opgerelse af den skattepligtige indkomst ~ etableres en
udenretlig bedemmelse af selskaber og fondes opgerelse af den skattepligtige
indkomst. Det md i den forbindelse bemzrkes, at ndr selskaber og foride indgiver

selvangivelsen, sker det understrafansvar. Hertil kommer, at der ved overve]elser om -

et blering af en s4dan ordning m4 indg, hvad der er proportionalt. I den forbmcfelse
bemeerkes, at der allerede i dag eksisterer (strafferetlige) regler, der varetager
hensynet om "at give en p051tw effekt p& skattebetahngen

Lavforsl aget er formuieret som en generel mulighed for offenthggarelse af SKAT1 |
form af ordet"kan”. Bemarkningerne ter ud #il at forudsztte, at der bliver tale om en
systematisk offentliggerelse, men formuleringen forhindrer ikke, at dette sker for -
udvaigte selskaber,

Lcmpclscn af'den seerlige tavshedspligt treeder | kraft dagen efter lovens
bekendtgerelse i Lovtidende. P& dette txdspunkt fir SKAT adgang til-at offenthggﬁre
oplysninger bade for tidligere indkomstir vg fremtidige indkomstir. Hvis
loviorslaget fremmes pé dette punkt, ber ikraftiredelsesbestemmelsen efter Daniske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse formuleres pa er sidan made,
at SKA'T, alene kan offentliggere oplysninger om skattepligtig indkomst m.v. for
indkomstdr, der pAbegyndes efter lovens ikraftireeden. Det virker ikke rimeligt, at
SKAT offentligger oplysninger for indkomstir, hver Hgningsfristen for lengst er
udia'bet .

~-=00000---

:Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater stir naturligvis til radighed for
yderligere dreftelser omkring det pigeldende lovtiltag, hvis dette métte veere
relevant. , .
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. Det sene svar-beklages. -

Med venlig hilsen,

: Claus Holberg fou _
_vieedirekter _ formand for Dannmarks Skatteadvokater
“hhk@danskeadvokater.dk - cho@lett.dl o
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DANVA

Dansk Vand- o
Spiidevandsforening

-

" Skatteministeriet
~ Margrete Kiil- -

Mararete kil©skat d
. sE@skat.dk

Skanderborg, den 13. februar 2012

Horing af Selskabsskatteloven — Styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber —
- begransning | at fremfore underskud, jeres nr, 2011-411-0044 '

DANVA (Dansk Vand- og Spildevandsforening) er ved en tilfaidighed blevet opmeerksorn p3, at der er he-
- ring af forslag til lov om @endring af selskabsskatteloven, kzideskatteloven, skattekonirolioven, skatteforvalt-
nmgsloVen 0g forske!l:ge andre fove :

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at nar ministerier laver forslag, der rammer mange forokellige. brancher‘
at disse pgsd involveres | heringsarbejdet. Vand-og splldevancisseiskaber eristort omfang blevet skattaob- -
jekter fra 2010 — hvorfor deres brancheforemng med’ andre orcl ogsa bgr efindres, nar der laves officielle ho-
'rmgsiisler - :

Budskabet :
Foreningen har stort besvasr med at se ranonafe’s i at vandselskabernes mullgheder for underskudsfrémfor-
sel skal begraenses. Underskud skyldes primeert, at man har haft historiske udgifter, ligesom man i fremtiden -
vil Té udgifter til investeringer. Med forslaget skal vandselskaberne og kunderne dermed ogsa finansiere

' s’kattabeiaiingser; udan af der nﬁdvenciigvis;er in_dtjent; et egentiigt overskud - set over den givne periode.

Det skal her erindres, at seklorens formal netcp ikke er at fjene penge, Isgesom det er formalet, at sektoren - -
som udgangspunki ikke skal viere skatiebetalende.

DANVA vit kraftigt opfordre til, at' der tages hojde for de szarlige vilkdr, som vandsektoren arfbe}der under 0g
derved friholde selskaberne omfattet af Vandsektorloven fra at blive ramt af uraderskudsbegraensnmgen '

DANVA skali ved%agte bilag uddybe ovenstiende.

Med venlig hilsen

';m“ycmm f/az & 1 £ o

- Sugahne Vangss;érd pé vegn { rek b Carl-Emit Larsen
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Bilag

Indledning

Med atsest i ?mansmven 2012 ansker Regenngen at stramme regierne for selskaber, primaert multinationale .
selskaber; som o_gsé. kaldes "nulskatteselskaber”. Disse selskaber opererer under markedsvilkar med mulig-
hed for profit og udbetaling til ejerne. ' ' L

Det er vores opfatfelse at lovforslaget rammer de ménge selvom det burde veere skreeddersyet tif de 'fé'
Det er tilmed helt urtrnehgt at lovforslaget ogsé skal ramme sclakaber som er en del af en hvile-i-sig-selv- -
sekior. : :

Forslaget gar pa, at et overfert underskud kan modregnes fuldt ud 1 den ferste million, mens ét resterende
underskud hejst kan nedbringe den resterende indkomst med 60%. Nar der er tale om sambeskatning, VH
~ begraensningen vaere p:-’i sambeskatningsniveaust. Se venlzget §2 nr.gi Iovforslaget

De felgende betragtningsr er.baseret p& folgende eksempel:
Har et selskab et fremfer underskud fra ar 1.pa kr. 2 miv., medferer forslaget, at en akauepitgtlg indkomst
{ipr anvendelse af fremfarie u_nc!ersku_ci) iér 2 pakr. 2 mio. vil medfare en skattepligtig indkomst pa
tkr. 400, Efter gezldende regler vil den skattepligtige indkomst | &r 2 blive fuldt ud lignet.

Kendetegn ved vandsektoren : :

Vandselskaber er underlagt et sakaldt hvile-i-sig-selv princip, som bevirker, at sektoren piincipielt ikke skal
kunne generete overskud pa driften. Takstérne pé vand og sp:ldevand er saledes underlagt eh stram regule-
ring af Forsyningssekretariatetl, som via prislofisregulering af de enkelle vandselskaber sikrer effektiv drift af
virksomhederne. Ligeledes er de kommunale ejere af vandselskaberne palagt den yderligere restriktion, at
safremt de treekker midler ud af vandselskaberne, skerder en modregning i det karmmunale bloktilskud. Det-
teeren yderl;gere sﬁ(rmg af,at vaerdteme 1 vandselskabarne ikke bruges til-at finanhsiere den Kommunale
drift.

Af loybemaerkningerne £l vandreformen fremgik, at det ikke forventes, at selskaberne giver et skettermsessigt

" overskud pa hverken kort eiler mellemiangt sigt som folge af forslaget om skatlepligl: Pa lang sigt var vurde~

ringen, at der kunne komme et provenu, p& 0, 1mia kr. &rligt. Se L 151 af 2008/2009. Med det heervearendse
forslag. er der.ingen tvivl om at skatteprovenuet bliver langt sterre.

Konsekvenser af begranset tmderskudsfremfﬁrsel
Mad forslaget vil sektoren som sidan bfave skattebetalende mecf store udsvmg fra Ar til &r,

Kongsekvensen er,' at denne skat vil blive indregnet Etélks'terne, som der kun er kunderne Lif at betale,
Vivurderer, at de fleste selskaber inden forvandsekloren har afskrevet maksimalt pa.anlesgsakiiver for-at
imedegd seneres drs udsving | indkoritsten. Sadanne udsving skyldes den saerlige prisregulering for sekioren.
Den skattebetating g dermed stigning i taksterne, som fremkomimer med forslaget, vil -

ramme tilfeeldigt - og med skonomiske konsekvenser for kunderne. -
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Nér mu!'ighedern_e for at anvende de skattemasssige underskud forringes; vil der i de &r, hvor der er gver-
skud, ske en egentlig skattebetaling. Denne skattebetaling er en omkostning. for vandselskaberne, som her-

- efter indregnes i taksterne satedes, at "re_g ningen” sendes vicere ti kunderne. | denne takststigning tilleegges
der tilige moms. Kunden kommer s&ledes 4l at betale for den foregede skattebetaling med et tilleeg pa 25 %.
Opkreevning af disse skatte og momstilleeg hos kunderne vil udlese et nyt ovérskud, hvoraf der ogss skal he-
ta!es skat og moms, hvorfor der skabes en negatw skattespiral

Nar derkan opgeres et skattemaes&gt underskud fordi indieegter fra dels tﬂslutnmgsbldrag dels kundernes
lebende forbrug af vand og spildevandsservice er lavere erd de reelle ‘udgifter—er der behov for-al gge det
folgende &rs takster mhp at f det nzevnte underskud deekket. Dertil kommer, at taksterne faktisk skal gges
yderligere — safremt at det skattemaesmge underskud ikke kan benyites &l at udjmvne skatten

Vi har sdledes svaert ved at se rat:onaiet i, at hvile-i -sng~selv-seiskaber skat begr&me i dores muligheder -
' for at fremfare deres underskud. Underskud som primeert skyldes historiske udgifier til investeringer. Konklu-
- sionen er, at vandselskabernes kunder ifelge loviorslaget ogsa skal finanslere skattebetaling — uden at der
er Indijent et egentligt overskud set over en given periode. Se venligst ﬁaromtaite taleksempel,

Det er i gvrigt veerd at erindre, at forsyningernes muligheder for-at afskrive blev kraftigt forringet | 2008 | for-
bindelse mead indgrebet mod kapitalfonde, se L 3213.af 2008/2007. Afskrivningssatsen blev for anlagsakti-
verne reduceret fra 25 % il 7 %. Dermed mistede sektoren en veesentlig del af den skattemeessige flaksibili-
. tet. Konsekvensen heraf var, at selskaberme for at kompensere for den manglende flexsibilitet; op til fovind-
grebet i sledet afskrev fuldt ud og derved skabte skattemaessige underskud. -

Alene de 13-14 selskaber, som DANVA umiddelbart har kendskab 1ii, der blev etableret i 2007, har et skat-

temaessigt underskud pa mere end 1 mia. kroner - og fradragsvaerdaen heraf vil blive forr;nget vaesentligh,’
fivis reglerne for undequudqfremfzrsel begraenses
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24, februarzo12

Dansk Industri ‘

Skattem_in,is}teriet
‘Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn X

Lovudkast om styrkelse af‘indsat‘sen mod mizlskatteselskab’er‘ be-
regning af indkomsten i et fast driftssted og 3dbenhed om selska-
bers skattebetalinger in.v,

Skaueministeriel har den 30. junuar 2012 (j.or, 2013-411-0044) udbedt sig Dansk
Industris bemarkninger til et lovadkast om styrkelse af indsatsen mod nulskatte-
selskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og dbenhed om selskabers
skattebetalinger m.v, :

Indledningsvist skal DI fremhave, at der ikke skal herske tvivl om, at enhver skal
betale den skat, reglerne tilsiger — hverken mere eller mindre.

Imidlertid er det uheldigt, at debstten omkring iszer internationale selskaber ofte-er
- preeget af en nogativ retorik, som ger det mindre attraktivt at drive virksomhed i

Danmark: De foresliede stramninger, herunder for slageL om at synliggere enkelt-
- selskabers skattebetaling, er udiryk for en mistenkeliggorelse af i Iseer internationa-
- le selskaber. :

Lovudkastet generelt er endnu en stramnmg af selskabsbeskatningen med usikker-
hed for virksomhederne til folge, hvilket DI tager afstami fra,

Det, der ber vaere fokus pé, er, at Danmark skal viere et fhent 6g’ velstiende sam-
fund i viekst og balance og vaere verdens mest attraktive land for virksomheder at.
arbejde 1 og ud fra.

Med ovenstaende som udgangspunkl Lar DI fvlgende bem&rknmger ] de- enkelte: :
‘elementer i lovudkastet :

Underskudsfremfﬂrsel-

Forslaget om begrmnsnmg af underskudsfremfgrsel kan VISB sig at {& beiydehge
~okonomiske konsekvenser for en reekke vnkbomheder




Erfaringerne. fra Tyskland tyder pi, 4t reglen er byrdefuld for erhvervslivet. Den
kan forventes at ramme en reekke virksomheder, som det formentlig ikke er gnsket
at rammie. Det mé séledes forudses, at forsknings- og ndviklingsvirksomheder, der
- typisk vil have underskud i en raekke &r, vil blive ramt af begreensningen. Det kan
undre, at regeringen for jul gennemforte et forslag om at udbetale negativ selskabs-
skat til denne type virksomheder for nu at foresli at stramme heqkatmngen for -
samme type mrksomheder

Forslaget medfﬂrer desuden e¢n skattemassig forvridning mellem virksomhbeder,
der bortset fra fordelingen af over- eller undersknd er ens, idet forslaget kan £& be-
tydning for, hvorpdr en virksomhed vielger at 'investere. Virksomheden vil derfor
grundet forslaget kunne vare tvunget til at atholde sig fra investeringer eller fra at

irtvestere i &r, hvor det ikke er v1rk50mhedsma351gt hensigtsmassigt som folge af
skattereglen..

Reelt set Eovgives der med tilbagevirkende kraft, idet en rakke virksomheder kan
have benyttet en afskrivningsprofil i tillid til, at den fulde underskudsfremfarsels-
adgang ville fortsztte uhindret. Virksomhederne ville, hvis de havde haft: kendskab
til lovforslaget i det tilfrlde ~ hvor det havde varet muhgt at vaelge afskrwn1ngs~
profil - ikke have afskrevet iacngere ned end tl o, og dermed ikke have oplevet en
begraznsning i muligheden for at fremfore underskud. Lovforslaget bor tage hensyn
til dette og kun indeholde en begrnsning i fradragsretten for underskud, der er
opst&et i mdkomstérene 2013 el]er fremover. )

" Endelig beklager DI, at "den forste million” ikke er i euro (som i Tyskland) men i
_daniske kroner. Herved adskiller det danske forslag sig fra de ndenlandske regler,
som det ellers skulle tage udgangspunkt i, og serligt for en reekke mindre virksom-~
heder vil det have stor ﬁknnomnk hetydning, hvor graansen Tigger.

Revisorerklsering

DI har noteret sig, at kravet om den sarlige revisorerklering kun forventes anvendt
i et relativt begreenset antal tilfelde 4rligt. Ikke desto mindre er det uheldigt, hvis
Danmark med denne s®zrlige revisorerk]aring valger at gd enegang i forhold til an~

dre landes regulering. Der ber i stedet arbejdes for at 31kre et regu‘mrmgsmmsszgt
level playing ﬁca}ﬂ

Safremt kravet om den swrlxgc revisorerklaring gennemfores, ber der i det mindste
som udgangspunkt viere mulighed for at paklage érkleeringspalegget til anden ad-

ministrativ myndighed. Lovadkastet afskerer i sin nuvaerende form virksomheder-
ne herfra. :

Beder

Skaerpelsen af de generelle bederegler og bedereglerne for mange]fuid transfer pri-
cing-dokumentation beklages, ogs& henset til at der ikke har varet sager; der har
kunnet afspejle, om de geeldende bestemmelser i praksis er utilstraekkelige.




Heeftelse for selskabsskatter og kﬂdeskdtter i sambeskatmngsforhold

DI beklager, at problemer i enkelte konkrete sager generelt bevirker me}fzrelse af
solidarisk heeftelse for selskabsskatter og kildeskatter i sambeskatningsforhold. -

Bt 'for’s!ag om solidarisk heftelse i sambeskatning skaber desuden et helt sarligt
problem-i forhold til de selskaber i sambeskatmngen som ikke er 100 pct: gjet af
moderen. Disse selskaber — og dermed ogsd minoritetsaktion®rerne ~ risikerer at
skulle hafte for resten af koncerneng skattebetaling. Derfor ber ikke 100 pct eJ jede
datterselskaber friholdes fra den solidariske haftelse

Ab enhed om selskabers skattebetaling

Forslaget tager udgangspunkt i, at selskaberne ikke betaler den skat, de skal i hen-
hold til reglerne, uden at der er dokumentation for dette synspunkt, Derfor kom- :
mer forslaget smrhgt i lyset af den negative retonk om selskabers - skattebetahng til
at fremtraede som en offentlig gabestok.

DI beklager den negative signalveerdi, der ligger i forslaget. Der bar i langt hejere
.grad. fokuseres pé& den samfundsmaesmge nyttevaerdi, selskaber bxbnnger samfum ‘
det, frem for at dm alenc fokuseres pa selskabsskatten.

En ;aget ibenhed bor i det mindste kun fa fremadrettet virkning.

Indk'omSt i et fast driftssted

Impiementermgen af den riye artikel 7 i OECD’s model til dobbeltbeskatningsover-
enskonist giver ikke anledning til bemarkninger. |

S&fremt ovenstdende giver. anledning til simrgsmél 1m.v. traeffes'..jegf pi tif. 3377
3563 og chefkonsulent Jacob Ravn pa tlf. 3377 3543 serligt vedrerende under-

skudsfremfersel og haftelse for seiskabsskatter og kildeskatter i sambeskatnings-
forhold .

- Med venlig hilsen

Lene Nielsen
Juridisk kensulent
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Horingsvar vedr. hering af forslag til lov om styrkelse af indsatsen mod

nulskatteselskaber beregning.af indkomsten i fast drsftsted og_ ahenhed om seiskaber ‘

skattebetalinger mv.
Skatteministeriet har 1. februar 2012 fremsendt ovennavnte udkast med anmadnmg om

bemaerkninger.

DVCA skal mdtedningsvist bemasrke, at foreningen er glad for, at Skatteministeriet har
tilrettelagt lovprocessen saledas, at foreningen har faet tid til at forfatte et heringssvar. Dette er
efter foreningens opfattelse i god overensstemmelse med regeringsgrundlagets tekst om
harringsfrister, hvor det bemeerkes; at "regeringen vil i teet samarbejde med Folketinget sikre
- hej lovkvalitet gennem rimelige h;anngsfnster der sikrér, at organisationer og andre
hanngsparter har ordentlig tid til at gennemga Iovforslag og udarbe;de kommentarer”,

God- fovkvaixtet er for DVCA i hej grad ensbetydende med rimelige harmgsfﬂster Vi har.
begreenset vores kommentarer til at omfatte de foresiaede rag]er om begraensnrng af
fremfarsel af underskud. B : _

Men dermed opharer ogsa !ovforslagets overensstemmeise med regermgsgrundlaget ]f
nedenfor, , . ‘

Generel!e bemarkninger

Det er vores opfattelse, at forslaget vil have en s& veesentligt negativ mdv;rkmng pé forrentnmg _
og dermed investering af risikovillig kapital i Danmark, at det ikke bor gennemfores, Der er
mindst o arsager hertil.

For det forste er forslaget en alvorlig heemsko pa den nszkov:ihge kapitat- mullgheder far at
- finansiere nye vakstwrksomheder i Danmark. ,

RISIkOVIIIIg kapital mvesteres neiop i mange tilfeelde i virksomheder, som ikke (endnu) har en
indtjening, og som derfor ikke selv kan finansiere deres opbygning og vaskst. Denne type af
selskaber (typisk indenfor biotek og IT) -er blandt andet kendetegnet ved at have betydelige
skaftemaessige underskud i en arraskke, mens udgifterne afholdes og virksomheden bygges
op. Denne opbygningsperiode kan for [T-virksomheder ikke straskkes over lsengere tid (hvor
virksomheden finansierer sin egen vaskst), da timing i forhold til markedet er altafgorende. For
biotek er der overhovedet inge‘n indtwgter fprend produk'tet rammer markedet efter 10-12 4r.

Hvis disse virksomheders underskud |kke kan mociregnes direkle i de efterfuigende overskud
vil det medfore, at en del af den investerede kapital skal finansiere en skattebetaling i stedet
for yderligere forskning o9 udvikling. Dette vil betyde fasrre penge til vaerdiskabelse, hvilket vil
reducere afkastet af den investerede kapital vaesentligt. Det vil bade formindske vaardierne af
allerede etablerede virksomheder og dermed edeleegge investorernes salgsmuligheder og
som en felge deraf reducere maengden af kapital, der fremover vil blive stillet til rdighed for




vaekstwrksomheder Skrevet pa en anden made vil der bade veere mindre af den nsnkcwlllge
kapital og den vil kﬁre kortere pa litefen.

DVCA minder i den forbindelse om regermgsgrundlagets tekst om "tilgaengeligheden af
risikovillig kapital er faldet under krisen. Det har sat mange wvirksomheder i store
~finansieringsmaessige problemer, og det er nadvend;gt at wmrksaette titag, der kan forbedre
muligheden for kapital til iveerkseettere og andre sma virksomheder”

For det andet rammer lovforslaget ogsa specifikt udviklingen af nye Iaegem;dier i Danmark. En
biotek virksomhed, der forsker og udvikler for at skabe viden af bade samfundsmaesmg og
gkonomisk vasrdi, vsl typisk afholde udgifterne over en arreekke. Nar/hvis der opnéds succes vil
der typisk komme store éngangsindizegter, nar resuﬁaterne kommerczahseres entery ved
frasaig eller mdgéelse af licensaftaler. :

Sédar;ne éngangsmdtaegter er ofte for store til, at de kKan rummes indenfor et enkelt ars
udgifter og skal ogsa veere det for at virksomheden over en arraskke fiener penge og dermed
har en gkonomisk eksistensberettigelse, Det er derfor helt urimeligt at en virksomhed, der -
samlet set ikke tiener penge og dermed totait set har et negativt cash flow ogsa skal betale
skat.

Samtidig giver de’t etablerede l;egemiddelkoncerner med eksasterende mdt_senlng en unmehg
kenkurrencefordel, idet de kan "modregne" denne indtjening og underskudsgwenda forskning -
og udwkhng

Samlet sét er DVCA saledes meget stor modstander af‘fors&aget Et betydeligt antal af mindre
virksomheder vil blive ramt af de foresldede regler, og da disse virksomheder skaber et stort
antal danske arbejdspladser jf. bade Rockwoolfondans 0g regeringens egne underszgeiser
ber regerrngen skrotte forslaget.

Konkrete forslag til aandrmgér af loviorslaget
Safremt regenngen ikke gnsker at fraekke forslaget, har DVCA to forsiag til aandrrnger

For det ferste forekommer det maerkveerdigt, at udkastets § 8, nr. 1 samtadag Iaagger op tit'at
indfore en regel om, at vurderingen af rentabilitet ud fra et transfer pricing synspunkt skal
- vurderes i gennemsnit over en 4-arig periode. Vi opfordrer regeringen til at vasre konsekvente
og anleegge samme betragtning i relation &il underskudsfremfarsel, fx. sdledes at et selskab
altid skulle kunne bruge de sidste tre ars underskud 100% og at.en evt begreesning derfor kun
skuile finde anvendelse for zldre underskud ,

For det andet skaber forslaget en betydelig grobund for, at den risikovillige kapital flygter fra
Danmark til udiandet. | Sverige har den sakaldte "Foretagsskattekommittén  netop barslet med
- en delbefo?nkning vedrgrende rEsikoviHig kapita! og skattesystemet. Her er konk]usio‘ne‘n bl.a.

"For mindre start-Ups og v&kstvlrksomheder det vesre eksiremt- vanskeisgt at finde ekstern finansiering
til deres aktiviteter. Dette geelder sdvei for [@nefinansiering som ekstern egenkapital (risikovillig kapital),
Disse virksomheder er derfor i hej grad afhzengige af at lose deres finangieringsbehov med egne og
nzert besiag%edes midter, - . ‘

Der er flere mulige arsager il dette. En af grundene kan vasre mformahonsasymmetrter meliem
iveerksasttere og ekstérne invesiorer. En anden arsag kan vaere, at de skattemaessige vilkar for smé
vaekstwrksomheder i nogle henseender er nngere end de store etablerede w;ksomheder

' “Jagten p fremtidens vmkswarksomhcder” Rockwoolfonden 2009,57Hf.
: ”Vemure Skaber Vigkst”, Va:kstfenden 2009. -

1S




Txlsammen kan disse faktorer farer til, at det markedsmazssige krav til afkast af visse mvestermger ersd
hajt. at nogle samfundsmaessige rentable investeringer ikke gernemferes, Hertil komimer, at
investeringer 1 F & U og innovation ofte har hejere samfundsmaessigt end privatekonomiske afkast
{positive eksternaliteter), hvilket kan fore tif, at alt for 13 af sddanne investeringer gennemfﬁres Det kan
derfor veere skonomisk beretfiget at indfere skattemsessige inc:ltamenter til at sikre, at
samfundsskonomisk rentable investeringer finansieres og qennemfares :

Udvaiget har fundet statte for, at korrekt udformede og mélrettede skattelattelser kan bidrage til af opna

dette. En risiko med skattemaessige incitamenter er, at de kan forcfre)e mvestenngsbesiutnmger ellerat. =

de forstzerker de skasvheder, der allerede eksisterer. Hvis incitamentérne derimod er veldesignede, kan
de i stedet reducere den samlede forvraengning og dermed have en positiv og effektiv indflydelse pa
investeringer, produktivitet, reallen og BNP. En ulempe ved selektive skatteincitamenter er; at skat

bliver mere kompleks. Udvalget mener, at ovennsevnte fordele overstiger denne ufempe -
Skatteincitament for nskkapltat 2012, 13-4 {DVCAS oversaetielse)

Mon lkke at denne betaenknmg f@rer til bedre skattevﬂkar for den rzskov:ihge kapttai i Sverige?
Og dermed, at en del kebenhavnske business angels og ventureselskaber vil investere i
Sverfge etier fiytte deres virksomheder il Sverige? DVCA vurderer, at det er sandsynllgt

- Kigger man i stedet mod syd, sa har Tyskland en ordning som den, regermgen foreslar i .
lovforslaget. Her er bundgraensen pa 1 mio. euro og ikke 1 mio. kr., som regeringen foreslar.
Mon ikke det vil betyde, at en del jyske business angels og ventureselskaber il ﬂytte deres
wrksomheder til Tyskland'? DVCA vurderer, at det er sandsynligt. : _

Som minimum opford,rer DVCA derfor regeringen til at antage den tyske 'bund_graafsnse.

*&k

Men overordnet er forenlngens holdning klar. DVCA vil pa baggrund af evenstaende opfordre _
regeringen til at skrotte forsiaget for den del af dansk erhvervsliv, der f:nan31erer fremtidens
arbejdspladser. Og vi bidragér gerrie til at udforme en sadan lzsning.

Kk

Safremt der er sp@rgsmal tit ovenstaende, star DVCA gerne til rad:ghed med en uddybnlng
heraf. ‘

Med venlig hilsen
. DVCA.

Jannick Nytoft
Adm. direkter







Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Lovforsiag om styrkelse af indsatsen mod nulskatte-
selskaber mv. :

Finansridet har den 2. februar 2012 f8et forslag til lov om andring af sel-
skabsskatteloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvattmngs-
loven og forskeilige andrp fove | haring.

-Underskudsfre‘mfﬂirsel N

Den del af forslaget vedrorende begraenset anvendeise af fremforte under-
skud er temmelig kompliceret og vil givetvis give anledning til et stort ad- -
ministrativt arbejde, medmindre der er tale om selskaber, som enten ikke

- er sambeskattede, eller som kun er sambeskattet med ganske fa selskaber.

Af det p8 side 71 anferte eksempel, hvor sambeskatningen kun bestdr af tre
selskaber, fremgdr med al tydelighed, at et fremfurt underskud | sambe-
‘skattede koncerner med mange enheder vil give store administrative udfor-
dringer. Dette bade i relation til fordeling, men 0gs8 den regnskabsmaessige
behandling af udskudt skat af underskuddene. '

Administration af reglerne vil blive yderligere kompliceret, sdfremt der er
valgt international sambeskatning, jf. SEL § 31 B, eller-hvis der har veeret
behov for at anvende reglerne om bortseelse fra underskud (eller en kombi-
nation af begge dele).

Det m3 derfor anbefales, at der uda rbejdes detal]erede eksempler vedro-
rende de forskellige q:tuatmner

Revisorerklzering

Med forslaget vl virksomheden kunne blive palagt at. mdhente revisorerkla-
ring, safremt den har haft kontrollerede transaktioner med fysiske eller juri-
diske personer i lande uden for EU/E@S, med hvem der ikke er indg8et en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, eller s&fremt virksomhaden har haft et
gennemsnitligt driftsunderskud over fire 8. :

Af lovforslagets § 8, nir. 1 fremgar bl.a.; at: "Told-'og skatteforvaltningen
kan péisegge virksomheder omfattet af stk. 1-eller 6-at indsende en erkiz-
ring ...". Det er imidlertid ikke entydigt, hvorvidt det gennemsnitlige under-.
skud opgares pd "enkeltselskabsbas:s“ eller ud fra sambeskatningskredsens
_samlede driftsresultat. Skatteministeriet bedes tllkendegwe sin opfatte lsn
heraf. '

20. februaf 2012
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Finansradet skal bemaerke, at en revisorerkizering udger en wvoldsorm gko-
nomisk .byrde. Idet SKAT i forvejen kan bede om supplerende TP-
dokumentation, pdlaegge bader samt foretage skensmeessig skatteansactiel-
se, vurderes en sddan erklzring jkke at have megen vardl. Ifplge fovforsla-
gets bemaarkninger er der i gvrigt ikke beleeg for at kraeve en revisorerkize-
ring, séfremt dokurentatiorien er ikke-eksisterende eller meget mangelfuld.

Med forslaget bliver _udjg'iftentil ligdingen fiyttet fra SKAT til virksomheder-
ne. Det bgr efter Finansrdets opfattelse som minimum vaere muligt at p3-
klage etkieeringspélaegget. Ifglge de almindelige bemeerkninger findes der

Skatreministeriet bekendt helier ikke lovgivning i andre lande om en tiisva-
rende ordning med revisorerklaeringer pé& TP-omridet.

Haefte!se for selskabsskatter og kildeskatter i sambeskatnmgsfor—
hoid

1 bemaerkningerne henvises til, at heeftelsesregiérne blev zendret i 2005,
fordi det bley vurderet, at solidarisk hasflelse ikke laengera var nadvendiy,
1-det oprindefige lovudkast vedrgrende indferelse af obligatorisk sambeskat-
ning blev den solidariske heeftelse viderefert, men dette blev endret efter
kritik fra virksomheder og branch'eorgan‘isationer Det var reelt problernatisk
at viderefgre solidarisk hezeftelse for skatter, nar sam beskatningskredsen
ikke Iengere skulle bestd af 100 pet. gjede selskaber. Sifremt der indfares
solldarisk haefteise, vil der isser bllve et problem i deléjede sambeskatnings—
Kredse.

Der vil sdledes kunne opstd betydelige eventualforpligtelser, som eksempel-
vis vil kunne pavirke bankernes kreditvurdering af virksomhederne,

Apenhed om selskabers skatté'betaling-
Ifglge lovudkastets bemaerkninger vil offentligggreise af skatfeoplysninger

om seiskaberne Ikke medfgre ggede administrative byrder eller omkostnin- '

ger for de omfattede selskaber.

Dette er imidlertid Ikke korrekt, n%r_der henses til erhvervsjourfialisters og
o politikere$.inte.resse_‘for eksempelvis de starre kkoncerner, De offentliggjorte

belph. vedrgrende den danske skattebetaling er kun et.element blandt andre
i den samlede skatteudgift; ndr der sammenlignes med de skattebelsb, som -

fremgé&r af virksomhedernes arsrapporter Den skat, som praasenteres P 8rs-
rapporten, er samimensat af bade betalbar og udskudt skat og opgjort efter
reglerne i"Brsregnskabsloven eg international regnskabspraksis. Det er ogsa
'muilgt at et selskab betaler skat i flere fande.

Det vil derfor Ikke vaere muligt at se en sammenhaeng mellem det skattebe- |

~ lob, som SKAT offentliggsr, og det skattebelgb, som virksomheden praesen-
terer, hvilket kan medfare misfortolkninger.i offentligheden.

‘Gide 2 -

. Journator. 611/01
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Hvis virksomhederne vil undgd dette, kan de blive tvunget ud i at 'offentl_ig-
gere afstemninger mellem virksomhedens egne tal og SKATs tal. Det er
nappe tilsigtet at paleegge virksomhederne s8danne byrder.

Indkomst i et fast driftésted
Fmansradet finder det positivt, at SKATs praksis i forbindelse med anven-.
delse af dobbeltbeskatnmgscwerenskomster kodificeres.

P3 side 57 i lovforslaget henvises til, at fortjeneste fra fast driftssted kun
medregnes til dansk beskatning, hvis den eromfattet af CFC-beskatning -

det samme ma vel veere t:ifae!det, s&fremt der. er valgt |nternat:onal sambe--

skatnmg?

Det anf;arc;:s i Epvforslaget, at dobbeltbeskatni'ngéovetenskomstemes formuy-
tering har forrang for lovteksten, hvis der ikke er-overensstemmelse mellem
disse to. Ordvalget j lovudkastet svarer imidlertid ikke helt til OECD~ '
modelierne.

1§ 2, nr. 4 samt § 5, nr. 2 og 4 er det anfart, at "indkomsten i et fast
driftssted ... opgeres som den fndkomst, som driftsstedet kunne have op-
ndet ...", hvor der i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne anvendes begre-
bet fort}eneste.'. BegrEDet indkomst anvendes 0gsd i paragraffernes sidste
‘ punktum

Selv om det muligvis har karakter af en detalje, bar der efter Finansridets -

opfattel se for en god ordens skyld tl!straebec were-nsvtemmelse mellem be-
greberne..

Med venlig hilsen
Neel Frederikke Gronemann

Direlde 3370 1063
nfg@finansraadet.dk
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Margrete Kill
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D1, marts 2012
mbl (X:\Faglig\HORSVAR\2012\H018-12.doc)

Styrkelse af indsatsen mod nulskattese!skaber, beregning af mdkemsten
i et fast driftssted og 5benhed om selskabers skattebeta!mger m.v.
H018 12 :

Skattem&histerl'e_t har d. 1. februar 2012 fremsendt oveninzevnte udkast til lovforsltag med
anmodhing om bemarkninger. '

FSR - danske r’evisor_'ef har gennemyaet udkast og har felgende overordnede

kommentarer hertil:

_1.. Generelie bemaerkninger

FSR gnsker mdlednmgswst at knytte en raekke overordnede bemaerknmger til
, 1ovudkastet som FSR finder generelt vil rage de pkonamiske og administrative byrder for:
seiskaber samt haamme mvesterlngsiysten og vaksten | danske virksomheder,

1.1. Begraensninger af selskabers adgang til at fremfere underskud

T en tid hvor erhvervslivet keempar med.probtemer’ pa mange fronter f'orekommar'.et .
indgreb som md forventes at koste nogle svage virksomheder livet ikke at veere den
bedste medicin. Det m& forventes, at de ggede om"'ko‘stni'ngef til f.eks. lantagning og
skattebetaling vil f3 nogle svagt funderede virksomheder til at opgive ‘den fortsatte drift,
et m3 sh habes, at de ggede skatter der bliver resultatet af den reducerede adgang ti
at fremfere underskud overstiger on}kostnl.ng_eme ved de mistede skatter og '
arbejdspladser som fplge af, at nogle af de svageste virksomheder ma give op.

Ifgige Skatteministeriets eget :s_kasn over lovudkastets pko normiske konsekvenser vil
forslaget om beg reensning af selskabers ret til at modregne fremfgrie skattemaes.élge :
underskud belaste erhvervslivets likviditet med 950 mio.kr. i 2013 og herefter med 130
mio.kr. arligt (varig effekt). Forslaget vil efter FSR's opfattelse forringe erhver'vsii'vets
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rammevilidr, ligesom det vii haemme danske og udenlandske virksornheders lyst og evne
til at investere i Danmark I sin nuvaarende udformning vil forslaget ramme meget bredt,
- 69 herunder bl.&. ramme Virksomheder der investerer | innovation og forskning, Endellg
er forslaget teknisk kompliceret, og vil derfor yderligere forgge erhvervsimets byrder med
administration af kompliceret ska_ttelovgivﬁing. ‘

Forslaget indeholder en begreensning | adgangen til at fremfare underskud, hver a!erne'
~den fgrste mio. kr. | fremferbare underskud kan udnyttes fuldt ud, mens resten alene kan
nedbringe den skattepligtige |ndkomst med 60 %,

Efter FSRs opfattelse bgr belﬂbsgraensen settes betydeligt hﬁf)ere end en mio. Kr.,
s8ledes at faerre mindre virksemheder skal underlaegges de kompllcerede regler og dertll
tilknyttede adminlistrative byrder, sorn dette forslag medfgrer. Belpbsgraensen boar ikke .
seettes lavere end 7,5 mio. kr., hvilket svarer til den bet;abs:greensé, der er geeldende i
Tyskland, hvorfra inspirationen til naervaerende forslag angiveligt skulie kommie. Herved
"givjér Danmark | det mindste ikke Tyskiand —en kdn.kur;ence_fordet.pg dette omrade, En

A be‘iﬂbsg reense p& 7,5 mio. Kr. synes ogsa at passe bedre med den regel som umiddelbart
for ﬁrsskiftet 2()11;’12 blev indsat i Eignings!'ovens § 8 X, hvorefter virksomheder kan F&

wdvi kh_ngsaktlviteter.

Efter FSR's opfattelse er der ikke noget odigst I, at et selskab f en ko rtere eller laengere
perigde‘ har skattermaassige underskud.-U'nctersku.ddene kan f.eks. skyldes, at. se lska_b'e_t i
nogle &r har foretaget storre inve'st__eringe.r'i aktiviteter i Danmark. Forslaget vil f3
betydelige negative konsekvenser | forskningstunge vifksomhedel‘, f.eks. inden for
_bioteknologien, ligesom det vil kunne {amrn%é nyetablerede virksomhedef-, deri -
opbygningsfasen har investeret i udvikling af deres produkt eller koncept, eller hr‘:gr'
invest_ef’e‘t i markedsfaring med henblik pd at treenge ind pd markedet. |

Safremt det er Skatteministeriels opfallelse, at visse koncerner opbygger uberettigede
: ﬂnderskud i Danmark, bar en fokuseret indsats koncentreres herom, og ikke ved generelt
at begraense alie selskabers adgang til at bi’uge' skattemaessige underskud. Den

S

foresl3ede regel rammer alt for bredt.

FSR er opmaerksom pa, at forslaget ikké beskeerer.de fremfarbare underskud, men alene
- muligheden for at udnytte underskuddene fuldt ud i et indkomstar, men en del af disse
underskud vil g4 tabt, som fglge af at selskabet f.eks. ophgrer, hvilket ministeriet i

bemaerknir_\gerne vurderer, vil gaelde for 10 % af de fremforbare underskud.




£t eksem.pel hvor forslaget rammer urimeligt er virksomheder, der udgver

: entreprisevirksomhed i Danmark, ofte | form af et fast driftssted. Disse virksomheder
kendetegnes ved i en periode at have store udgifter; Indteegten erhiverves derimod farst i
et senere indkomstar, hvor projektet afleveres, idet mange virksomheder anvender
fakturermgsprmcxppet Efter afEeverIng vil aktiviteten typisk veere begraenset til
eksempetvss udfylde!se af mangler mv.,; og den skattepligtige indkomst vil derfor- typask
vzere negativ,

Da der ikke i dag findes regler-for “carry-back” af underskud, er virksomheder med en
tidsmaessig begranset e;ktivi'tett Danmark allerede ramt af Ikke at kunne mod regne
i.m'derskud opstdet i de sidste &r inden opher af‘skattepligt, ‘D_iss_e irir’ksom'heder rammes
" nu endnu hirdere i form af en begraensning i adgangen tit at modregne underskud
opstdet i drene op til aflevering af projektet fuldt ud i den skattepligtige indkomst i det
&, hvor indkomsten retserhverves. Set over den tid, hvor virksomheden har veeret

. skattepligt-ig,til Darimark, beskattes virksomheden derfor af en indkomst, der veesentligt
overstiger virksomheden samlede nettoresultat | ‘ ‘

' Tiisvarende vil de foresidede regler kunne have vaesentlige negative konsekvenser, hvor

igangvaerende arbejder sk‘attemaé&:s'ig indregnes efter faktu.reringsprincipp_et.

Ovenstaende problemer Igses ikke nﬂdvendlgws ved at anvende et andet
indtasgtskriterium,. Bruges produktionskriteriet vil der veere en belastning af
vnrksomhedeme\s‘Elkwdx_tet, da skatten dels skal betales uden at selskabet selv har
_modtagei;. betaiihg‘fra kunden, dels ved at det endelige resuitat ikke kendes.

Det er FSRs opfattelse, at ove_rinaevnte folgevirkninger er .saarcfei-es'uhensigtsmaassige i
relation til ét.tiltreekke investeringef kil Danmark; og safremt forslaget fastholdes, bgr der. '
som minimum indfares sarlige bestemmelser om mulighed for "carry back"’,lsae‘rli'gt j
tilfeelde af ophgr af skattepligt. | '

Et andet eksempel p3 at de foreslaede regler ram'mér'saerdeies uhensigtsmaessigt er,
hvor selskaber er underlagt et tvunget fagerprincip som det ar tilfzldet ved opg;aralsen af.
_ tab/gevmst pa ford rlnger og finansielle kcntrakter oG- pa barsnoterade portefﬁljeaktter

Lager;jrin'cippet, hvorefter rene veerdisvingninger indgdr | den skattepligtige 'in.dkomst,- vil
i nogle tilfaslde medfore, at et selskab i et &r far en negativ skattepligtig indkomst-som
felge af kurstab opstaet alene pd grund af en vaerdisvingning. Har salskabet i det
folgende Sr skattepligtiy indkomsl fra kursgevinst fordi den pageeldende vaerd;svmgnmg
udlignes, medfarer de foresidede regler, at underskuddet fra ar 1 ikke kan modregnes
fuldt ud | indkomsten i 8r 2, Denne asymmetrl som medferer skattebetdhng alene pa

grund af en vaerdlsvmgmng forekommer helt urimelig
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Som det fi’emg%r nedenfor i relation til den tekniske anvendelse af regien synes dermr
fo_res]‘é’aede regel ikke.mulig at indarbejde i de eksisterende regler. Der fremkommer
adskillige cirkulasre beregninger, og reglen vil pafgre erhvervslivet yderligere.

administrative omkostninger og sge risikoen for fejl.

1.2, Sclidarisk hwftelse i sambeskatningen for _sélskabss-katter og visse
kildeskatter : : . o

FSR har n,lat._u_riigvis ingen syrmpati for de enkeltsager sorh er omtalti bemae'rknin_cjeme il
lovudkastet, hvor et administrationsselskab temmes for vaerdier og efterlades . “pa et
sidespor” ude af stand til at 6pfyl‘cfe sine forpligtelser i relation til indeholdelse af

* kildeskatter eller betaling af sels;kabsskatter.

Det er FSRs opfattelse, at den i lovudkastet foresldede lﬁsnmg pé problemet rammer
forkert pa to méder.

For det forste er det helt uacceptabelt og ude af proportioner, at minoritetsaktionaerer
kan komme til at heefte for bade selskabsskatter é‘g kildeskatter pa udbytter, royalty og
renter, som andre selskaber, hvori de ingen indflydelse har, skulle have indeholdt, alene
fordi det sel-sk'ab, hvorl de ejer aktier ved lov er tvunget ind i en sambeskatning.,

Efter FSRs opfattelse minder det om ekspropriation, hvis. mino’ri;teftsa.ktionéerer‘risike'rer .
- tab som fglge af, at 'forsiag_et glver forrang for eventuelle .skattekrav_ mod-andre
selskaber. Det bar efter FSRs opf_atté!se’ \}ae_re udelukket, at der kan vedtages en model
hvorefter minaritetsaktionzrerne i et selskab risikerer at haefte for skatter i selskaber

com "deras” se!skab' er tvunget gambeskattet m‘ed.

Efter FSRs opfattelse kunne en passende hzisnmg veere at begreense haeftelsen il
sambeskattede selskaber, der ejes 100 pct. N&r der i en sambeskatning mdgar selskaber
som tkke ejes 100 pct, er der normalt ikke risiko for at disse selskaber tilgodeses p& -
- bekostning af de selskaber, der ejes 100 pct. Hvis midier blev tilfgrt et sambeskattet .
selskab, som f.eks. alene var ejet'med 60 pct., ville man jo dermed overfare en fordel til
minoritetsaktionzererne | det modtagende selskab, ford! disse kommer tif at eje 40 pct. af |
| fordelen. -Det er derfor L:séndsynligt; at_hovedaktionzerer/ad ministr‘atfonsselska bet vil

veelge at overfgre midler til et ikke fuldt ejet datte'rwj-éﬁssterseiska_b._

Skulle ovennavnte |gsning ikke veere acceptabel, er en anden mulighed at begrasnse den’
obligatoriske, nationale sambeskatning til alene at gaslde ved 100 -pi:t ejerskab hvilket
svarer til, hvad der tidligere har veeret gaeldende .cg hvor den-feelles. heeftelse ogsa var

gzldende dog kun for selskabsskatter..




Under alle omstzendigheder-er det afgorende, at minorifetsaktionzarer ikke kommer til at
haefte for andre selskabers skatter. ' ' '

For det andet fiorekomn:rer et indgreb som medfarer solidarisk hasftelse for andra
o selskabers selskabsskatter og klideskatter pa udbytter, royalty og renter, sely for 100

pct ejede sclskaber at véere et meget vndtgaende indgreb.

En vaesen’tlig de’l af Skatteministeriets argumentation for at se-!Skaber i en sambeskatning
skal haefte solidarisk for selskabsskatter og kildeskatter pg‘udbytter," royalty og renter er;
at midler i en sambeskatning skattefrit kan fores ruhdt mellem de enkelte selskaber,
hvorved et selskab kan temrmes for vardier, Samtidig‘iaegger Skatteministeriet vaegt pa,
at de sambeskattede selskaber har haft fordel ved at veere en del af sambeskatningen.

- Efter FSRs opfatteise er det vigtigt at veere opmaerksom. pd, at et tilskud fra-ét seiskab |
en koncern til et andet selskab | samme koncern selskabsretligt skal behandles som |
udbytte. Det betyder, at b_eS!utnin'gen om at yde tilskuddet (dvs. ud_lodhingen) er
underlagt de selskabsretlige regler-om ledelsesansvar, hvorefter ledelsen (det centrale
ledelsesorgan) er ansvarlig for at uddelingen ikke‘cverSZtiger,'hVad der er forsvarligt
under hensyn til selskabets, og i moderselskaber, koncernens gkonomiske stilling, og at
udlodningen ikke sker _tii skade for selskabet eller dets kreditorer, jf. selskabslovens §
179, stk. 2, ligesom det centrale lédel_sesorgan efter samme bestemme‘;lse er ansvarlig
for, at.der efter uddelingen er-dakning for de reserver, der er bundne i henhold til lov
eller vedteegter. Til orientering kan herom henvises til notat af.28. april-2009 fra

(daveerende) Erhvervs- og selskabsstyrelsen

Skulle Skatteministeriet finde, at det selska bsretIIge-_Eedelsesansvai' ikke i -ti!strael{keli'g
grad forhindrer misbrug, fzinder FSR, ai: der'i stedet for den 'foresié’:e.de' lgsning bgr
udarbejdes en model, hvor ledelsens og 'éventueit tilskuds-/ udbyttemodt‘agerehs ansvar
skearpes yderligere, Dette kan gores ved en sendring i skattelovgrvnmgen eksempelv:s

efter samme model som i vaernsbestemmeiserne i se!skabsskattelovens § 330g 33 A,

‘..Det forekommer i gvrigt i mange tilfeelde tVI_VIsomt, hv_arvtdt de andre seiskaber _'!'
‘sambeskatningen har opniet skattemaessige fordele ved at vaere sambeskattet. Disse
selskaber har, som ogsﬁ- vist i Skattemihiste:riet's‘eget eksemipel, betailt skatteveerdien af
underskuddéne til det underskudgivende selskab, og det forekommer derfor misvisénde,

“nar Skatteministérie‘t fremdrager netop denne grund som afggrende. for at indfgre
so!idari‘sk‘haef’teise, Som konsekvens z.;f viSs_e lovaendringer i de s_enere.ac'xr{ hai‘ det.

_ derudover | mange tilfelde vaeret forbundet med store ulemper at indgd i en _

sambeskatning, eksempelvis i relation til rentefradragsbegreensningsreglerne.,
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FSR- fmder del i Esvrrgh beklageligt, at manga selskaber vil blive ramt uberetliget af den
foreslaede vaernsrege!, fordi selskaberne i kraft af gget hésftelse mi se deres '
kreditvaerdtghed revurderet med hpjere flnanslerlngsomkostn[nger tl f@ige for

selskaberne. Lovudkastet vil give anledning bade til gede omkostninger é'g yderli’ger‘e
administrative byrder for virksomheder, bl.a. som foige af at det kan veere vanskeligt at
kvantificere de usikre haefte!sesforhoid ligesom det vil veere problematxsk at forklare
situationen for udenlandske 3aang|vere

1.3. Abenhed om selskabers skattebetaling

Forslaget har til hensigt at skabe stgrre 8benhed om selskabefs skattebetali‘ng ved, al
oplysninger herom offentliggsres p& SKATs hjemmeside. Formdlet er ifolge
berneerkningerne (jf. s. 48), at offentligggrelsen. skal give en pvositiv effekt ‘pé’
skattebetalingen. | -' | B

FSR. st:lier sig tvavlende over for det synspunkt, at en offentllggﬁreise af selskabers
' skattebetalmg V|! fgre til eendring af selskabers skattebetaling.

Genérei-t har danske virksomheder et godt 'og' konstruktivt forheld til SK-AT., og gnsker at
" betale den skat, som de efte'r‘!ovgi\_/,ningen skal. Det er imidlertid et faktum, at - '
s’katteiovgiv.ningen pgen reekke omfﬁder'érrove‘fbrdentli'gt' kompliceret og aben for
fortolknlngs'usikkerhed.-

: Forsiaget om at offenthggesre seiskabers skattebetalinger giver anledning til
retssnkkerhedsmasmge overvejelser i relation til at.sikre, at den ghskede: offentilggﬁre!se
ikke g:ver offenthgheden indsigti verseresnde skattesager, Skattememsterret vinder
ganske, vist de fleste af de sager der re}ses, men der er dog mange eksempler pa, at
Skattemm;sterlet tabcr ogsa hgjtprofilerede skattesager, hvor anonymltetcn og dermed
retssikkerheden i forvejen ikke har de bedste yl’lkar

~ Overvejelseér om sikring af anonymiteten é_ve‘fserende skatfesager synes ikke |
tilstraekkelig grad omtalt i de.bemaerk_ninger, der ledsager det foreliggende udkast il
lovforsiag..- Det er FSRs op_fa'ttelse-, at det er afafgorende betydning for retssikkerheden,
at-en evt, -offentlig_gasrelselaf selckabers skattebetaling i givet fald sker uden at der

dermed gives kgb ;55 selskabernes krav pd at kunne 8 afgjort en verserende skattesag
| uden of‘féntlighedens indblanding. . |

Safremt det er tanken at offentliggerelsen af selskabers skattebetaling skal omfatte ‘
oplysninger om zendringer i skatteanseettelsen for tidligere ar, forudser FSR en. setlig

 risiko i relation til, hvoriedes sddanne oplysninger praesenteres for offentligheden.




I gvrigt bemeerkes, at der allerede i henhold til geeldende regnskabslovgivning skal gives
en raekke oplysninger af skattemaessig karakter i selskabers: %rsreg'nskaber. Hvis disse

‘oplysninger ikke findes tilstraekkelige, var det umiddelbart mere narliggende at and-'re, o
arsregnskabslovens oplysningskrav i s‘te;det"for at etablere et helt nyt sy'stém pa SKATs

hjemmeside,

1.4. Revisorerklaering

Det foresl%s 0gsd i neervaerende fo‘r-'siag-,‘ at SKAT i visse iii.lffaelde‘skal have mulighed for
at kraeve en’'szerlig revlsorerklaéring_om en virksomheds transfer pficing forhold. .D_et‘ste-
skal vaare muligt, hvis virksomheden har haft kqntr;ollerede 'tran'saktiph-Er med

‘skattelylande eller hvis virksomheden har haft gennemsnitligt underskud i 4 &r, og det i

. gvrigt vurderes at-vaere hensigtsmaessigt og relevant at kraeve en revisorerkizering.

* Det er FSRs opfattelse at de danske reglér pd TP ornridet allerede er fuldt tilstraskkelige
til at sikre Danmark sin rimelige andel af skatteprovenuet fra virksomheder, som driver
" virksomihed under flere 'forskellig'e-skattesystemer. De geeldende danske regler jp% e

omrédet er allerede s3 byrdefulde, at en udvidelse forekemmer ungdvendig.

Hvis clét imidiertid fastholdes, at SKAT skal have adgang til at kraave en revisorerklaering ’
i de omtalte seeriige tilfaelde, vil FSR dOQ_g_erne UGtrykke.tiifredshedmed, at der med det
foreliggende forslag er taget hgjde for en stor del af de indvendinger som FSR har
fremsat til tidligere hﬁring.sfoi*s}ag vedr, samme problems_till_ing.

Efter FSRs opfattelse er der dog fortsat tale om en alt for kort pericde, der vil betydeat
mange virksomheder kan blive omfattet af disse byrdefulde regler f.eks. fordi de i et
indkomstar har et starre underékud, der medfgrer et gennemsnitligt underskud over dé 4
&r eller grundet f§ 8rs pkonomiske Q,an_skeligheder. Perioden bgr efter FSRs opfa’ttéise' ‘
forlaznges til en 8-10 %rig‘ periode, 'Selvdm perioden ikke gnskes forlaen get-ﬁaesentii'g't bar
betingeisen om, at SKAT Kun Kan kraeve en erkleering, hvis SKAT vurderer, af det er
hensigtsmaessigt og relevant at kraave en sadan erkizering, suppleres med detatjerecle
regler om efter hvilke retningslinjer en vurdering af om det er hensigtsmaessigt og

| ‘ relevant at kreeve en erklzering skal foretages, og der bgt sikres mulighed for, at déi;-ka‘n.

efterproves i klagesystemet om disse retningstinjer er overholdt,

FSR notefer i gvrigt med tilfredshed, at det er anfert | bemzerkningerne, at der kun '
forveh‘tes palagt vlrksoﬁnheder al indhente en erkleering om TP forhiold i f& tilfeelde.




~ Ifglge forslaget kan mange virksomheder korime i en situation, hvor der skal afholdes
betydelige omkostninger til en revisorerkleering uden at virksomheden har en modtaget

| en rimefig begr_undetse herfor, idet r'SKA‘.T ifolge forslaget fritages fra de forvaltningsret!ige

regler der eflers tilsiger, at SKAT skal begrunde sine afgﬂ:;étser. Som nmvnf'bﬁr der -

sikres virksomhederne reel muligﬁed for at.f§ SKATs vurderinger efterpravet |

klagesystemet. ‘

Efter forslaget kan p%iaeggeé om en revisorerkleering tidligst gives 7 dagé efter
modtagelsen af dokumentationen. Det synes saledes forudsat, at SKAT kan ngjes med 7
dage tll at seette sig grundigt ind i en vnrksomheds transfer pncmg dokumentation. Dette
vit i mange tilfzelde vaare en relativt kort periode, men i de tilfaelde hvor SKAT pé sa kort
en periode er i stand tii at furetage en omhyagelig vurdering af det fremsendte materiale
og dermed kun hvor det efter objektive kriterier er hensigtsmarssigt ng felevant,
pdleagger en virksomhed at indhente en omkostningskravende revisorerklaring, m‘a‘_" .
dette naturligvis respekteres. Der er FSR .dpfatteise, at en serigs vurdering:i de tilfaelde -
~ hvor der indsendes et omfattende m‘ateria‘!e., ofte vil tage leengere end 7 dage.

FSR er overordnet helt enig |, at der ber gaslde en frist f‘orf hvor hurtigt efter modtagelsen
af en virksomheds dokumentation ,enTP erkiasriﬁg _‘k‘an-_k'faves. P& samme mide erder ..
et lige sd stort behov for at fastsmtté en maksimumsfrist for, hvor Iéng tid SKAT m
vente med _pé’llaegget' efter, at SKAT har modtaget transfer pricing d'ok&mentationen. Det
vil vaere urimeligt og uaceeptabelt, hvis virksomhederne skal vente ma nge maneder efter
‘ indsehd.e!sén af mate rialet, fgr SKAT vaeiger at tage. étitliin‘g; FSR bpfOrdrer derl’or tit at
der indsettes en 3 m%ned'e’rs frist indenfor hvilken SKAT skal have anmodet om en .

7 revisorerkiaermg, safremt en revisorerklzering gnskes., Frtsten bar beregnes fra

indsendelsen af transfer pricing dokumentationen.

Tilsvarende bgr der indsettes en maksimumsfrist bé’\ 3 maneder for SKATs reaktion efter
modtagelsen af selve revisorerkieeringen. Virksomhederne skal naturligvis heller ikke i
denne situation holdes hen i det uvisse i adskillige méneder. Der bgr derfor ogsa her
"indsattes en maksimum graense pa 3 mﬁne:der, indenfor hvilken SKAT enten skal have
foretaget en &ndring af virksomhedens skattepligtige indkomst eller henlagt sagen med
basked herom' til virksomheden, ‘ ' ' |

Vezlger SKAT at henlzgge sagen uden en eendring af virksomheédens skattepllgtige
indkomst eller er revisorerkleeringen uden forbehold for transfer pricing
dokurnentationens retvisende billede, dokumentationens opfyidglse af Tp-
bekendtasrelsen og vilkdrene i pvrigt vurderes i overensstemmelse med

. armstangdevilk8r skal SKAT efter FSRs opfaltelse daekke virksormnhedens om'kostningea-




til erkleeringens udarbejdelse. Henlaegges sagen eller er erklseringen uden férbehold har
palesgget jo reelt vaeret uberettiget og det forekommer helt urizﬁe!igt hvis virksomheden
i sadanne tilfzelde- skal beere den gkonomiske. byrde ved erkiaermgen Det er anfort |
bemaerknmgerne at virksomheden kan ga til Landsskatteretten og domstolene for at f3
erstattet sine emkostninger til den "o.verﬂgdlge erklzering. Dette vil I givet fald medfgre
yderligere omkostninger for virksomheden. T de naevnte tilfslde ber virksomheden
kompenseres administrativt for de overfigdige emkostninger. Det anfgres neermest

- direkte i bemgrkningerne pd s, 34, at der kan opn3s erstatning ogss ved
Lands‘skatteretten, FSR énm‘oder ministeriet om at bekreefte, at dette ikke er korrekt.

Ifplge forslaget skal palasgget om,revisorerklaaring ikke kunne paklages til en anden
administrativ myndighed. Hvis dette gennemfaores efterlades virksomhedérne uden reel
mulighed for at klage over SKATs pdlaeg, 0gsa selvom virksomheden finder p8lagget =
- uberettiget. Virksomheden kan herefter alene neegte at indhente erk:!aer'ingan ‘og detmed
overtreede skattekontrollovens § 3 8 medf bgdestraf 0g en forh;ajelsé af indkomsten efter
' SKATs sken som konsekveris, Ministeriet anfgrer, at beg,r_undeiseh herfor-er SKATs
mulighed for at konce_ntre re ressourcerne om en relativ hurtig behandling af dét
materielle spgrgsmal. FSR kan naturligvis godt stette en hurtig afklaring af det ‘m,atg.riellé
-spargsmal. Dette kan dog pé ingen méde retfeerdiggare at virksomhederne efterlades
retslgse. Som miinisteriet selv anfgrer, er det ikke tanken at en klage tit
Lan:dsskatteretten skal have opseettende virkning. Hensynet tilen hurtig afklaring af det
materielle shbrgsm%t, kan efter FS‘RS opfattelse ikk’é begrunde, at der bortses fra
'vfrksom hedernes helt fundamentale retssikkerhed. Der bar ub'eting'et sikres adgang til at
efterprpve et pdlaeg om udarbejdelse af en rev&sarerkiaermg vedrgrende TP forhoid i det
a!mmdcllgo klagesystem '

2. Kemmentarer til forslagets enkelte bestermmelser’
‘Lovforslaget § 2
Nr. 4 (ny formulering af _S‘EL § 2, stk. 1, litra a)

Det foresids at et fast driftssteds indkomst skal opggres som omi, at det var et
selvsteendigt foretagende, jf. ny artikel 7 i OECD’s modeloverenskomst. Det skal bl.a,
_indebeere, at filialen kan tage fradrag for f.eks. renter og valutakurst-abgp% gasid til dets

hovedkontor,

I TFS 1993.7 fandt H@jéster'et’, at renter og valutakurstab ikke kunne fradrages, bl.a. med
folgende begrundelse: A 4 -
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"Da valutakurstab i forbindelse med pengeoverffbr'sfeme mellem hovedkortoret oy filfalen
ikke er en falge af noget geeldsforhold,-er der ikke hjemmel til af fradragé 'sfédahne tab
ved opggrelsen af fillalens skattepligtige indkomst, Jf. der dageeldende bestemmelse | -
ligningsiovens § 8 D." - . ' |

Denne dom er stadig aktuel _o_Q efter FSR's opfattelse vil en 2endring af

_ selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a's formulering ikke umiddelbart etablere den
fornsdne danske hjemmel til, at relationer mellem et fast driftssted og dets hovedkontor

" kan béhandlés som et geeldsforhold i relfation til lig ningslovens § 5 og kuré‘gjev-ins’cioven;

. Vil Skatteministeriet derfor indfgre regler, der kan bringe dette pd plads?

FSR anmoder om Skatteministeriets svar p&, om el 8neforhold mellem et fast driftssted
og et hovedkontor skal anses som koncernintern: gaeld efter -kurSgevinstioifens l§ 47

Der henvises i bemaerkningerne til bestemmelsen til et eksempel, hvor et fast d}'i'ftssted
f&r stillet kaplta! udover fri kapital, til rddighed fra dets hovedkontor - FSR harer gerne
hvori forskellen pa defi mtzonen af ”kapltal" henhoidsv;s “fri. kapital" bestdr? ‘

Ifa!ge den foresiaede Iovtckst ska! den nye allokeringsmetode ikke anvendes, hvis den
aktueile dobbeltbeskatnmgsoverenskomst ikka indeholder en tilsvarende
allokeringsmetode. I bemaerkmngerne anglves irnidlertid, at den nye at!okermgsmetode .
ogsa skal anvendes, nér der ikke er en dobbeltbeskatmngsoverenskomst Betyr_fer dette,

~ at danske selskaber og personer, som udfgrer aktm-teter i Frankrig og Spanien, der
kvalificerer som faste driftssteder, fra og med indkomstiret 2’01‘3'5kal'-anvénde de nye
a!lokering_sp%incipper? Bade Danmark, Frankrig'qé'Spani&n har dog tiltr8dt EU’s
voldgiftskonvention, som ogsd regulerer indkomstopggrelsen for faste driftssteder. Denne
-kan vel antages at vaere baseret pa regler svarende til Authorized OECD Approach (ADA) |
fra 2.008.--‘Det ber dérfor efter. FSRs opfattelse tilfgjes i forslaget til. nyt stk.2 i ‘
selskabsskattelovens § 2, at s&fremt det pdgeeldende _for’eta'gencie er hjemmehgrende i et
~ land, der har tiitradt EU's voldgiftskonvention, s& opggres indkomsten i det faste :
" driftssted i overensstemmelse med f.:rincfipperne iEU's voidgiftsko_nvehtion (principperne
fra AOA 2008). | ' -

Alternativt m3 det betyde, at franske dg spanské selskaber, der udgver aktiviteter i
Danmark, som udggr faste driftssteder, fra og med indkomstret 2013 skal anvende de
nye atlokeringsprmcippe_r? 'Skatteminisit,eriet bedes bekrzefte, at det er korrekt forstaet. -

Skattemmlsterlet bedes oplyse, hvor mange og hvilke overenskomster der mdeho!der
den nye formulermg af aiiokermgsmetoden

" En udenlandsk virksomhed er beg raenset skattepligtiag til D‘an’ma_rk efter kildeskattelovens
§ 2 eller selskabsskattelovens § 2, hvis den har fast driftssted "her | Iandeﬁ”.-udtwkket
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~ "her i landet” omfatter aktiviteter, der udgves p& dansk land- og sgterritorium, men ikke
aktiviteter pé den cfanske del af kontmentatsokien, jf. TfS 1999, 409, En udeniandsk
~V|rksomheci kan :m:dlert;d vaere begreenset skattepligtig tit Danmark af ak’clwteter [

‘ Danmark eller pd den danske del af kontmentaisoklen hws der ertale om egentiige
kulbrinteaktiviteter eller aktiviteter i t:lknytmng hartil, _;f §§ 1, stk. 1, og 3 i
kuibnnteskatte}oven Dette kraever ikke, at der foreligger et fast dnftssted hvilket der
ofte ikke vil ggre, Indkomstopggrelscn skal som udgangspunkt ske efter
skattelovgivningens a!mmdehge regler, jf. kuibrmteskatteiovens § 1, stk. 2. Da dér
forudsaét_ningsvﬁs ikke findes et fast ciriftést'e‘d, er det ikke klai't,.‘at de almindelige regleri
skattelovgivningen om indkemstopagrelsen for faste driftssteder skal finde anvendelse,
n8r en virksomhed kun er skattepligtig efter kulbrinteskattelovens § 1, stk, 1.1
prinéippet er det imidlertid praecis de samme problemstillinger som gar sig geeldende,
herunder vaerdiansaetteise af interne ydelser mellem det udeniandske “hovedkontor”og '
det danske fikserede “faste driftssted”. Derfor ville det veere naturligt, at de n-ye*i'egke‘r
om-.in'dkomstopgﬂre‘lsen blev udvidet til at gaaide_a. efter kuibrinteskatteloven.

Det skal nsevnes, at lignindslovens § 2, stk 1 nr. &, omhandler begraense’c skattepllgtlge
. ornfaltet al kulbrinteskatteloven. Det er :mtdlert:d noget umkkert, praec:st hvilke
transaktioner denne bestemmelse omfatter.

Endelig anmodes ministeriet om at bekreefte, at det geografiéke anvendeisiesomr%de for
EU’s voldgiftskonvention ikke omfatter den danske del af Kontinentalsokkelen, Dette har,.
grundet manglende dobbe]tbeskatningsbverenskqmster hetydning 1 relation til Frankrig
og Spanien. Hvis dette bekreeftes, og lovudkastet om anvendelse af AOA 2010 udvides til
0gsd at geslde efter kulbrinteskatteloven, vil indkomsten for franske og spanske
virksomheder, def opererer | Nordsgen uden at have fast driftssted p& dansk territorium,
skulle opggres efter ACA fra 26?;0., dvs. den fulde implementering af de nye regler.

Det foresi3s, .at reglen om underskudsbegraenshing ved ejerskifte ogsad skal gzelde for
faste driftssteder | Danmark. I den forbindelse vil det vaere hénsigt‘smaeésigt, hvis det |
den foresidede bestemmelse | q‘elskabsqkaﬁeio\;ené § 12 D, stk. 6, gores klarere end i
den nuvarende bestemmeise i i;gnmgslovens § 15, stk 10, hvemn "moderseiskabet efter
5. pkt." er. ' o

Nr.' 9 (ny SEL § 12)

‘Forslaget om begraensning af selskabers, adgang til underskudsfremfarsel motiveres i
bemaesjknlhgérne med, at en del multinationale ag store danske selskaber har oparbejdet
meget store underskud, hvilket medfarer at disse selskaber ikke-vil komme til at betale
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skat i banmark indenfor en overskuelig fremtid. Lovforslagel er inspireret af tilsvarende
regler | Tyskland. '

Som omtalt ovenfor under 1,1, vil-den foresifede bestemmelse have en reekke
ﬁhensigtsma&ssige kojn.sekven.ser, ¢g vil generelt vaare til skade for investering bg

" innovation, FSR skal derfor advare mod at indfgre en s3dan bestemmelse. Hvis
Skattcmtnustcraet dcsuagtet er af den opfatte[se, at det er nedvendigt at indfare
begreznsninger i adgangen til underskudsfremfﬁrsei er der FSR's opfattelse, at
bestemmelsen bar udformes .sale,des, at dens skadesvirkninger minimeres, Det bgr i
denne forbindelse overvejes: ) |

1 At heeve bﬁndgraensen fra 1 mio. kr. tif 7,5 mio.kr., s8ledes at underskud pa op kil 7,5
mio.kr. altid kan fradrages. Dette vil sikre, at et stort antal m:ndre v:rksomheder tkke ‘
il blive ber;art af de foresiaede begreensninger. Nar det af bernaerkmngeme il

- bestemmelsen fremgar, at henmgten er at sikre, at mu_ltmationale og store danske
selska_ber med store oparbejdede underskud bliver Skattebetalende indenfor en
overskuelig fremtid, bar bestemmeisen ikke udformes s bredt, at den rammer langt
ud over dette form&l, herunder rammer sm virksomheder. Den foresl3ede

. bestemn:»elsé er som naevnt inspireret af tilsvarende tyske regler, og det skal i dennc

forbindelse bemazerkes, at bundgraensen i Tyskland er pd 1 mio. EUR,

2 Bestemmelsen bgr udformes sledes, at den ikke rammer underskud opstaet som .
fmlge af Iagerbeskatnmg af finansielle aktwer og forpligtelser, herunder f. eks
Iagerbeskattede portefgljeaktier, fordringer og geeld samt finansielle kontrakter Der
kan- efter omstsendighederne opsta endda meget store fluktuationer iveerdien af
sadanne aktiver bg forpligtelser fra 3rtil &r. Lagerbeskatning heraf, kombineret med
de foresldede begransninger | adgangen til underskudsfremfgrsel vil derfor kunne
medfgre, at et selskab kommer til at betale skat af gevinster, som selskabet aidrig
realiserer. Dette forekommer ikke rimeligt. ' ) |

Eksempel: Et selskab anskéffer primo &r 1 bagrsnoterede pc)rtefﬁljéa ktler for 100

mio, kr Kursveerdien ultimo &r 1 falder til 80 mio. kr,, I Ipbyet af &r 2 satlges aktlerne
fm- 100 mio.kr, Selskabet vil | Ar 1 have et fradragsberettlget tab pa 20 mio.kr., rne:ns
selskabet i 8r 2 vil have en skattepligtig avance pd 20 mio.kr. Med de foresl3ede.

- begrzensninger i retten til underskudsanvendelse kan selskabet i ar 2 |mld§ertld kun
anvende 12,4 mio.kr, af. underskuddet fra ar 1, og selskabet kommer derfor til at
betale skat af 7,6 mio.kr., som selskabet a[drig har tjent (det antages i eksemplet at
selskabets pvrige indkomst andrager nul kr.). |

3 Som konsekvens a‘f begr&ns-ningen af adgangen til underskudsfremfarsel bpr der
indfgres mulighed for carry-back i forbindelse med virksomheds- eller
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skattep!lgtsophﬁsr saledes at uudnyttede underskud i opharqaret kan fores tllbage og
modregnes i eventuet posmv fndkomst i de foregaende f.eks, 3 indkomstar.

4 Tisvarende b;zlr' den ?oresiae'de regel ikke ﬁnde' 3nVe’r‘xd‘els‘e i det 8r, hvor &t sel'Skaib.
afhaender sin virksomhed eller ophgrer med at vaere skattepligtigt. I ophgrséret vil
der jo kunne vmfe.ékattepfigtige avancer som falge af ophgret, "og det vil veere helt
urimeligt hvis eventuelle resterende frgmﬁarte underskud ikke fuld_t ;_u'd kan modregnes
heri, -

I hema@rknmgerna il §12 Fremgar tydeizgt at i tilfeelde, hvor der sker
underskudsbegraensmng reduceres de yngste underskud f;arst Dette fremg8r dog ikke af
ordlyden af den foreslede § 12, og FSR skal derfor foresld, at dette anfares i selve
bestemmelsen. '

' Skatteministeriet bedes oplyse, hvorvidt grundbelgbet i den foresidede § 12; stk, 2 skal
reduceres/forgges forholdsmaessigt i tilfeelde, hvor selskabets indkomstdr udger
mindre/mere end 12 mdr., herunder | tilfeelde, hvor der ikke er sambeskatning i hele

* indkomstaret?

S‘kattem;nis_terEet bedes for god ordens skyld bekraefte, at reglerne om'f_res-*-nf;_z_srsei af
-uhderskud i den Foresiﬁe’de § 12 tilsvarende finder anvendelse for fonde, der ifﬁlge‘
fondsbeskatmngstovens g 3, stk. 1 skal opgﬁre den skattepizgtige ind komst efter de for
mdreglstrerede selskaber gaeldende regler

Nr. 9 (ny SEL § 12 A-D)

Det foresl8s at overflytte bestemmelserne i ligningslovens § 15 til selskabsskatteloven (§
12 A- D). Der foreslds kun ganske 2 indholdsmeessige endringer | bestemmelserne.

FSR skal foresid, at man benytter 'Iejiigheﬁen til a't.omskri\re bestemmelserne i en klarere
og merelasbar form, Det Kunne f.eks. overvejes, at ggre tran,sparenéregjleri i.den
foreslgede_ § 12 D, stk. 6 (svarende til den nuvaerende l'ignihgsloVéns-E} 15, stk. 10) fhere
leesevenlig: Bestemmelsen er i sin nuveerende udformning sﬁrogfligt vahskelig _
‘tilgeengelig, Bestemmelsens 5, og 6. punktum er uklare, og det ber preeciseres, hvad der
menes med "moderselskabet efter 5, pkt." ' V

1§12 D‘ forrmuleres "_d'en nuvaerende regel om underskudsb.égraeﬁsning ved ejerskifte i

ligningémvens § 15, stk. 7. Der rr‘iedtages dog sorh noget nyt faste driftssteder oimfattet
af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a og selskaber omlaklel ar selskabsskattelovens
© § 2 A. Fr det tanken at selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2 C skal omfattes?
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I relation til selskaber omfattet af seiskabsskattelovens § 2 A, erdet da ejerskifter | dets
moderselskab, som jo er det selskah som det danqke selskab &es som en ﬁhai af der ar

afgﬁrende for, om det er sket ejerskif‘te?

Nr. 11 { SEL § 31, stk. 2)
Raekkefﬁ'!ge for anvendelse af underskud

Selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 3-8 pkt. vedrgrer rae‘k-kefmgen for anvendelse af
underskud i en sambeskatning. Af bestemmelsen fremgar, at indkomsten fprst.opggres
- pa niveau af det enkelte selskab og derefter p% sambeskatnihgshiveau. Rakkefalgen for
anvendelse af underskud er ifgige s&vel den nuvarende bestemmelse sorm.den
forestfede hestemmelse fglgende: '

1. Selskabets egne saerunderskud, dvs. fra for sambe_skatninge_n;

2. Selskabets cgne sambeskatningsunderskud, dvs. uriderskud opstdet under
sambeskatningen. ‘

3. Arets undérskud i sambeskattede selskaber

-4, Underskud fra: tldhgere ari sambeskattede selskabet hvor underskuddene er
' opsté’let under sambeskatn[ngen

Erh‘vérver selskab A den sambeskattede koncern B bestaende af'se!skabét 1og2vil

_ fremfﬁﬁe skattemazessige uhdérskuﬁ'eks‘em'pe'lvis i séiskab 1 fremadrettet kunne
modregnes i selskab 2's skattepligtige indkomst forudsat underskuddet er opstaet mens

selskab 1 og 2 var sambeskattede (underskuddene benzvnes |
"subsambeskatningsunderskud”), Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvor-i. -

ov}anste%énde razkke et s_u'bsambeskathi'ng_sunderskud skal modregnes, FSR skal
endvidere o;pfordre_e til, at dette praciserés i bestem‘m'elsé:n.

I selskabsskattelovens § 31, stk. 3, pkt. 8 anvendes fslgende ordlyd: ”_. det selskab, der-
har ydet unde’rskudder,.,.*’. Det er FSRs opfattelse af ordet ""y'deti” er misvisende, da der
ikke er tale om, at det underskudsgivende selskab yder det andet selskab noget. -
Bestemmeisen kunne efter FSRs opfattelse blot anvende ordtyden "det sefskab der har

un dcrskuddet, .

Nr. 12 (SEL § 31, stk. 3)
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Stk. 3 ~ fordeling af begr&nsningen

1 bemaerknmgerne in belskabsskattelovens § 12 anfyres, at i tilfelde af beg ra-_-nsmng i
anvendelsen af fremfarte underskud reduceres anvendelsen af yngste underskud ﬁarst
Konse_kvensen heraf er, at de aeldste. und_erskud bliver brrugt farst, hvilket synes at veere
et hovedpr.incip bag reglerne. Dette princip er tillige kodificeret i forslaget til samme lovs
. §31, stk 2,7, pkt., hvoraf det fremgadr, at et selskab, der modregner underskud fra '
tidligere ar, skal modregne de aeldste underskud fgzsrst

" En eventuel b.egraensn‘i-hg af underskud efter §_ 12, stk. 2'i en sambeskatning skal dog
fordeles forholdsmaessigt mellem de sambeskattede selskabers fremfarselsberettigede
underskud, jf. den foresl3ede § 31, stk. 3. I en sambeskatning vil eén begreernisning dérfdr
ikke medfpre, at de yngste underskud reduceres forst. Tilsvarende vil de aidste
underskud ikke blive brugt farst, hvilket bryder med hovedprinci'pp‘er 'Bémaerkningeme
nederst s. 70 og gverst 5 71 i lovforslaget synes derfor ikke at haenge sammen med
systemat:kken i begraensnmgen

Bestemmelserne synes sé!edes ihdbyrdes at stride mod 'hina-nd'eﬁ, og der bgr derfor
findes en lgsning, hvor hovedprmcmpet om, at de eldste undcrskud anvendes fm'st, er
_gaeldende vanset om et selskab mdgar ien sambeskatning eler lkke

Opgsrelse af det enkelte selskabs skattepligtige indkomst

Eksemplet s, 11 ff, viser hvorledes begraensmngen i anvendelse af underskud skal
fordeles ud: pa selskaberne A, B og C Af eksemplet fremgar bla.at A far begraenset
anvendelsen af A saarunderskud pd 8 500 tkr., sakecies at kun 7,264 tkr. kan anvendes A
har ikke andre underskud der begraenses '

Den skattepligtige indkomst i hvert seiskab er dog ikke belyst i eksemplet, idet
bundlinjen blot ender p& 4 mio. kr. svarende til den ska'ti:epﬁgtige- indkomst sa8fremt der
ikke fandtes en regel, der begraenser anvendelsen.

FSR forudsaatfer deg, at sambeskatningsindkomsten skal ende p?l 5,6 mio. kr. sem visti -
skernaet s. 71. Men hvardan skal bég‘rae-nsningen pi% 1,6 mio. kr. fordeles?

Betyder eksemplet, at begraensningen af anvendelsen af de e_ﬁkefte selskabers
underskud skal forgge hvert enkelt selskabs skattepligtige indkomst svarende til den
begraensnsng, der atlokeres til hvert enkelt selskab eller skal hele
sambeskatnmgsopgfarchcn med fordcl;ng og frcmfgrsel af underskud omberegnes"
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© FSR skal anmode Skétte:ﬁinistgr‘iét om at opstille et eksempel, hvor selskabernes -
skattepligtige indkomst fremgdr. Eksemplet bedes udarbejdet séledes, at der ud over.
selskab A er ét yderligere selskab, der efter anvendelsen af underskud har positiv
indkomst. |

Endvidere bgr e'ksemplet udbygges med et tilfelde, hvor der fremfgres underskud fra en

subsambeskatning.

Sammenhaeng til reglen om bortseelse fra underskud - LL & 33 H 7

‘Skattem'i:nister.iet har i et svar til FSR (SKMZ008,728.DEP) uddybet h'vord'an
bortseelsésregler_\ i iigni-ngsiovens g 33+ finder anvendelse | en sambeskatningsgruppe.
Af qvaret til FSR fremg3r, at opggrelsen af sa_mbe-skatrii.ngsind-ko_msten, herunder
modregning af underskud ~ foretages inden der bortses fra undersKud. Bortses der ikke

~ fra samtlige underskud, skal de aldste underskud an:vendes farst (dvs. der bortses fra de
nyeste), Der kan ikke bortses fra seerunderskud.

FSR ser f’sa!lgende probiemst]lling i sammcnspitlet mellern 33 H. og de foreslaede
begraensmngsregler '

CIfglge § 33 H bortées der fra en s& stor del af de samlede underskud, a't den

a _skattepiigtige indko‘mst | Danmark svarer il de samlede positive indkomster fra

fremmede stater, Fgr det kan fastleegges, hvor stort et underskud, der 'slcai bortses fra,
er det alts3 nﬂdvendlgt at kende den skattepligtige indkomst saiedes, at-denne kan
rmatcheés med indkomsten fra fremmede stater. '

'Den skattephgtsge indkomst kendes fgrst, n&r sambeskatmngsmdkomsten ar regnet
igennem herunder ved brug af fremfarte underskud og efter begrasnsningen af
underskud efter den foresldede regel. Anvendelsen af den foresldede begraensningsregel R
- forudszatter viden om, hvbr store underskud, der ville kuhne bruges, idet detté tal skal

fremgé af nasvneren.

‘Det er FSRs forstaelse af reglen; at det belsb der skal std i neevneren (dvs. de underskud
der ville kunne bruges ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten uden. begraensnmg)
skal- reduceres med de underskud der bortses fra, da disse ikke bgr begreenses.

Brug af den foresi3ede begraensningsregel afhwnger alts®. af, hvor store underskud _d,er.'
ses bort fra, hvilket igen forudsactter kendskab til den skat’cepllgt:ge mcfkomst, Jf
ovenfor.
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Bereg ningen‘ forekommaer derfar cirkulzer 0g Skatteministeriet‘ anmodes. derfor om at
uddybe, hvoriedes de fores!aede begreensningsregler anvendes sammen med regien om

bortseelse fra underskud

FSR skal venligt an’mo‘de Skatteministeriet om at belyse sammenhaengen ud fra et
taleksem petl, hvor der er tre eller flere selskaber i sambeskatningen, og hvor mindst .ét af
selskaberne har sarunderskud, som selskabet kan bruge ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst, men som der ikke vil ku nne bortses fra. |

Sammenhazang th reglen om rentefradragsbegraensning

Ifolge selékabsskattelovens § 11B skal vesrdien af skatterﬁaéss;ige underskud medregnes i
aktlvgrundiaget Der medregnes sa stor en del, som ville vaere fremfwrelsesberettlgede
_ ultirno indkomstaret uden fradragsbeskeering efter § 11 B, stk.‘ .

FSR ser fglgende problemstilling i samspillet rﬁeﬁlem § 118 og de foresldede
: bégraensninigsregler: ' '

Veerdien af fremfﬁrelsesberetttgede underskud u[tlmo aret fsar rentefrad ragsbegraensnmg
forudsastter kendskab til, hvor store underskud der kan anvendes. Hvor store underskud,
der kan anvendes, afheenger igen af i hvilket omfang, anvende!sen af fremfarte
underskud er begraenset

Da begraensni'ngen af underskud efter den foresiSede regél berégnes efter at

' _rentefradragsreglzerﬁe- i§ 11 B (og § 11 C) har fundet anvendelse, fo_ru‘dsaette{
beregningen af underskudsbegraensning viden om eventuel begraensning efter
rentefradragsbeq raen'sningsreg lerne, |

FSR skal vehi:gt anmode Skatteministeriet om at belyse sammenha&ngen ud fra et
‘taieksempel '

Stk. 4

Stk. 4 omhandler brugen af uriderskud i tilfelde; hvot der er gennemfgrt en skattefri
omstrukturering. Med henblik p3 at lette tilgangen til Abes'te,mméksen,‘ kan det overvejes
at féytte stk. 4 op som stk..3 (h‘voreftef det foresl3ede stk. 3 bliver stk. 4) sdledes, at
brugen af underskud i relation til omstmkturermgen kommer umiddelbart | forlwnge%se af
bestemmelsen om adgangen til at bruge: underskud mellem selskabeme i
sambeskatrningen | stk.2.
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Nr. 13 (§ 31, stik. 4)

S&fremt det fastholdes at indfare bestemmelser om fzelies haéftelse‘, bgr der generelt

fastsaet.t'es bestemmelser som sikrer, at ‘haeft_en'd.e selskaber partsheres, siledes at

ledelsen i hvert enkelt heefteride selskab har adgang til at p&klage en skatteanszettelse
. og far mulighed for at bedgmme den reelle risiko, som haeftelsen kan medfgre, -

Skatteministeriet bedes bekraefte, at den solidariske hasftelse er begreenset, sdan at
den alene kan ggres geeldende overfor sambeskaltede selskaber, hvis det selskab, som-
skatten vedrorer, ikke kan udrede den.

: Skét‘teminist'e'riet bedes uddybe det rimelige i, at selskaber, som forbliver | '
sambeskatnmgen, skal fortszette med at haefte for selskaber, der udtrddt af
sambeskatningen. N&r et sélskab er udtrddt af sambeskatnlngen, har de resterende
sambeskattede selskaber p& ingen ma_de indflydelse pd; hvordan "debitor-selskabet”
forvalter sine midler, . | '

‘Det angives, at.den solidariske hesftelse ophgrer for det udtrdte selska b, selvom .
udtreaedelsen sker som fﬁ'lge'af omstrukturering. Det bedes bekreeftet, at det ogsa geelder
.omstruktureﬂnger, der gennemf‘@res 50m skattefrle efter fusionsskatteloven, der hvnfer
pa et successmnsprmcm Dai .ar Vel i princippet tale om ‘en fravigelse af
Tusmnsskatteiovens g 7, stk, 2. FSR foresl8r derfor, .at det tilfgjes i fusionsskattelovens §
7, stk. 2, at det modtagende selskab ikke overtager haeftelser som det indskydende
selskab har padraget sig ved at vaere deltager i en sambeskatning. -

Skatteministeriet bedes oplyse, hvorledes den foresi8ede heefteisesregel fungerer | '.
tilfzelde af frasalg af selskaber i en "subsambeskatning". Situationen kan f.eks, veere at
~ en stgrre koncern frasasiger en underkoncern bestéende af moderselskabet A og
datterselskabet B. FSR leegger til grund, at A og B fré og med det tidspunkt, hvor de
‘udtraader af sambeskatn!hg med den seelgende koncern ikke lengere heefter for skatter
vedrgrende selskaber i dan salgende kancern. Hafter A og B imidlertid fortsat indbyrdes
fot hinandens skatter for tiden for udtraeden af sambeskatning med den szlgende '

kohce‘rnt og hvori bestar hjemle'n i givet fald?

Det angives, at hvis et udtrddt selskab igen indtreaderi en sambeskatmng, da
aktuaiaseres den tidligere heeftelse igen, som om at den he[e tiden havde veeret der
Hvad defmeren at det er den "samme sambeskatmng" det udtreedende selskab
indtreeder i? Skal det veere en sambeskatning med det samme administrationsseiskab,

det samme ultimative moderselskab, elier er det nok, at-det tidligere udtrddte selskab
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kommer ind i en sambegkatnmg, hvor der mdgar en ciel af de selskaber som det ’cidhgere
var sambeskattet med? -

'FSR prisker i den forbindelse oplyst, hvor i-ang en periode ovenst’.%ende geelder for? Er det
tanken, at et selskab, der genlndtraeder i “samme sambeskatmng" ti &r efter udtreeden
skal hasfte for dispositioner, som de andre selskaber har Foretaget i den mel]emhggende

periode?

g Herud_o'ver gnsker FSR oplyst, .hvornér. haefté!sen indtreeder nar et selskab indtreader i en ‘
ny sambeskatning? FSR formoder, at haeftelsen alene kan ggres gaeldende overfor
dispOsitIone‘r, der er foretaget _eftei’ selskabels indtraeden i sambeskat_ni-ngen?.

Nr. 15 (§ 31A, stk. 4)

Ifalge den foreé_t%ede‘bestemmesse heefter administrationsseélskabet og de eventuelt
- pvrige selskaber omfattet af § 31 sammen med det ultimative moderselskab solidarisk
for indkomstskat, acontoskat og restskat samt tlitaeg og renter vedrprende indkomstaret

~ samt en eventuel genbeskatnmgsforphgtelse

I nyt pkt, 6 (svarer til nuvae.rende pkt. 5) 'bestemmes at ¥ Heeftelsen omfatter ikKe
indkomstskat m.v. af indkomst, der ville mdgé f sambeskatnmgsmdkomsten efter § 31,
hvis der ikke var valgt.international. sambeskatnmg” ' '

I'\!ﬁr‘der i pkt. 6 blot stér ”haef'teisen”, relaterer den-ne sig vel ogsa til den hasftelse som
de danske selskaber pélaegges, hvorfor denne ikke synes at heenge sammen med den.
foresl8ede § 31, stk..6, 10 pkt. '

Denne bestémmelse indebae_re;r, at de danske selskaber | sambeskatningen hafter
solidé'risk med det ultimative modergels’k&b%r- de 'ud_ehla’ndske,\s‘efskéb,er's skatter i
sambeékatningen. bette vil ggre haeftel_sesforhb!dene endnu mere uovers-léueiige'for de
enkelte selskaber og I&ngivere heri. '

Lovforslaget § 4
Nr. 3 (FUL§ 8, stk. 6 }

T relation til eksemplet | bemaerkningerne s, 78-79 bédes Skatteministeriet bekraefte, at
underskud | selskab B Ikke fortabes, men at dette underskud pga. den foreslaede
bestemmelsea 1 § 31, stk. 4 ikke kan anvendes af qplqkab efter fusion med A,
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Underskuddet i C er opstael under bambeakdtnmgen rmed sefskab B, 1 ror bindelse-med
fus;onen mellem selskab A og C vil underskud i C ikke kunne bruges i det modtagende

setskab C. Ifplge praksis og princlppet | Skatteministerens svar til spprgsmal 117 titL 121

FT-2004/2005 vil u-nci'er?skuddet‘ fra C dog étadig kunne anvendes af B, Skat,ten’ii_nisteriet'
bedes bekraefte denne opfattelse,

- Det foresi3s, at fo'rrhu[eringen "bleve’t tilfart aktiver” sndres til "overtaget aktiver”, idet
- FSR gér ud fra, at det er Skatteministeriets hensigt, at’ reglen skal gaelde i forhold til
bade fusioner, spaltninger og tilfgrsel af aktiver, : '

Lovforsiaget § 5
Nr. 1 (KSL § 2, stk. 1, nr. 4)

Det foreslds, at anlagsaktier ogsd skal allokeres til faste driftssteder ejet af personer,
Det bedes oplyst, hvornar anleegsaktier knytter sig sdan til det faste driftssted, at det
skal anses for ejet af det faste driftssted,

Nr. 5 (KSL § 69, stk. 3)

Der foreslds indfert solidarisk heeftelse for kildeskatter pd udbytter, royalty. ag renter.
FSR finder ogs8 i relation til denne haeftelse, at det kan veere ‘urimeligt, at de selskaber,
som forbliver | en sambeskatning skal vedblive med at heefte for det udirddte selskab.

Skatteministeriet bedes Iigesom ovenfor Qedmrendé den foré‘sf%ede hmﬁ:else for .
indkomstskat m.v, deflnere hvad det er for en sa mbeskatmng, som det tidligere udtradte

selskab patager sig haefte!sen ved at gemndtraede i,

Lonorslag-ets §8
Nr. 1 (SKL § 3B, stk. 8)

Det foreslas i lovudkastet, at det.; indfares mulighed for, at SKAT kan kree_\.{e at en

' virksomhed skal indhente en reviso‘rérkiaering om virksomhedens transfer pricing
dokurnentation. Som forudsastning skal virksomheden enten have haft underskud
gerinemsnitligt i de seneste 4 &r eller have haft kontrollerede transaktioner med fysisk&:
eller juridiske personer i lande uden for EU/E®S, med lande som Danmark ikke har
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indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, Herudover skal det vaere bide
hensigtsmeessigt og relevant at indhente en- revisorerk!aeifing.

Det anferes i de specielle bemaerkninger til den foresl§ede bestemmelse pd s. 85, at 1"
Rewsorprklaarmgen er ikke bindende for SKATs endelige holdring til dette spargsmgi' ”
Efter FSRs opfattelse kan det alehe vaere i helt ekstraordlnaere tilfaelde, at SKAT kan
veelge at bortse fra erklaeringens konklusion, Msmsterlet bedes bekrafte dette.

Det kan. taenkes, at en virksomhed vil valge,; at f3 udarbejdet en revisorerklaring uden
palaeg herom fra SKAT, eksem pelvis for at f3 vurderet sin TP dokumentation.i en
s1tuat|on-, hwvor der kan vaere risiko for, at SKAT vil kemmé med et pdleg. FSR hgrer |

- den forbmdeise gerne om SKAT vni kunne kraeve en yderi;gere rewsorerk[aermg i dlsse
tilfeelde? ' '

' FSR forudsaetter at erkleeringen bekrzefter de forhold, som SKAT ifﬂ[ge bemasrkningerne
til Iovforslaget kan kraeve af en revzsorerkiaerlng"? Og at revtsoren, der har afgivet
7 erklarmgen, opfylder uaﬂ'laenglghedsregieme ' ' '

Nr. 309 nr. 5 (SKL § 14, stk. 50g stk. 6, samt SKL § 17, stk. 4)

‘FSR anerkender, at der kan vaere behov for at klarleegge bﬂde'stﬁr'relserne, b8de bader
omfattet af skattekontrallovens § 14, stk. 2 og stk. 4, samt § 17, stk, 3. Der foreligger

~ Ikke en fyldestggrende retspraksls pé& omridet, ford mange skatteydere foretrazkker at
acceptere et administrativt bgdeforlaeg bi.a. fordi dette er mere_ enkeit, mean nok navnlig -
pad grund af dénmind-re offentlighed, der er forbundet med et administrativ bedeforlseg. '
Der erderfor behov for klare Eov_givﬁingsbestemte bgdestorrelser og retningslinjer, og

disse bar efter FSRs opfattelse anfares i selve "[o.vbestemmelsen og ikke i

Jlovbemzerkningerne.
Herudover har FSR fﬁ_lgeh'de- bemeerkninger til bpdestprrelserne;

Indberetningspligter efter skattekontrofloven: _

Skatteministeriet anfarer i bemaarkningerne pa s. 40, at: "._.en overtraadelse af
-indbe'fetm“ngspﬁgten mé& derfor betegnes som grov.” Efter FSRs épfattelse, ma r.iet vare
klart, at forudsaetnlngen i skattekontrollovens § 14, stk. 2'om, at bﬁdestraf alene kan
palaegges ved ep forszetlig eiler groﬁ: vagtsom handling, forudsaetter at den
mdberetnmgsp[lgtlge er eller burde vaere opmairksom pd sin mdberetmngspizgt for der
kan vaere tale om bfadestraf Det er sdledes efter FSRs vurdering ikke nok, at.den
indberetningspligtige har overtr3dt sin mdberetmr_agsphgt, hvis den paga&tdende :kke var
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eller burde veere opmeerksom herpd og at-overtrezdelsen dermed ikke er bégﬁet
forsaetligt eller: groft uagtsomnt. Ministeriet anmodes om at bekraefte dette_.

FSR anmoder | den forbindelse om, at ministeriet uddyber, gerne med aksempl-er;‘i hvilke:
“situationer indberetningspligten er overtrﬁat sﬁiedés at der kan p%’laegges bgdestraf,
Dette navnlig i betragtning af at naervearende lovudkast skal Fastsaette retnmgshnjer for
: bﬂdeudmalmgen '

Ogggrefse ar bgdens stgrrefse:

Effer Iovudkastets § 8, nr. 3 skal bodens starrelse opggres eﬁ:er antal ansatte eller
antallet af indberetninger. Der farekommier dog ikke at vaere sammenhzaeng med
formuleringeme | bema&:rkningerne pé 5, 40 og de specielle bemaerknlngerne pé s. 87,
hvor bﬁidestﬁrrelseme alene opggres efter antallet af ansatte,

Indberetningspligterne i skattekontrolloven er meg.ef forskeilige og omifatter bade
indberetningspligtige selskaber, arbejdsgivere, fonde, pengeinstitutter, 'fagforening_er
mv., he-runder in.dberetni,ngsptié’tige der kan have meget fa ansatte ift. antallet af’
indberetninger el!rer ma nge ansatte ift. antallet af indberetninger for andre end de
 ansatte, Det forekommer derfor ikke logisk alene at opggre bgden efter antal ansatte,
“hvis den groft uagtsomme overtraedelse af indberetningspligten sker for indberetninger

for andre end de —ansatte, sasom kunder mv. Det bedes derfor klargjort i tivilke

situationer bader taenkes g3ort afhzengtge af antal ansatte henholdsvis antal

ind beretmnger _ '

Bgde for urigtige efier vildledende onlvsnmaer efter SKL § 14, stk. 4:

Ministeriet anfﬁrer i bemaerkmngerne pa s, 41, at bpden kun undtageisesv;st kan
overstige 2 mio. kr. pr. mdk.omstar. En omsaetning pa S0,0 mio. kr. og en bede pa 0,5" '
pct..af omsaetningen vil give 2,5 mio. kr. i bede. Dette til trods for, at det maske alene er
pé antallet af ansatte graansen overskrides, Dette For*ekommer vidtggenc{e, herunder
Sarli.gt, hvis det beror p3 en mindre fejl, at en greense overskrides, At bgden-let kan

blive stgrre end 2 mio. kr. pa trods af det i be-maetkningerne‘anférte skyldes, at bgden
ikke opggres pa baggrund af den graanse, der er 6Verskredet men af den stgrste af de to
beregnmgsmetoder, og at alene bpdestgrrelsen pd baggrund af an‘tailet af medarbejdere
cr begreenset t:E maksimalt 2 mio. kr.

Det bor | gvrigt anfares, at der med omszaetning menes den faktiske omsestning i det

indkomstér_, hvor belgbsgransen anses for overskredet.
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Lovforsiagets §‘9

Det neevnes i bemeaerkningerne, at oplysninger om sémbeskatningskredse.vil blive -
offentliggjort samlet. Det angives, at det er sambeskatningskredsen ved indkomstarets _
slutning, der indgar | de offentliggjorte oplysnlngse:?_.- Skatteministeriet bedes bekreefte, at.
det betyder, at #eis‘:ka ber; der'f;aéaelges i ipbet af ind korﬁst%ret'eliér" gar konkurs ikke
medtages i oplysningerne. ' '

Det angives; at deter den almindelige klageadgang d‘g édg_ang il genoptagelse, der skal
vare af-g;are'nde for at et selskab kan fa endret offentliggjorte oplysninger, medmindre

" der er talé om egentlige og 8benlyse fejl. Det er vigtigt, at a_er ogsd fra SKATs side er
respekt om vigtigheden af at evt. offentliggjorte oplysninger er korrekte. Unde’f alle
omstzendigheder mé det sikres, at der ikke'giv_és offerdligheden .Endsigt"f. verserende

Skattesager

- FSR anmoder ministeriet om at bekrazfre, at de opiysnmger der evt, offenthgg@res ikke
far virkning for gamle mdkomstar der bagynder for 1. januar 2013

.Lovfors!aget's § 10
Stk. 2:

Skatteministeriet foresi8r, at aendringen ‘af_ée!&kabsskattélovens § 12, stk. 2
(lovforstagets § 2, nr. 9) vedrgrende begraensning af selskabers adgang til at bruge
'ﬂ"émfmte underskud skal Have virkning for indkomstaret 2013,

Ved udarbejdelse af rsregnskabet skal der tages stilling-til, o fremfgrte skattemaessige
underskud skal Visses i, balancen som et skatteaktiv. Vurderingen heraf foretages p8
-baggrund af, om selskabet kan forvente at bruge_ underskuddet inden for:en__naarmere _

bestemt arraekke.

Den foresi8ede regel kan medfore at-anvendeisen af skattemassige underskud vil blive
udskudt over flere &r, hvilket har konsekvenser for indregningen i regnskabet og saledes

ogsa i-:an pavirke underskud, der allerede er indregnet,

Da hensynét til et retvisende regnskab vejer tungt, bor ikrafttreadelsesbestemmelsen |

eftér FSRs opfattelse gore en _uKn:dt'agetse- for allerede realiserede underskud.
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5tk. 4:‘

Den solidariske haeftelse i en sambeskatning for se!s-k_absskattér skal efter forslaget have
" virkning for indkemstér, der pibegyndes ved fremsasttelsesdatoen eller senere, FSR
antager, at haa-ftcisen alene vil kunne ggres gaeldende for selskabsskatter vedr{arende det
mdkomstar, som pabegyndes ved fremsaette!sesdatoen eller senere, Ministeriet bedes
bekraefte dette, '

Stk. 5:

Det foreslas, at haeftelsen for kildeskatter skal have vi_rkning'fdr sic_égt’tebéta'linger, der
forfalder til betaling fra fremseettelsesdagen, Er det Skatteministeriets opfattelse, at det
" ikke sendrer pa forfa!dstldspunktet, at udbytterjroyalty/renter ikke ér blevet betalt, men
“er blevet tilskrevet en me!lemregmng?

Stk. 7: - ,

Vedrgrende revisionserklzering foreslds det, at SKAT kan give paleeg fra den 1, januar
- 2013. FSR g&r ud fra, at SKAT alene skal kunne kemme med paleeg om revisorerkleering
om transfer pricing dokumenfationen for indkomét%r,"der pabegyndes d. 1. januar 2012
eller senere, da bestemmelsen elfers vil 3 t‘i]b’agevirken-de kr_a‘ft. Ministeriet bedes
bekraefte denne opfattelse. ' '

---00000-+~ -

'S&fremt der er spgrgsmal i forbindelse med oﬁens’téende, stlr foreningen naturligvis
gerne til ridighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

“John Bygholm- ) - Mette Bagh Larsen
formand for skatteudvaiget - skattekonsulent




Til
Skatteministeriet
- Att: Margrete kiil@skm.dk

22, februas 2012

Hsrmgssvsr ~ Forstag il lov am wndrmg af selskabsskattaiouan mfi {styrkelse of
indsatsten mod nulskatteselskaber mv)

PSE}HESTA er blevet apm_aerksom p& ovennasvnte. loviorstag, ‘som kan have relevans for nogle |

virksurnheder ogsé | vores medlemskreds.

HORESTA skal § aviigl venligl bemaerke, at et lovforslag sum dette, som kan bersre en meget vid
kreds af virksomhgder, ber sendes ud 1 en bredere kfeds al urganisationer ., end del er skelhier,

Forslaget mdehelder Wa. en begrmnsnmg af underskudsfremiersien for selskaber, siledes at der_

alene kan modregnies underskud i efterfalgende drs skattepligtige-indkomst svarende tit 1 million kr.
{gruncbelgb. i 2U10). Herefter kan de fremfarte underskud aiene begranse/nedbringe e{terfaigende
drs skattepligtige indkomstmed op 8160 pet,

HORESTA har naturligvis genere! fnrstéelse for, at man fra szta{ens sice gnsker, at ogsé seiskaber

) beskattes af det overskud, som oparbejdes.

Heroverfar, stér imidlertid en reekke andre hensyn, som. skal ve;es op mod en begrensning &f
underskudsiremtarslen, :

Nér et sefs_kéb r_ne{i aktiviteter i flere lande skal stablere sig, er de selskabsskatieretlige regler et
veesentligt keiterium.

Nanmark har sBledes igennem &rena VEFFPt i stand til at tiltrekke salzkahar, som fn!gp af relativt
gunstige sets%a bsskattereﬁrge regler.

Forslaget om begransning af underskudsfremfersel er aft andet fige en forringslse i forhold tif at

vieige etablering | Danmark frem for andre lands, ogsé saivom reglerne lkke i-gig selv matte vaere

mere vidigdends end | vore nabolande.

Beglerne om oriderskudsiremfarsel er ikke - sidan som detfra visse sider har veetet anfart - regler,
-som hetyder, at selskabeme ikke {aldrig] kommer t at betale skat &f deres overskud, underforstiet
unddsager sig skattebetaling. Reglerne har grundlesggende den virkning, at skattebeiaimgen
udskydes, mdtliunderskudciet er “opbrugt”. ,

Med de flye :egler hegsaeuses atvendefsen al anderskuddet vy selskabierme vil komme it at betale
skat tidligere, end de ellers ville, 0g herved f3r salskabame, som det korrekt er anfert | lovforsiagets
bemarknirger, en likviditetsbelasining, som de ikke hidil har haft, Bt gtement som naturliguis vil
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biivétill‘agt betydning, ndr et selskab skel beslutte til, hvorvidt det ansker at etablare sig i Danmark
efler at forblive i-Denmark. : ‘ :

Baggrunden for den forasléeds begransaing af uhﬁimskuds,frfﬁz{ms fer har vesret enr uskan politisk
- tebat {polemik). som by bafl del budskab, al Selskabeme bevidst spekulerer i at cphube underskud i
'anmafk ‘mhp. pa at unddrage sig skattebetaling.

Dar kan Imidterid veere en reekke helt legitime grunde 1l &t seiskaber gennem en &rrzekke -har
underskud, typisk st der afholdes lebenda investeringer i Dygainger, anleg og proguiii ionsudvidatser
mv. " Serliy nye virksomheder/seiskaber investerer belydelige midler ved opstarten, mens
overskudidet forst kommer efterfaigende. Muligheden for at fremisre underskud g madregne disse
(ubegraenset) i framtidige overskud er et vasentligt finansieringselement, nér en wrksamhed“
etable:er sigog foreiagef ny- ller re-invasteringer.

Med hegreensmngen af underskudsfremfarslen begra&nses ogsa dette imansrermgseiement

HORESTA &r séiecies af dan opfattelse, at fsrsiaqet om begreensning af underskudsiremt;afefsen .
samlet set vil forringe selskabers mullgbeder for - og enske'om - at. etablere 5ig T 0g mvestee'en e
arbejdspladser i Danmark. : :

Pet er ikke det, der er brug i en knsend hvor der ar mangei ;}é arheidspladser, og derfor ber
farslaget reviitderas, :

A forsiaget er béret af politisk skepsis - og mistenkeliggerelse - overfor selskabar med
. greenseovarskridende aktiviteter kommer ogsd Gl udoyk | forslagene om afgivelse af
revisorerklzaringor i forhold til setskabers transfer pricing-priser, hvis selskabet gennem en dmekke
har haft underskud samt forslaget om Abenhed i forhold til selskabers skattebetalinger.

Forslaget om revisorerkiaringer vil siledes plltegge selskabeme en ydertigere adminisirativ og
* gkonomisk belastning, pé trods af, at et flerdrigt underskud — som nasvnt ovenfor - - kan have helt
andre of legitime’ §rsager end {lzzs; bevidst) ie flagtige transfer priting- pnser

Furslaget omn Bbenhed i seiskabers skattebetalinger lugter langt veek af msiaenkeltggwreise 0g
“gahastok”, og vi har meget svart ved at se, hvilket formal dette forsiag skal tjene udover el rent
po!;nsk formal.

Samilet set forholder HORESTA mg sélodes sfoerkt skepusk overfor de navnte elementer | fms aget,
som vi firider, vil vaere med il at fierne fokus fra Danmark som et attraklivt sted at etabl tere sig. -

Med v&ni!g hils
on Wtiﬂtru { :
fiisk direktgt




HANDV/ARKSRADET

for snva og metlemstere vivksomheder

At ‘Skatteministeriet
: Nicolai Eigtveds Gade 28,
1402 Kgbenhavn K '

[s@skat.dk
Margrete.Kiildskat.dk -

Vedr. hering over forslag til lov om @&ndring af selskabsskatteloven, kildeskatte-
~ loven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsioven og forskellige andre love.
(Styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber; beregmng af mdkomsten i et fast
driftssted og dbenhed om selskabers skaﬁebetalmger muv.) - :

) Héndvae'rksrédet finder vi det steerk problematisk, at regeringen ien tid med et gene-
- relt kraftigt pres pa virksomhederne fremsastter et lovforslag, som: i den grad ager likvi-
ditetsbelastningen for selskaber. Det nye forslag om underskudsfremfersel ma ses som
et brud pa en fastiemret linje i beskatningen af selskaber.

Og ikke nok med at de nye beskatningsregler i sig selv affeder en. akonomisk bet for

erhvervslivet, sa er reglerne med til at ege de admmlstrattve byrder, hvilket der pa in-

gen made er brug for. _
~ Der er brug for regelforenkling i skattelovgwn;ngen og netop fors!aget pa, at underskud
kan modregnes fuldt ud i den ferste million, mens et resterende underskud hajst kan

nedbringe den resterende indkomst med 60 pot., er et typisk eksempel pa, at der ér alt -

for mange indbyggede graenser i skatte- og afgiftsreglerne. Substantielt finder Hand-

vaerksradet graensen pa 1 mio. kroner som- ikke seerlig hej. Og nar det géeider hvor -
meget et resterende underskud {udover 1 mio. kr.) maksimalt kan szenke den reste- _

rende indkomst, & ma ‘60 pct.’ betegnes som forholdsvist lavt sat.

Vi deler imidlertid regeringens gnske om a_t sikre et robust skattegrundiag i forhold til

selskaber, men loviorsiaget er ikke den rigtige vej at ga. Hvis lovforslaget bliver til vir-

kelighed vil det vaere et saerdeles barsk regelsaet som en lang reekke af helt almindeli-

' ge danske seis-kaber, der fra ar tit &r har megét varigrende resultater, vil veere omfattet
af, -

| Handvae¥ksradet mener.vi, at det simpeithen .ikke er rimeligt overfor den type virk-

somheder — seerligt ikke i krisetider. -

Istands Brygge 26

Puyi i 1930

i Kahenhaun 5

HIE 3393 2000
fax33 207

mviBhyrdk
. hvidk






Dato 22, februar 2012

‘Side  1af2 -

" Skatteministeriet ‘ ' ' 7 ‘ : _ landbrug & Fadevarer
Nicolsi Eigtveds Gade 28 - ‘ : | Axetbul, Axtore 3
1402 Kebenhavn K ‘ o : DK1609 Kabenhavn
.| s e : , - . : T =45 3339 4000
is@skat dk, margrethe kill@skat dk og tony.nielsen@skat.dk - : , Foaa533394141

‘ ' : . ©E infoghdk
W v IEdK
CVRDK 25529539

Hering over forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skattekontrolloven, skatteforvaltningsioven og forskellige andre love (Styrkelse af
' indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af mdkomst‘en i ¢t fast dﬂftssted og
abenhed om selskabers skattebetalinger m.v. } ‘

Skattemministeren har'den 1. februar 2012 sendt ovennzevnte lovforsiag. zekstern h@rlng
med frist fil den 22, februar 20112. Landbrug & Fedevarer har fa]gende bemzrk ningertil
forsiaget :

Abenhed om selskabers skaltebstalinger

Landbrug & Fedevarer {ager afstand fra-denhe del af forslaget da der er tale om en hell -
ungdig mistaankeliggerelse af selskabers skatteforhold. Landbrug og Fedevarer mener,
at man i stedet ber arbejde mere malrettet for at sikre, at sunde danske virksomheder og
selskaber, der overholder gzeldende lovgivning, ikke rammes af flere administrative byr-
der og unadig mlsiaankeltggﬁretse : '

Revisorpategning

Landbrug & Fedevarer finder, at derer ta%e om en helt unwdvendig kentroiforanstaltining,
“og at der kan saties spergsmalstegn ved, om lovigrslaget er npdvendigt, Forslaget er
meget byrdefuldt, idet det fx anferes i forslaget, at det vil pafere de pageeldende virksorm-
heder yderligere omkostninger til revisor af ikke uveesentlig sterrelse. Virksomhederne
_har allerede under strafansvar aflagt arsrapport med revisorpategning uden forbehold, og
de ma derfor anses for at opfylde skattelovgivningens krav, herunder reglerne om handsl
med interesseforbundne parter pa amslaengdewlkar :

Landbrug & Fradevarer fmder at forslaget fremstar som et ghske om at kunne pélaegga
visse virksomheder selv.at afholde ikke ubetydelige omkostninger il kontrol af deres egen
TP-dokumentation.

By

Forslaget afskaerer desuden virksomhederne forudgéende mulighed for hering via regler-
-ne om sagsfremstilling, og der afskaeres ogsé for efterfelgende klageadgang over
SKATs afgerelse om revisorpategning af TP-dokumentation. Dette begrundes efter for-
slaget med, at skatteadmmlstraironen har brug for.at kunne tmffe en humg afgorelse,

E.:ndbrug& Fodevarer o advins.:

Landbrug & Fadevarer finder lkke at hensynet til en admmlstratlv hurtig afgarelse pano- orgamsaﬁw mr!aﬁb;usa;fde;ﬁ
‘g agraindustrien, Mad en ekspo
- gen made kan sti over hensynet til borgefnes retss;kkerhed herunder ti 53" vaesentlige anver KO0 grithascler kropee rligt g mad
kkerhed tier f ti Jovii 5 | f f h kI d 145,000 hieshupftipade reprimsanterer vi
retssikkerhedsgarantier for rigtige og loviige afgerelser i orm a eting og klageadgang. ctal Danmacks vigtigse chsportcitvery.

- ‘ ; . . . ; ) ' ‘ Vedalnﬂz:-rheogacynﬁggamerhveweg
- Landbrug & Fedevarer finder derfor, at disse aimindelige garantier for rigtige og loviige ‘bidrag b ssmlundet sirer v vores soeg:

Jemenor e staek placaring | Danmari

afgarelser ogsa bar gaslde i disse for borgerne saerligt byrdefulde afgarelser. oggobals.




Side 2af 2

Undershudsfremforsel N _ _

Efter lovforslaget vil der ske en begreensning i anvendelsen af oparbejdede underskud fra
~ tidligere ér, idet det alene-er den 1. mio. der kan anvendes fuldf ud, og resterende del’ af
det oparbejdede underskud kan alene nedhnnge den resterende del af mdkomsten med
&0 pet,

Som det fremgdr af de indledende bemaerkninger til denne del af loviorsiaget, er dette
-rettet mod multinationale og store danske selskaber. Med en greense pa 1 mio. Kr. er det
dog ikke kun muitinationale og store danske selskaber, der rammes af lovaendringen,”
men derimod ogsé helt almindelige danske selskaber, herunder ogsa Iandbrugsseiskaber
der omiattes af denne stramning. :

Landbrug & Fodevarers mener, at gresnsen bar veere langt hejere, séfremt man alepe
‘gnsker at ramme muitinationale og store danske selskaber. Det kunne vaere gnskeligt at
t4 svar pa hvilke og hvor mange selskaber, der forventes ramt af !ovaenciringen-.

Som loviorslaget er-udformet vil det betyde en udskydelse af en del af underskudsfrem-
farslen og dermed en likviditelsmizesgig belastning forf de selskabar, der bliver omiattet af
bestemmelsen. En likviditetsmeessig belastning vil i disse tider ikke gore det lettere for
danske selskaber at overleve krisén, og det vil heller ikke @ge interessen for @t nye uden-
landske selskaber vil etablere sig | Danmark.

;Hwﬁelse for se!skabsskatfek dg kildeskatleri Sambeskal‘ningsforhoid :
Efter lovforsiaget skal alle selskaber i en sambeskatning hasfte solidarisk for sambeskat-

' . ningskredsens skattebetaling uanset ejerandel, Dette vil eksempelvis betyde, at ogsa sel-

.skaber, der ikike erejet 100 pet. af moderselskabet, hasfter for koncernens samlede skat-
tebetaling. Dette kan veere en meget voldsom belastping for et selskab, der alene er om-
fattet af sambeskatningen pé "yderste mandat™ - eksempélvis fordi moderselskabet har
en lille ejerandel af datterselskabet men besidder flertallet af stemmerettighedeme eller
har ret ti at udpege flertallet af medlemmerne i datterselskabets verste ledelsesorgan. |
disse situationer synes det ikke rimeiigt, at datterselskabet haefier solidarisk for den sam-
lede skattebetaling i koncernen. De pvrige aktionasrer i datterselskabet har som ud- -
gangspunkt ikke indflydelse pa dispositionerne i den koncern, hvormed datterselskabet ar
‘sambeskattet, og derfor kan det ikke vazre rimeligt, at datterselskabet skal heefte solida-
risk for sambeskatningskredsens samlede skattebetaling.

Landbrug & Fodevarer finder det ikke rimeligt, at et sambeskattet datierselskab hasfter
solidarisk for manglende indbetaling &f kildeskat andre steder | koncernen i den situation,
hvor datterselskabet ikke er 100 pct. ejet. Med den foresidede sndring af heeftelsen i
sambeskatningssituationen, kan man evt. overveje at gé ttlbage til reglerne.som var gal-
dende fer 2005.

Med venlig hilsen

Katrine Bargisen
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Chefkonsalent Margrete Kiil
Margrete. K ifl@skat.dk.

22, februar 2012

Yedrorende hﬂrmg over forslag til iov om mndring af selskabsskatte!ovcn, kﬁde—
skatteloven, skattckontro]lovcn, skatteforvaitnmgsloven og ferskeil:ge andre. low:

V; skal herroed pit veyne af Kobstedernes Forsikring gfs fremkomme med vores bemamrkninger
til de foreslede a«ndnlmer i forhold il ﬁ;szonsskatteloven idet vi finder det hensigtsmasssigt, at
- fusionsskatteloven ved samme lejlighed tilpasses udkast tll ny lovbekendtgerelse efter lov om

- tinansiel virksomhed (vedlagt som bilag), hvorefter der imed vitkning fra 1. Januar 2012 gives
mulighed for at frenmdig& fors.tkrmg,sse!skabcr kan indgd i en fusion med formkrmvsaktzesel«
skaber.

Baggrunden for den foreslaede tilpasning er, at man i forbindelse med Kebstedernes Forsikring
/s’ overtagelse af DiBa Forsikring A/S og pateenkt fusion af selskaberne har konstateret, atder i
dag ikke er hjermmed til 2t gennemfore en sadan fusion efter lov om finansicl virksomhed. En
tilsvarende hjemmel. mangier efler fusionsskatteloven, da denne efter sit indhold kun omfatter
fusioner, der kan genmemlores efter lov om finansiel virksomhed.

Ben pateenkie fusion er begrundet T onsket om opndielse af forretningsmassig synergi samt af
hensyn tit kapitalforholdene | DiBa Forsikring A/S. Ved en fusion opnds en Kapitahnassig kon-
solidering, og den overfarte forsikringsbestand fra DiBa Forsikring A/S styrkes derfor kapital--
-massigt, hvilket der vil vaere krav om 1 henhold til de nye solvens [-regler. '

Grundleggende handler solvens 11 Qﬁ'u:

o atgive forsikringsingorne betryugende beskytielse

«  at give forsikringsselskaber ensartede regler indén for det indre marked
o al gge europmiske forsikringsselskabers konkunemceevnc internationalt
s at uncif.,mmtte finansiel stabilitet. - ‘

~ Finanstilsynet ser positivt pi den piupnkte fusion og geme med virkning fra 1. janvar 2012,
Finanstilsynet har derfor sendt en ny lovbekendigorelse | horing, derger det muligt at gennem-
fore den pitankte fusion med virkming fra {. fanuar 2012:

KPRAG Brotsauisrserel BeviSionaparnerssisken,
Muesdipr &2 KPMG leternatonat Cooperaive PEPM G intermationat), o7 sehwabngk
kovpaay, ont ale KPMG-fiemeer or seivsisndige og vsthengge mediammer of.
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Sknttentnistoriet

22, februar 242

Det vili sag,cns natur Va&Ie hmsu,,tsmacsalgt at der %nncmfares en tilgvarende tilpasning af
fusionsskatteloven, siledes at fusionen ogsa kan lade sig gore oﬁ:c] fusionsskatteloven og med
virkning fra 1. januar 2012. '

Fusionsskatteloven har til formél ikke at stilie skattemassige hmdrmoer i vejen for forretnings-
massige begrundede omstrukiureringer, ligesom den her pdtenkte ‘fuqmn bidrager til det over-
ordnede politiske anske om konsolidering 1 finanssektoren,

Tertil kommer, at fusionsskatteloven i forhiold (i finansietie virksomheder er titteenkt a1 kunne
rumriie alle de Tusioner, der kan lade sig gore efter lov om finansiel virksomhed, nir-der er tale
om selskabsbeskattede enheder, ‘

Gensudige forsikringsselskaber beskattes pé samme mdade som forsikringsaktieselskaber bortset
Fra, at ef gensidigt f"orsikrin&asaiskab har ot bundfradrag p& 1 mio. kr. 1 den ikke-erhvervsmass--
sige indkomst. Det er i dag allerede muligt at gennemfare en fusion niellem gensidigs Ibrs:k—
ringsselskaber bide efler lov om nansiel vtr&:»omllcd og fusionsskatieloven,

Det er vores opfattelse, at den nedvendipe filpasning af fusionsskatteloven til ogsa at dekke
fusinner mellem gensidige forsikringsselskaber og forsikringsaktieselskaber er forholdsvis
ukompliceret — og dermed burde kunne medtages { den forestdende sendring af fusionsskattelo-
ven. : ' o

1 den forbindelse er det vard at tilfioje, at den forestiende andring af fusionsskatteloven ikke
kun indeholder tiltag gverfor "nulskatteselskaber”, men ogsd indeholder justeringer i forhold til
zndringer | henvisninger til “direktiver” m.v. Den af Knhstzederes Torsikrings foresliede til-
pasning bidrager til opfyldelse af fusionsskattelovens formal, herunder sikrer ensartede regler
for alle forsikringsselskaber og tilgodeser ydennem det overorcinede politiske ;a.nské‘om kenso-
lidering 1 finanssektoron. '

Safremt der onskes en uddvbmng,. e]iu‘ vipl anden mide kan vasre beh;&lpehv i den videre’
lovgivningsproces, stir-vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

- KPMG

Statesuloriseret Revisionsparmerseiskab

Peter Ruse Sjcm
Tax Parmer '

3%

{115348) 1
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Fra: Leif Marstrand

Sendt; 10. Tebruar 2012 12:05
CTil: Tony Genge Nielsen; Margrete K111, Jp-Jura og SamfundSﬁkonom1
Ce: Leif Marstrand; jhe@k] .dk .

Emne:  VS: Lovfors?ag om revisorerklaringer m.v.

Kere begge

v,

Med venlig hilsen
Leif

'h~—~~0pr1nd311g meddelelse-~----

Fra: Jens Bisrn Christiansen [mailto: JBC@R1 dkl
sendt: 10. februar 2012 11:29

Tit: Leif Marstrand

Emne: Sv: Lovforslag om revxsorerk?ar1nger m.v.

KL har ingen bemerkninger til det pag&?dende_1ovfors?ag._

Med venTig hilsen

Jens Bjern Christiansen
Afdelingschef

Te?efon 3370 3245, mobil 4010 6793
E-mail jbc@kl.dk -

----- oprindelig meddelelsg-----

Fra: Leif Marstrand [mailto:leif.marstrand@skar. dk]
sendt: 3. februar 2012 15:01
T11 Leif Marstrand;. 'fsr@fsr.dk'; % gho1m@de101tte dk'* ’tmr@dj dk“

1nfo@sh1 owners. dk'* Peter Loft; ?@ inansraadet.dk’; 'ohoBGdti- dk. dk'; Jens
Drejer; sa@danskerfivery. dk'; ’bmp@r dk'!; 'jsj@ae. dk" 1nfo@sh1pbrok9r< dk*;
winnie Jensen; ‘hmh@skovfcren1nqen dk’; 'maa@dasp.dk";
'tsc@forsikringogpension.dk’; "thiel@hvr.dk'; ‘bbo@itd.dk';

Horesta@horesta dk'; i

chg?Tett Ak ‘ap3@]F. dk*®; Kaare Gravers Friis Petersen’; 'jpb@daf.dk®;
steffen
Normann Hansen; hke@danskbyggerT di: Claus Bageiund Kegel N1e1sen kbb@lf.dk:
jens '
Bigrn Chr1st1ansen -

¢c: Helle Bergenfelt; Jan Muff’Hansen- Helle Sch@ne, ‘mbi@fsr.dk’;
phg@danskeadvokater Ldk"; s1n@bruunh3ej1e dk”; "sga@finansraadet.dk’; Lene
Niebe;
Anne Sophie Spr1ngborg Stricker; mma@fnnansraadet dk; ebu@d1 dk; ohl@¥+¥.dk; Lene

Nielsen; Thomas suenson; Marwna Bl1ichfeldt; Louise Egede 01esen Tony Gznge
Nielsen; Margrete Kiil ,

" Emne: Lovforsiag om rev1sorerk1mr1nger M. V..

Ti1 medlemmerne af Det Eksterne Kontaktudva1g

Fors?aE i1 10v om andr1ng af se15kabsskatte1oven k11deqkatte10ven
skatte ontrolioven, skatteforvaltningsloven og forske111ge andre Tove (Styrke1se

1ndsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted
'gbenhed om selskabers skattebcta1xnger m.v.), hvor: rev1sorerk1ar1nger indgar, eé
sendt p& ekstern horing, Tink http://weww.skm.dk/lovforslag/hoering/8846/

Den generelle haringsfrist for Jovforsiaget er dem 22. februar 2012 med svar til

Side




$320120316121659466 [DORG33767]
Margrete.Xiil@skat.dk og'js@skatedki. '

Eventuelle bemerkninger fsva. revisorerklzringsdelen bedes, udover t§1‘ o
Margrete,Kiil@skat.dk og js@skat.dk, tillige sendt til Tony Genge Nielsen pa
‘tony.nielsen@skat.dk senest den 22. februar 2012.

~Med venlig hilsen

Leif Marstrand

side




Realkreditradet
1;:‘1?1;{:3:&3 GAGE BANKS

Pr. e-mall .
o - 22 februar 2012

. . : = r. - - . .
Skatteministeriet” $535- 035410

Att.: - Margrete Kill

ven, skatteforvaltnm gsloven og forskellige andre-love

Vi har den 2. februar 2012 modtaget jeres udkast til forslag til lov omeendring af sétskabs-
skatteloven, kildeskatteloven, skattekontraltoven, skatteforvaltmngsloven 0g forskeluge andre
love, som | beder om bemaerknmger tl|

Vi ?har'gennemgzéet Iovudka‘ste’t, som vi har nedensétdende kommentarer til. -
, Begreenéni‘ng af seiskabers modregningsret-af underskud
_S_g;msazl med tvungen lagerbeskatning:

Med lovudkastet er der lagt.op til en begreensning at adgangen tsI at fremi‘me underskud til
modregnmg i efterfelgende ars positive skaﬂeptagt;ge mdkomst

1. t;lknytn'ing herﬁl skal vi bemeerke, at de danske realkreditinstitutter, jf. bestemmelserne i
kursgevinstloven, generelt skal-anvende et lagerprincip generelt. Det betyder, at selskaber-
nes portelsljsinvesteringer er undergivet en veerdireguleringsbeskatning, hvorved der i. rogle
indkomstar kan opsta store underskud som felge af de krav, der er i lov om fmans1e! virk-
somhed til plagering af kapﬂaien -

E_n_ .undefskudsbegr&ns,nmg som den foreslaede vil derfor ramme realkreditinstitutterne seer-
ligt hardt, hvis der i et &r har vaeret store urealisarede kurstab, mens der | det neeste &r er -
tilsvarende ku_rsg'evinst uden, at der'i realiteten or sket en afstaelse.

Teknlsk kommentar:

. Eksemplet pa side 73 er efter vores opfattelse teknisk noget indforstéet, ikke mindst talist for
modregning af underskud fra tidligere ar pa 8.800 kr. Vi vil foresla, at det for eksemplets |
skyld forsynes med en fodnote i lighed med fabellen pa side 74, idet det G’middelbaﬁ' er ufor-
staeligt, hvorfor der slar 8.800 kr. og ikke 11 000 kr., som er del samiede fremigie under-
skud primo. .

Ligeledes er kolonneoverskrifterne pa de to hejre kolonner i eksemplerne pa side 72 074
misvisende. "Ikke fremforselsberettiget underskud” er en forkert benzsvnelse, idet de anfarte .
tal i kolonnerne netop er fremfarbare, men biot er omiattet af begraensningen i det‘-pé;gmi-
dende indkomstar. ' | '

/n!l‘.l"i {Leaxred
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Revisorerkleering

- Forgod ordens skyld skal vi gore opmaerksom pa, at SKATs bemeerkning il anvendelse af
et gennemsriils resultatbegreb om, “at virksomhederne jkke skal kunne planizegge sig ud af
kredsen af omfattede selskaber ved at leegge et iille overskud ind 1-et &, [i. side 29 ogsa
burde havde den modsatretiede betydning. Et gennemsnits tal kan jo cgsé blive: negatxvtl
tifesice af 3 ar med positive resuitater og 1 ar med negativt.

Vi'har noteret, at lovforsiaget konsekvent neevner pengemsmutter men ikke realkreditinstitut-
‘ter. Det gaelder fx:

) t loviorslaget om gennemsnitsindkomsten er det i § 8, nr. 1 anfert: (nyt 5tk.8 til SKL. §
3B} Dog anvendes for pengeinstitutter resultat for skat som driftsresuitatrnal og for’
forsikringsvirksomheder anvendes fors:knngs’tekmks resultat.

e {Bemeerkningerne anvendes ogs4, bade I de generelle bemzerkninger (side 29) ogi
* de specifikke (side 85 1. og 2. afsnit) betegnelsen pengeinstituiter, men dog séledes,
at SKAT i de generelle bemearkninger tilkendegiver, at det for de finansielle v:rksom

heder genere!t er nﬁdvend:gt atanvende et anderledes resultatbegreb

Vi gkal foreslé at selve lovieksten og de °p001f|kko bcmmrkmngcr omformuleres, sdledes at
de deskker alle finansielle virksomheder og ikke bare pengemstltutter og forsikringsselskaber.

Solidarisk haefteise

Med forslagei er der lagt op lil at mdfmre gr1 solidarisk hasftelse for se:skabsskatter og kzlde-
skatter pa renter, royalnes og udbytter | sambeskattede sefskaber.

Vi har forstaelse for, at man ensker at imedegé risikoen for m‘angtencie betaling af skyldige
skatter. Men forsiaget giver i dets udformning problemer i de koncemer, hvor der ér mindre-
talsaktionger [ datterselskaber, og hvor disse selskaber heefter for den samlede skaﬁebeta-
llng

| Tidligere under den davesrendg st:ildanske hesftelse kunne sadanne datterselskaber veelge
at kornme ind under sambeskatningen med deraf folgende solidarisk hesftelse. Nu tvinges: -

disse selskaoer ind | sambeskatningen, og mindretalsakiionieereme tvinges. derfor ogsé til
hetftelse for seiskabers skatier, hvilket ikke synes fa;r .

Viimadeser en mddragelsc af vores bemwrkmnger i Mmrstertots viders arbep:ie med lovfor-
slaget. '

Med venilg hilsen

dﬁ_ ,gaa (‘y ?G’DLU?C'}/

Mette Saaby Pedersen
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Skatteudvalget

Formand:
o . ‘ Jesper Kiholm
Til Skatteministeriet L R s a i
' ©oe : i 6270 Tender
iTelefon: 72 38.94 68
. iE<mail: jesperkiholm@skat.dk .

ITender, den 20, felyruar 2012

Heringssvar til lov om sendring af seiskabsskattelovens, kildeskatieloven, skatte-
kontrolloven, skaiteforvaltningsloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsat-
'sen mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og aben-

" hed om selekabers skattebotalinger m.v.)

SRF Skattefag!ig Forenmg takker for det modtagne materiale, og kan i den forbmdelse -
meddele, at vi har fglgende bemaerkninger tsl det modtagne lovforslag

Unders kudsreglerne
Underskudsreglerne i sambeskatnmgsforhofd er i dag noget kompircerede og bliver med
|0vforslaget veesentligt mere komplicerede. Derved opstdr risiko for fejl | selvangivelsen.

SRF hilser det velkomment, at der pianlaegges etabteret et digitalt underskudsregister. Det’
vil vaere helt afgarende for administrationen af de nye underskudsbegrasnsningsregler, at
et digitalt register sikkert kan styre underskuddene for dé enkelte selskaber samt styre,
hvorledes underskud (herunder seerunderskud) skal fordeles mellem seiskaberne i sam-
bebkatmngen :

Etablering af underskudsregistret vil bl.a. kraeve, at der i modseetning til | dag, indberettes
skattepligtig indkomst for hvert enkelt selskab, som er omfattet af sambeskatningen. Ved
opstart af registret kraevesrogsé indberetning af underskud forud for indkomstaret 2013.

Jus’cermg af fusionsskattelovens § 8, stk. 6, med henbnk pé at sakre at reg[erne om bort-
fald af underskud ved en skattefri omstrukturering ikke kan omgéas, ma ligeledes hilses
velkomment, da der — saledes som praksas har udwk!et sig — forekommer muhghed for
misbrug af reg!erne
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Forslag til ny § 12 i selskabsskattelovens og eendring af selskabsskattelovens § 31,
. stk 2, 3.-8. pkt

De foreslaede regler kan let vitke ret. komplscerede for sambeskatninger med en reekke
selskaber, eksempelvis i tilfeelde, hvor der sker eéndring af sambeskatmngskredsen og
hvor udtradte seiskaber medtager ikke henyttef underskud .

Efter SRFS opfattelse bﬂl’ det overvejes at aendre selvangivelsesproceduren, sa der for-
uden individuelle selvangivelser for de enkelte selvangivelser udarbejdes en szerlig egent-
lig selvangivelsesblanket for sambeskatningsindkomsten, hvor der opgeres sambeskat-
ningsindkomsten og angives brug af underskud fra tidligere &r for de enkelte selskaber, og
herefter resterende underskud il fremforse! for de enkelte selva ngivelser.

Fremfersel af underskud under sambeskatnmg efter omstrukturermg - Nytstk. 4 i
selskabsskattelovens § 31. .

SRF hilser med tilfredshed, at den usnkkerhed der hidtil har vaeret geeldende om retten til-
fremfarsel af underskud under sambeskatning ved efter en skattefri omstrukturering nu
afklares ved forslaget om en nyt stk. 4. seiskabsskattelovens § 31.

Rev:sorerklaermger ' ' ‘
Skatterevisorerklaaringer kan efter SRFq opfatteise blive et godt redskab til s|knng af kor- -
rekt skaﬁeansaattelse '

Det foreslas (tovudkaste'ts 8 8), at sadanne kan indhentes i fo tilfaeslde :
o Ved transaktioner med personer og enheder i Iande uden dobbeltbeskatn;ngsover~
éenskomst, altsa typisk skattelylande
" Ved underskud i de sidste 4 ar

Efter SRFs opfattelse er der tale om 2 helt forskellige situationer:
- Detene bygger pa karakteren af iransaktionerne
- Det andet pa resultatet af transaktionerne.

Det vil efter SRFs opfattelse veere hens:gtsmees'ségt om man opbygger regelsattet som 2
seerskilte regler, idet de administrative procedurer m.v. ikke ngdvendigvis bor veere de
samme | de 1o situationer. :

SRF vil desuden papege at dereret meget stort problem ved at underskud, der erop-

" stdet mere end 5 ar for det aktuelle ar, hvor de udnyttes, ikke er omfattet af mulighederne
for seedvanlig omligning. Der vil imidlertid fortsat veereé mulighed for omligning, hvis forhol-
det er omfattet af Skatteforvaliningsiovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Dér er derfor efter SRFs bpfattelse derfor brug for, at mullghedeh for indkreevning af revi-
: sorerktaarmg ogsa omfatter t;dllgere ar end foreslaet, hvis underskuddet de pagaidende
tidligere arnu, udnyttes
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Boder

SRF mener, det er en meget god idé, at reglerne for b@der dels udvides fil at omfatte tli—
feelde, hvor betingelsen om at overholde kravene til en reekke optysmnger af betydningen
for skattehgmngen tkke overholdes dels konkretiseres. '

Heaeftelse for mdkomsts katter m.v. ‘

SREF vil papege, at det svaskker effekten af forslaget om solidarisk hesftelse, nar et selskab’
frigares for solidarisk hesftelse for tidligere ars skatter i sam beskatningen, fra det tidspunkt
‘et selskab udtreeder af sambeskatmngen

Det vil saledes veere reiatwt let at frigore sig fra den solidariske heeftelse, f.eks. ved safg af’
et seiskab il den person!zge aktionsgrkreds i admmlstratlonsselskabet

Det bur derfor overvejes at udvide den solidariske hasftelse i det omfang et selskab ud-
treader af sambeskatnmgen men fortsat komroileres af ejerkred sen bag administrations-
selskabet. - :

Abenhed om seEskabets skattebetalmg

SRF hilser forslaget om starre dbenhed for selskabers skattebetali mg ve!komment SRF
har siden 2005 anbefalet dbne skatteboger ud fra den logik, at ndr man af andre hensyn
veslger et lettere fundament til at beere skattekontrollen er man nedsaget til at smtte noget
andet i stedet og dette kunne vaesre de abne skattebgger.

Derved kan man alt andet ttge bevare den praventive effekt (raget opdageisesr;ssko) som
det altid er, nar skatterevisor med jeevne mellemrum banker pa deren. Med de abne skat-
tebager tror SRF pa, at der | samfundet vil Kunne opnés en slags selvkontrollerende ef-
fekt, saledes at alle i sterre grad vil veere med til at sikre en retfeerdig og effektlv fmans&e—
ring af fremtidens velfserdssamfund.

Konkret er det dog SRFS opfattelse, at der allerede i dag er delvis abenhed om setskabers

skattebetaling, idet selskabernes arsrapporter er offentligt tilgesngelige, men der er en

reekke neermere forhold omkring skattebetalingen som ikke i dag fremgér af arsrapporten
X skattephgtsbestemmeise sambeskatnin gsforhotd samt lempelser mm.. o

- SRF gnsker overordnet at fremheeve, at det er et meget wgﬂgt Eed i forholdet mellem
SKAT og de enkelte skatteydere, at disse kan vasre sikre pa, at SKAT overholder it fortro-
lighedskrav og hvor lovgivningen ophgever denne fortrolighed skal der vaere en klarogty-

. delig anvisning pé reekkevidden og omfanget af-denne undtagelse af fortrolig heden. Der
henvises hertit den debat der stedse har vaeret om fx skattekontrollovens raekkevidde, se -
fx senest Ole Bigrn "De ev;ge krydsfelter" i Festskrift ‘nl professor Jan Pedersen. 201 1

| Efter SRFs op‘fattelse bar der derfor ikke efter de foresiaede regler veere mulighed for of-
fenthgggreise af oplysninger, der ikke allerede ber offentliggores | Ar_srapporten
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~ Der bgr derfor ske en tilpasning til lovforslagets forslag, saledes at det kiart fremgar af Ars-
regnskabsloven, at de pageeldende oplysninger skal fremga af Arsrapportemne.

Der synes her sarligt at vaere behov for opstramning af Arsregnskabslovens regler (lov-
givningsmeessigt og praksis) vedrgrende specifikation af, hvad der er skat il Danmark, og -
- til udlandet, og hvordan sambeskatningsforhold har pavirket udgifterne til skat i de enkelte
selskaber og péa koncernbasis. :

| den foreslaede hjemme3|de hos SKAT bgr det derfor tydel;gt angives, hvorledes der kan
mdhentes oplysninger om Arsrapporten fra Seiskabsstyralsen

i det foreliggende forslag ber det praec:lseres hvordan der oﬁentl;gggres skattetilsvar isi-
tuationer, hvor de(t) pagesldende selskab (er) har paklaget de skatteansattelser der med-
fgrer de anfarte skatter. _ '

Det ber ligeledes klargores, hvad der menes med den beregnede skat for mdkomstaret
herundar hvorledes lempelse for udenlandsk skat indgar.

Der bar séledes offenthggﬂres pailg net skat til Danmark far lempelse for uden!andsk skat,
lempelse for udenlandsk skat, og efteﬁmgende palagt faktisk skattebetalmg '

Der bar desuden for selskaber, der deltager i international sambeskatning anfﬁ res, hvilkke
‘genbeskatnmgssaldo efter selskabsskattelovens § 31 A, og efter gamle sambeskatnings-
regler, der er i aret med angivelse af saldo primo og ultimo. : :

A}ourfarmg af bestemmelserne for opgorelse af indkomsten i et fast driftssted
SRF er meget tilfreds med, at bestemmelsen ajourfares. De har i dag meget stor betyd-
nihg pa grund af terrztona!beskatnmgsreglen tselskabsskattelovens § 8, stk. 2.

Det vil dog veere.en fordel hvis der.i Iovforsiagets bemaerkmnger mere udferligt gennem- -
~ gas konsekvenserne, nar der i en dobbeltbeskatningsoverenskomst er bestemmelser om

opgerelse af fortjeneste ved erhvervsvwksomhed der afviger fra de nu foresiaede ajourfar-
te regler.

Det bor desuden mere udfwrligt i Iovforsiagei gennemgas, hvilke konsekvenser lovforsia--
get har for aiiokenng af finansielle omkostninger og brug af immaterielle rettsgheder idet
fast driftssted, nar der ikke er tale om allokering af finansudgifter og betaling af brug af
immaterielle rettigheder til 3. mand, men at "modervirksormheden” "udlaner” belgb il filialen
ud over det bogfgrte egenkapital i filialen, og nar "modervirksomheden” selv har udviklet
og e;er de pagaetdende lmmatenelke remgheder :
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Det vil desuden vasre en fordel, hvis det klart fremgik; hvorledes opgerelsen af det skatte-
meessige resultat i et fast driftssted adskiller sig fra opgarelsen, hvis den pageeldende virk- -
somhed under samme gkonomiské konditioner, blev drevet i et lokalt datterselskab. Her-
under bar der selvfglgelig seerligt fremhaeves, hvor !ovforslagct vil have konkrete konse~

kvenser for denne forskel, : :

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRFE Skattefagitg Forenmgs Skaﬁeudvaig







