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Vedrgrende L 173 - forslag til lov om andring af selskabsskatteloven,
kildeskatteloven, skattekontrolloven skatteforvaltningsloven og forskellige

andre love

FSR - danske revisorer (FSR) tillader sig hermed at rette henvendelse til Folketingets

Skatteudvalg med kommentarer til ovennaevnte lovforslag.

FSR har inden lovforslagets fremseettelse afgivet en raeekke kommentarer i vores
hgringssvar til Skatteministeriet. Kommentarerne har medfgrt forskellige aendringer i det
fremsatte lovforslag sammenholdt med det tidligere offentliggjorte udkast, og i det
omfang der er tale om, at vore kommentarer er imgdekommet, hilser vi det naturligvis

velkommen med tilfredshed.

Det fremsatte lovforslag indeholder dog fortsat en raekke tiltag, som efter FSR's

opfattelse er problematiske, og som vi i det fglgende kommenterer naermere.

1. Overordnede bemaerkninger

Solidarisk heeftelse for skatter

De foresldede regler om solidarisk haeftelse for sambeskattede selskaber er efter FSRs
opfattelse meget problematiske i relation til sambeskattede selskaber, hvori der er
minoritetsaktionzerer (minoritetsselskaber). Reglerne vil medfgre, at
minoritetsaktionaererne reelt haefter med deres vaerdier for skatter, der vedrgrer
selskaber, hvori de pdgaeldende minoritetsaktionaerer ingen ejerandel har, og i gvrigt
heller ikke har nogen indflydelse eller indsigt. Minoritetsaktionaererne har derfor reelt
ingen mulighed for at veerge sig imod mulige tab som fglge af heeftelsen. Dette er efter

FSR's opfattelse en uacceptabel retsstilling.

FSR skal derfor foresl3, at reglerne tilpasses, sdledes at minoritetsaktionaererne helt

fritages for haeftelsen. Dette kan efter FSRs opfattelse f.eks. ske ved at



minoritetsselskaber friholdes fra den solidariske haeftelse, sdledes at hzeftelsen alene

kan ggres gaeldende overfor helejede koncernselskaber.

Der vil ikke blive overfgrt vaerdier til disse minoritetsselskaber, da man jo ved en senere
udlodning af udbytte eller lignende skal dele minoritetsselskabets midler med

minoritetsaktionaererne efter de almindelige selskabsretlige regler.

Alternativt kan reglerne om tvungen sambeskatning generelt andres, sdledes at alene
100%-ejede selskaber kan indgd i sambeskatningen og dermed begraense haeftelsen s

kun sambeskattede (og fuldt ejede) selskaber heefter.

En anden mulighed som principielt bgr forfglges fgrst, er at SKAT anvender de allerede
geeldende ansvarsregler. Det forekommer alt for ofte, at SKAT gnsker vidtgdende
regeleendringer, som rammer alt for vilkarligt for at kompensere for egen
utilstraekkelighed. I dette tilfaelde medfgrer det, at vaerdier tilhgrende uafhaengige
minoritetsaktionaerer skal haefte for SKATs krav - et krav, som minoritetsaktionaererne
ingen som helst andel har i. Hvis der virkelig er et behov for regelandringer - et behov,
som dog endnu ikke er dokumenteret - kan det overvejes at skarpe de nuvaerende
ansvarsregler, sdledes at ledelsen i de involverede selskaber i de f& sager, som
Skatteministeriet tilsigter at ramme med de foresldede regler endnu lettere kan drages til

ansvar.

Det bgr ved al lovgivning haves for gje, hvem reglerne retter sig mod. Det nytter jo ikke
at udarbejde regler, som udelukkende er rettet mod personer, som ikke har til hensigt at
overholde reglerne. S&danne personer vil jo alligevel ikke efterlade midler i et selskab,

som danske myndigheder har (let) adgang til.

N&r reglerne, som i dette tilfaelde, synes at vaere rettet mod fa misbrugere af gaeldende
ret, kommer alt for mange almindelige skatteydere til at undgaelde for disse fa
misbrugere, og for SKATs manglende vilje og evne til at benytte de allerede galdende
bdde selskabsretlige og strafferetlige regler, som ikke mindst i lyset af det beskedne

behov forekommer at vaere fuldt tilstraekkelige.

Det er utilfredsstillende, at hver gang SKAT opdager et problem, sa kraever man nye
skaerpede regler i stedet for i det mindste at forsgge at benytte de allerede geeldende

muligheder.

Det bemaerkes, at da man i 2005 indfgrte obligatorisk sambeskatning for alle
kontrollerede selskaber, opgav man den solidariske haftelse, netop af hensyn til
minoritetsaktionaererne, som med de pa det tidspunkt nye regler pludselig blev omfattet
af sambeskatningen. Det er vanskeligt at se, at disse hensyn ikke ogsa skulle vaere

geeldende i dag.



Begraensning af adgangen til modregning af underskud

Belgbsgraensen for fuld modregning af fremfgrte skattemaessige underskud er haevet fra
kr. 1 mio. til kr. 7,5 mio. i forhold til hgringsudkastet. Den hgjere graense betyder, at en
reekke mindre og mellemstore virksomheder ikke eller i mindre grad rammes af de
skaerpede regler, hvilket er positivt. Det er ligeledes positivt, at belgbsgraensen kommer i

nogenlunde overensstemmelse med den tilsvarende belgbsgraense i Tyskland.

N&r dette er sagt, er det fortsat FSRs opfattelse, at de foresldede regler om
begraensninger i adgangen til at bruge selskabers fremfgrte underskud i en raekke

tilfaelde er problematiske.

Virksomheder med lagerbeskattede balanceposter, sdsom visse aktier, renteswaps og
andre almindeligt brugte finansielle instrumenter, vil ofte opleve, at deres skattepligtige
indkomst grundet de lagerbeskattede poster, svinger meget. De kan et ar have et stort
tab pa f. eks lagerbeskattede aktiver og dermed et skattemaessigt underskud, mens de i
det efterfglgende ar har en gevinst og dermed et skattemaessigt overskud. Disse
svingninger ville normalt veere af mindre betydning, fordi fremfgrelsen af det
skattemaessige underskud kan benyttes til at reducere den efterfglgende beskatning af

veerdistigningen pa aktiverne.

Med de foresldede regler vil disse virksomheder blive hdrdt ramt, fordi svingningerne
ikke lzengere kan udlignes skattemaessigt. FSR skal derfor foresld, at lagerbeskattede
aktiver undtages fra underskudsbegransningen. De gaeldende regler er allerede en
vaesentlig belastning i de tilfaelde, hvor den skattemaessige gevinst kommer fgrst, mens
tabet kommer i et senere indkomstar, idet skatteyderen da kan risikere at skulle
fremfgre tabet i flere ar, for der kommer en gevinst, hvori det kan anvendes. Med de

foresldede regler bliver anvendelsen af sddanne underskud yderligere udskudt.

Lovforslaget rammer endvidere virksomheder, der udgver en tidsbegranset aktivitet i
Danmark. Dette gaelder eksempelvis entreprisevirksomheder. Disse virksomheder
kendetegnes ved i en periode at have store udgifter. Indtaegten erhverves og indregnes
ofte forst i et senere indkomstar, hvor projektet fuldfgres og afleveres. Efter aflevering vil
aktiviteten typisk vaere begranset til eksempelvis udfyldelse af mangler mv., og den
skattepligtige indkomst vil derfor typisk vaere negativ. Resterende fremfgrte
skattemaessige underskud kan derfor ikke udnyttes og virksomheden ender med at have

betalt for meget skat igennem perioden.

Abenhed om selskabers skattebetaling



Det foreslds at skabe stgrre 8benhed om selskabers skattebetaling ved, at oplysninger
om selskabers skattebetaling offentligggres pa SKATs hjemmeside. Offentligggrelsen skal

ogsa omfatte efterfglgende sendringer af skatteansaettelsen.

FSR finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis virksomhederne ma tale, at
deres uenigheder med SKAT skal stilles til offentlig skue. I sidste ende er det op til
domstolene at fortolke ofte komplicerede skatteregler og en forhgjelse af indkomsten er
forst endelig, nar domstolene har talt. Dette bgr betyde, at alene indkomstaendringer,
der er endelige, f.eks. fordi Hgjesteret har taget stilling hertil, offentligggres. Vaelger
skatteyderen at acceptere indkomstaendringer, kan disse aendringer naturligvis

offentligggres straks.
Kompleksiteten i lovforslaget

Det er et politisk spgrgsmal, hvorvidt man gnsker at begraense selskabers muligheder for
at anvende skattemaessige underskud eller at indfgre solidarisk haeftelse mellem

sambeskattede selskaber.

Rent teknisk vil forslaget p& en raekke omrader imidlertid vaesentligt forgge
kompleksiteten af i forvejen yderst komplicerede regler. Herved forgges risikoen for fejl,
bdde fra skatteydernes side og fra SKATSs side. Dette er ud fra et retssikkerhedsmaessigt

synspunkt betaenkeligt.
2. Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget

2.1. Forslagets § 2, nr. 4 — SEL § 2, stk. 2

FSR har, pa baggrund af ministeriets kommentarer til FSRs hgringssvar i hgringsnotatet,

fglgende bemeerkninger:

Ifglge ministeriets korte kommentar til FSR er der ikke overensstemmelse mellem artikel
4, stk. 2, i voldgiftskonventionen og artikel 7, stk. 2, i OECD’s modeloverenskomst fra
2008 og tidligere. FSR er uforstdende overfor dette svar, idet det er i strid med
bemeerkningerne til L 21 af 3. oktober 1991 og dansk/international teori, jf. Niels
Winther-Sgrensen, Beskatning af international erhvervsindkomst (2000), s. 688 med

henvisninger. Vi skal p& baggrund heraf anmode ministeriet om at genoverveje svaret.

Safremt det oprindelige svar fastholdes, bedes ministeren redeggre for, om der er
overensstemmelse mellem artikel 4, stk. 2, og den foresldede bestemmelse. Hvis der
ikke er overensstemmelse, bedes ministeren redeggre for forskellene mellem

voldgiftskonventionens regler og de foresldede regler.



FSR har i hgringssvar af 1. marts 2012 anmodet ministeriet om at bekraefte, at det
geografiske anvendelsesomrade for EU’s voldgiftskonvention ikke omfatter den danske
del af kontinentalsokkelen. Ministeriet har hertil i hgringsnotatet s. 53 svaret, at:
"Lovforslaget aendrer ikke p§ voldgiftskonventionens anvendelsesomr8de”. FSR hgrer i
den forbindelse gerne, hvad voldgiftskonventionens anvendelsesomrdde efter ministeriets

opfattelse er?

FSR har i hgringssvaret tillige foresldet, at anvendelsen af AOA 2010 udvides, sdledes at
det ogsd gaelder efter kulbrinteskatteloven. Ministeriet har hertil i hgringsnotater s. 53
svaret, at: ” Hvis et foretagende fra et andet land udgver virksomhed i forbindelse med
kulbrintevirksomhed p8 den danske del af kontinentalsoklen, og der er en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det andet land,

skal indkomsten ved denne virksomhed opggres i overensstemmelse med

overenskomsten.”

Efter FSRs opfattelse ma det korrekte svar pad spgrgsmalet i forste omgang veere, at
intern dansk skatterets regler er afggrende for indkomstopggrelsen. Ifglge TfS 1999.409
geelder de almindelige danske skattepligtsregler imidlertid ikke pd kontinentalsoklen. Der
kan derfor ikke veere et “almindeligt” fast driftssted. Hvis der er en DBO, kan denne
regulere indkomstopggrelsen, men ikke alle de danske overenskomster gaelder imidlertid

for soklen. FSR hgrer gerne ministeriets kommentar hertil?

Skatterddet har truffet en afggrelse om begraenset skattepligt og indeholdelsespligt for
udenlandske medarbejdere, der er relevant for danske selskaber med udenlandske
filialer, jf. SKM2012.67.SR. Sagen vedrgrte et dansk selskab, der havde en udenlandsk
filial. Filialen fungerede driftsmaessigt som en selvsteendig enhed med egne
medarbejdere, der udelukkende udfgrte arbejde for at opfylde filialens opgaver. De
udenlandske medarbejdere ville fra tid til anden vaere i Danmark i forbindelse med: (1)
arbejde for filialen, (2) deltagelse i mgder og (3) deltagelse i kurser. Skatterddet afgjorde
bl.a.: a) at de udenlandske medarbejdere ville blive begraenset skattepligtige i
forbindelse med bade arbejde, mgder og kurser i Danmark, og b) at selskabet, dvs. den
udenlandske filial, skulle indeholde dansk A-skat ved lgnudbetaling til de udenlandske

medarbejdere, hvis de var begraenset skattepligtige til Danmark.

Ifolge afggrelsen skal der sdledes efter intern dansk ret indeholdes dansk A-skat i Ign
udbetalt til udenlandske medarbejdere i en udenlandsk filial, hvis medarbejderne i
forbindelse med deres arbejde opholder sig i Danmark, herunder i forbindelse med

kurser.



Afggrelsen tager ikke stilling til, hvorvidt Danmark i den beskrevne situation har
beskatningsret til Isnindkomsten efter overenskomstbestemmelser svarende til artikel 15
i OECD’s modeloverenskomst. Efter artikel 15, stk. 1, har kildelandet (her Danmark)
beskatningsret til Ignindkomst. Ifglge artikel 15, stk. 2, har kildelandet dog ingen
beskatningsret, hvis fglgende betingelser alle er opfyldte: (a) opholdet i kildelandet
udggr mindre 183 dage inden for en 12-maneders periode, (b) lgnnen betales af en
arbejdsgiver, det ikke er hjemmehgrende i kildelandet og (c) Ignnen belastes ikke et fast
driftssted i kildelandet.

Hvis en udenlandsk medarbejder i den beskrevne situation opholder sig mindre end 183
dage i Danmark, vil Danmarks beskatningsret derfor afhaenge af, om Ignnen betales af

en dansk arbejdsgiver.

Vi skal anmode ministeren om at bekraefte, at Danmark i en sddan situation ikke har
beskatningsretten til Isnindkomsten efter artikel 15, idet den udenlandske filial efter
DBO’en ma behandles som “arbejdsgiveren”. Dette vil vaere i overensstemmelse med
formalet med artikel 15, stk. 2, litra b) og c). Ifslge OECD’s kommentarer er formalet
saledes at undg? kildelandsbeskatning af lgnindkomst, nar lgnudgiften ikke er
fradragsberettiget i kildelandet. Hvis det forudsaettes, at opholdene i Danmark
umiddelbart kun tjener filialen, sdledes at Ignnen ikke skal allokeres til det danske

hovedkontor, vil det sdledes vaere i strid med formalet at tildele Danmark beskatningsret.

2.2 Forslagets § 2, nr. 9, 12 og 13 - Begraensning af selskabers brug af fremfarte

underskud

2.2.1 Regelsaettets kompleksitet

De foresldede regler om begraensning af selskabers brug af fremferte underskud
komplicerer sambeskattede selskabers indkomstopggrelse yderligere. Det er i forvejen

tale om et regelsaet, der er meget kompliceret.

Forslaget er efter det oplyste, inspireret af lignende regler i Tyskland. Administrationen af
regelsaettet i Tyskland er os bekendt forholdsvis problemfri. Dette haenger formentlig
sammen med, at sambeskatning i Tyskland - i modseetning til i Danmark - sker ved at al
indkomst i de sambeskattede selskaber overfgres til moderselskabet. Der er derfor ikke
behov for komplicerede regler for anvendelse og fordeling af underskud mellem de

sambeskattede selskaber, som man har i Danmark.

I modsaetning hertil opggr hvert enkelt sambeskattet selskab i Danmark sin egen

indkomst. Der findes derfor i SEL § 31 detaljerede regler for, hvorledes underskud



fremfgres og fordeles blandt de sambeskattede selskaber. Disse regler kompliceres
allerede betydeligt af rentefradragsbeskaringsreglerne i SEL § 11 B og 11 C. Med de nu
foresldede regler om begraensning af selskabers brug af fremfgrte underskud fgjes der

yderligere kompleksitet hertil.

Kompleksiteten vil med de nye bestemmelser efter FSRs opfattelse na et omfang der ggr,
at risikoen for fejl er betydelige. FSR finder, at dette er et selvsteendigt principielt og

retssikkerhedsmaessigt problem.

2.2.2 Opggorelse af underskudsbegransningen

I bemaerkningerne til lovforslaget er der pa s. 39 et eksempel, hvor
sambeskatningsreglerne medfgrer, at den skattepligtige indkomst er negativ, samtidig
med at der modregnes underskud fra tidligere ar. Det anfgres i eksemplet, at
underskudsbegraensningen i sadanne tilfaelde opggres som forskellen mellem den
skattepligtige indkomst efter at der er foretaget begraensning efter SEL § 12, stk. 2, og
nul, og at modregnede belgb, der bringer den skattepligtige indkomst ned til et negativt
belgb ikke skal indgd i beregningen. Det fremgar af eksemplet, at den forholdsmaessige

andel af de fremfgrselsberettigede underskud udggr 91,43%.

Dette kan ikke umiddelbart udledes af ordlyden af den foresldede nye SEL § 31, stk. 3
(lovforslagets § 2 nr. 13), hvori principperne for fordeling af fradragsbeskaeringen er

fastlagt. Den foresldede bestemmelses 2. pkt. har fglgende ordlyd:

"Den samlede begreensning efter § 12, stk.2 fordeles forholdsmeaessigt mellem de
sambeskattede selskabers fremfgrselsberettigede underskud, jf. stk. 2, 3., 5. og 7. pkt.,
s8ledes at modregning af hvert underskud kun kan ske med den andel af underskuddet,
der svarer til forholdet mellem den del af de samlede underskud, der efter § 12, stk. 2
kan fradrages i indkomst8ret, og de samlede underskud, der ville kunne fradrages i
indkomst8ret, hvis § 12, stk. 2 ikke fandt anvendelse.”

I det omtalte eksempel kan der efter SEL § 12, stk. 2 fradrages i alt 9.300
(7.500+1.800). Uden anvendelse af SEL § 12, stk. 2 ville der kunne fradrages 14.000.
Efter FSRs beregninger vil den forholdsmaessige andel af de fremfgrselsberettigede

underskud udggre 66,43%, nar det er beregnet pa grundlag af bestemmelsens ordlyd.

Konsekvensen heraf vil vaere, at Selskab A far en underskudsbegraensning pa 4.196 i
stedet for 1.071, mens Selskab C far en underskudsbegraensning pd 504 i stedet for 129.
Det medfgrer, at Selskab A og Selskab C vil anvende hele Selskab B's resterende

underskud p& 3.500 for indevaerende 3r.

Det forekommer rimeligt, at grundlaget for fordeling af underskudsbegraensningen i

tilfaelde af, at den skattepligtige indkomst er negativ, samtidig med at der modregnes



underskud fra tidligere 8r, foretages som beskrevet og illustreret i eksemplet i
bemaerkningerne. Efter FSR's opfattelse bgr det dog fremga af selve ordlyden af

bestemmelsen.

2.2.3 Selskaber med lagerbeskattede aktiver og passiver

Selskaber er underlagt et obligatorisk lagerprincip for beskatningen af en raekke aktiver
og passiver, herunder bl.a. portefgljeaktier og finansielle kontrakter. Dette indebaerer, at
det pagaeldende aktiv eller passiv ved udgangen af hvert indkomstar vaerdianszettes til
markedsveerdien, og at selskabet derfor Isbende beskattes (eller har fradrag for)

urealiserede gevinster og tab pa de pdgeseldende aktiver og passiver.

De foresldede regler om begraensning af selskabers brug af fremfgrte underskud
medfgrer, at selskaber med mange lagerbeskattede aktiver eller passiver risikerer at
blive beskattet af avancer pa et lagerbeskattet aktiv eller passiv, uden fuldt ud at kunne
modregne et fremfgrt underskud fra tidligere &r hidrgrende fra urealiseret tab pa det

pdgeeldende aktiv. Dette forekommer vidtgdende og bgr lempes.

Vi har i vores hgringssvar til lovudkastet ogsd fremhaevet denne problemstilling.
Skatteministeriet har hertil bemaerket (L 173, bilag 1, s. 36), at hensigten med
lovforslaget er at sikre en skattebetaling i de &r, hvor der er overskud, og at en szerregel

for lagerbeskattede aktiver ikke vil veere foreneligt med denne hensigt.

Efter FSR's opfattelse er der imidlertid tale om en saerlig problematik vedrgrende
lagerbeskattede aktiver og passiver. Hovedprincippet i dansk skatteret er, at indkomst er
skattepligtig, ndr den er realiseret i overensstemmelse med det almindelige
retserhvervelsesprincip. Lagerprincippet er en fravigelse fra dette princip. Det
betaenkelige bestdr i, at den samlede beskatning af en gevinst ved afstaelse af et
lagerbeskattet aktiv med neervaerende forslag om underskudsbegraensning kan blive
stgrre end hvis gevinsten skulle beskattes efter det almindelige realisationsprincip. Dette
vil veere tilfseldet, hvis det pdgaeldende aktiv ejes "hen over" to indkomstar, og der ved
udgangen af det forste indkomstar er et urealiseret tab pa aktivet, som ikke umiddelbart

kan fradrages i anden positiv indkomst i det pagaeldende 3ar.

FSR skal derfor opfordre til, at det overvejes om der ikke kan findes mulighed for at
lempe reglerne i tilfeelde af underskud, der hidrgrer fra urealiserede tab pa
lagerbeskattede aktiver/passiver, f.eks. sdledes at sddanne underskud fuldt ud kan

modregnes i senere avancer ved afstdelse af de pdgaeldende aktiver.

2.2.4 Samspil med ligningslovens § 33 H

FSR papegede i sit hgringssvar til lovudkastet, at der vil veere samspilsproblemer mellem

de eksisterende regler om bortseelse fra underskud og de foresldede regler om



begraensning af retten til underskudsfremfgrsel. Der er som fglge heraf indsat en
bestemmelse i den foresldede SEL § 12, stk. 4 (lovforslagets § 2 nr. 9) som skal tage
hgjde herfor. Denne bestemmelse er illustreret med et eksempel s. 35 i bemeerkningerne

til lovforslaget.
Den foresldede regel i SEL § 12, stk. 4 har folgende ordlyd:

"Hvis et selskab m.v. vaelger at anvende reglerne i ligningslovens § 33 H, stk. 1, og dette
valg medforer, at den opgjorte skattepligtige indkomst i indkomst8ret udgor et stgrre
belsb end den skattepligtige indkomst i indkomst8ret opgjort efter reglen i stk. 2, finder
reglen i stk. 2 ikke anvendelse i det pdgaeldende indkomst8r. "

Det forekommer uklart, hvad der menes med "den opgjorte skattepligtige indkomst i
indkomstdret". FSR hgrer gerne om, der hermed menes den skattepligtige indkomst fgr

modregning af underskud fra tidligere &r?

I givet fald illustrerer taleksemplet i lovbemaerkningerne ikke, hvorndr undtagelsen i stk.
4 finder anvendelse, og hvad effekten heraf er, idet der i eksemplet alene er tale om
bortseelse fra underskud fra tidligere &r. Nar selskabet i eksemplet i &r 2 anvender reglen
i LL § 33 H ses der bort fra de fremfgrte underskud p& 300 fra &r 1, og den skattepligtige
indkomst fgr underskudsfremfgrsel udgger derfor 100. Hvis selskabet i ar 2 ikke anvender

LL § 33 H vil den skattepligtige indkomst fgr underskudsfremfgrsel ligeledes udggre 100.

Skatteministeren bedes derfor illustrere undtagelsesreglens anvendelse ved at modificere
eksemplet, saledes at Moder (DK) i ar 1 har et underskud pa 200 og i &r 2 har et
underskud p& 100.

Der findes i SEL § 31, stk. 7 en bortseelsesregel svarende til LL § 33 H, blot for filialer.
Efter FSRs opfattelse bgr den foresldede regel i SEL § 12, stk. 4 ogsa finde anvendelse i

relation til filialer.

2.2.5. Flere sambeskatninger i samme koncern

Der foresl3s indsat fglgende som 3. pkt. i SEL § 31, stk. 1 (forslagets § 2, nr. 11):

"Selskaber og foreninger m.v., der ikke er omfattet af § 12, stk. 2, anses dog ikke for
koncernforbundne med selskaber og foreninger m.v., der er omfattet af SEL § 12, stk.
2. n

Lovforslag kan lzeses sdledes, at selskaber, der ikke har fremfgrte skattemaessige
underskud og dermed ikke omfattes af den forsldede bestemmelse i SEL § 12, stk. 2,
skal tages ud af sambeskatningen med andre selskaber, der har fremfgrte underskud til

trods for, at selskaberne er koncernforbundne efter SEL § 31 C.
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FSR forudsaetter, at det ikke er Skatteministeriets hensigt at opdele sambeskatninger pa
selskaber med og uden skattemaessige underskud, men gnsker det for en ordens skyld
bekraeftet.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der i dag findes szerlige bestemmelser om
underskudsfremfgrsel i lov nr. 588 af 24. juni 2005 om Sund og Baelt Holding A/S og i lov
nr. 285 af 15. april 2009 om projektering af fast forbindelse over Femern Balt med
tilhgrende landanlaeg i Danmark, hvilket FSR forstar som en udtsmmende liste. FSR skal
derfor foresla, at disse saerregler skrives direkte ind i bestemmelsen for at ggre

bestemmelsen mere praecis og undga fortolkninger som ovenstdende.

Er bemarkningerne til bestemmelsen ikke udtgmmende, anmodes skatteministeren om

at redeggre naermere for hvilke andre selskaber, der i sd fald kan vaere omfattet.
2.4 Forslagets § 2, nr. 14 - Solidarisk heeftelse

2.4.1 Overordnede bemeaerkninger

FSR har forstdelse for de inddrivelsesmaessige udfordringer, som SKAT og alle andre
kreditorer har. FSR anerkender, at der er et beskyttelseshensyn i forhold til det
skatteprovenu, som er afregnet til administrationsselskabet fra andre sambeskattede
selskaber. Administrationsselskabet modtager skattebetalinger pd vegne af SKAT,
hvorfor SKAT maske bgr have en fortrinsstilling i forhold til skattebetalinger modtaget fra

sambeskattede selskaber.

FSR finder det dog pd ingen made acceptabelt, at SKATs inddrivelsesmaessige
udfordringer vilkarligt vaeltes over pa andre skatteydere; her teenkes szerligt pa
minoritetsaktionzerer. Det er helt urimeligt, at minoritetsaktionaererne pa den made
rammes gkonomisk af SKATs manglende vilje og evne til at indkreeve den manglende

selskabs- og kildeskat.

I gvrigt hviler bemaerkningerne til det fremsendte lovforslag pa visse urigtige preemisser.
Dansk sambeskatning er ikke et tilvalg. Det er en lovbestemt, obligatorisk ordning, hvor
mange sambeskattede selskaber gerne ville veere fri for de samlede konsekvenser af

denne tvungne sambeskatning. En “man ma tage det sure med det sgde argumentation”

er sdledes allerede af den grund ikke berettiget.

Som positiv effekt medfgrer sambeskatning, at underskudsselskaber kan kapitalisere
underskud hurtigere end hvis underskud alene kan modregnes i egne fremtidige positive
resultater. Det er derfor underskudselskaberne, der opndr en gevinst. Overskudselskaber
afregner enten skat eller sambeskatningsbidrag (vederlag for underskud) til

administrationsselskabet og oplever derfor ikke positiv effekt af sambeskatning.
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Tveertimod. Sambeskatning medfgrer, at sambeskatningskredsen skal “deles” om
bundfradrag i forhold til en reekke skatteregler. Dette gaelder f.eks. reglerne om
rentefradragsbegraensning i selskabsskattelovens § 11B og § 11C. Tilsvarende galder
det i neerveerende lovforslags bestemmelser om begraensning af underskudsfremfarsel.
Samlet set er sambeskatning ikke en fordel for overskudsselskaber. I tilfeelde hvor der er
minoritetsaktionaerer, er der derfor ingen legitim interesse i at overveaelte SKATs
inddrivelsesproblem pa andre sambeskattede overskudselskaber og da slet ikke pa
minoritetsselskaberne, hvor andre (uafhaengige) skatteydere kan ende med at skulle
deekke en del af SKATSs tab.

Skatteministeriet anfgrer i hgringsnotatet (L 173, bilag 1, s. 8), at koncerner som helhed
bar haefte for hele koncernens skatter, fordi en koncerns midler kan flyttes skattefrit
rundt internt i koncernen. FSR er helt uforstdende overfor, at Skatteministeriet abenbart
ikke finder, at de selskabsretlige regler er tilstraekkelige som vaern mod det misbrug,
som reglerne har til hensigt at modvirke. For bdde udbytte og tilskud geelder, at ledelsen
er ansvarlig for, at der ikke udbetales mere end, hvad der er forsvarligt under hensyn til
selskabets henholdsvis koncernens gkonomiske stilling, og at betalingen ikke sker til
skade for selskabet eller dets kreditorer, jf. selskabslovens § 179. Det er derfor ikke de
skattemaessige regler, der er afggrende for om midler kan flyttes rundt i en koncern,

men derimod de selskabsretlige regler.

Som begrundelse for de foresldede haeftelsesregler naevnes ogsa, at koncerner reelt
bliver beskattet af den samlede koncernindkomst, uanset hvordan de skattepligtige
indkomster og veerdier i gvrigt fordeler sig. Det er FSRs opfattelse, at dette argument
ikke kan begrunde indfgrelsen af de foresldede haeftelsesregler, idet der jo gaelder
saerlige regler om refusion for anvendte underskud, regler om fordeling af begraensning
efter rentefradragsbegraensningsreglerne, og nu ogsa de foresldede komplicerede regler
om fordeling af underskudsbegraensning efter den foresldede 60%-regel. Alle disse regler
eksisterer jo netop, fordi sambeskatning ikke er en "koncernbeskatning", hvor det er
ligegyldigt, hvor indkomster og udgifter er placeret, men at sambeskatning derimod er
en "puljning" af de enkelte selskabers opgjorte skattepligtige indkomst.

Efter FSR's opfattelse synes ingen af de anferte argumenter, sdledes at kunne "baere"
indfgrelsen af de foresldede meget bebyrdende heeftelsesregler, szerligt ikke for selskaber

med minoritetsaktionaerer.

Skatteministeriet anfgrer i hgringsnotatet s. 47, at det ikke er et krav, at SKAT har
forsggt at indkreeve et forfaldent belgb hos selskabet selv. Dette er vel teoretisk korrekt,
men det bgr vaere den altdominerende hovedregel, at der kun ggres krav geeldende mod

andre solidarisk haeftende selskaber end det selskab, der direkte skylder skat, sdfremt
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det er &benbart, at skyldnerselskabet ikke kan betale. Vi anmoder skatteministeren om
at bekraefte dette.

2.4.2 Selskaber med minoritetsaktionaerer

Det er fra mange sider blevet kritiseret, at den foresldede solidariske haeftelse ogsa
omfatter selskaber, hvori der er minoritetsaktionzerer. Skatteministeren synes at vaere
enig i, at de foresldede haeftelsesregler er uhensigtsmaessige i relation til disse
minoritetsselskaber. FSR finder imidlertid ikke, at den i forhold til hgringsudkastet
&ndrede haeftelse for minoritetsselskaber Igser udfordringerne med

minoritetsaktionaererne og Igsningen forekommer ikke hensigtsmaessig.

Ifglge lovforslaget skal haeftelsen for minoritetsselskaber vaere sekundeer, ligesom
heeftelsen stgrrelsesmaessigt reduceres med det forholdstal, som svarer til
minoritetsaktionaerens ejerandel. P trods af disse tiltag vil minoritetsaktionserer med de
&ndrede regler stadig kunne komme til at baere en andel af et tab, som intet har med

dem at ggare.

Eksempel: Et sambeskattet selskab har en minoritetsaktionaerer med en ejerandel pa 40
%. Selskabet har en egenkapital, som justeret til handelsvaerdi udggr 100. I forbindelse
med at der opstdr en haeftelse for koncernselskabers skattebetaling pd 100, kan
selskabet med minoritetsaktionaererne blive mgdt med et krav pa 60. Selvom haeftelsen
er reduceret af hensyn til minoritetsaktionaererne, kommer disse alligevel til at baere et
tab pa 24. Der vil reelt veere tale om, at minoritetsaktionaererne kommer til at betale en
andel af skatten vedrgrende selskaber, hvori minoritetsaktionaererne ikke har nogen
ejerandel og hvori de ikke har hverken indsigt eller indflydelse. Dette overskrider efter
FSR's opfattelse klart graensen for, hvad hensynet til SKATs behov for effektiv inddrivelse
med rimelighed kan baere i forhold til hensynet til den almindelige ejendomsret.

I relation til reglerne om mellemholdingselskaber blev problemet med, at
minoritetsaktionaerer kom til at baere andre koncernselskabers skat Igst ved, at
koncernselskaberne skulle indbetale et belgb svarende til den skat, som
mellemholdingselskabet skulle betale. Denne Igsning er ikke brugbar i denne situation,
da heeftelsen for selskaber med minoritetsaktionaerer kun bliver aktuel, ndr haeftelsen
forgaeves er sggt inddrevet hos de koncernselskaber, der ellers skulle kompensere

minoritetsselskaberne.

Hvis det virkelig fastholdes, at ogs& minoritetsselskaber kan risikere at skulle betale for
andre koncernselskabers skattegeeld, bgr der vaere mulighed for at aktionaererne i
minoritetsselskaber i et vist omfang kan "reparere" pa forholdet. Dette kunne f.eks. ske
ved at give minoritetsaktionaererne vedtaegtsmaessig mulighed for at modtage forlods

udbytte svarende til minoritetsaktionaerernes forholdsmaessige andel af det tab, som et
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eventuelt skattekrav vedrgrende et sambeskattet selskab, hvori minoritetsaktionaererne
ikke er deltager, udlgser, og som minoritetsaktionaererne derfor reelt kommer til at
baere. Dette vil bl.a. indebaere vedtsegtsaendringer i sddanne minoritetsselskaber, hvor
man eksempelvis opdeler selskabets aktier i flere aktieklasser. I givet fald ma det veere
indlysende, at en sddan vedtaegtsaendring ikke skal have skattemaessige konsekvenser

for aktionaererne. Vi anmoder ministeren bekraefte, at dette i givet fald vil vaere muligt.

Ovennavnte forslag fjerner ikke det urimelige i, at de foresldede regler kan pafgre
minoritetsaktionzerer tab i situationer, hvorpa de er uden ejerandel og indflydelse, men
muligheden giver minoritetsaktionaererne en vis chance for pa sigt at blive kompenseret,
hvis skattekravet mod fremmede selskaber ikke er for stort, og hvis det selskab, som
kravet rettes imod, efterfglgende har indtjening, der kan udloddes. Er kravet tilpas stort,

vil en forlodsudbytteret dog vaere ligegyldigt, da veerdierne i safald vil veere vaek.

Den foresldede solidariske haeftelse for fuldt ejede koncernselskaber synes i gvrigt ikke at
have faet det indhold, som ma antages at veere tilsigtet. § 31, stk. 4, 10 og 11 pkt. er
formuleres sdledes, at ” Administrationsselskabet og sambeskattede selskaber,

hvor alle kapitalandele ved indkomst8rets udlgb er ejet direkte

eller indirekte af et eller flere koncernselskaber, jf. SEL § 31 C heefter solidarisk”....

Hvis Selskab 2 i nedennasvnte situation ikke betaler selskabets skatter og kildeskatter,

haefter Administrationsselskabet solidarisk.

Selskab 1 haefter kun subsidizert, da alle kapitalandele i Selskab 1 ikke er ejet af
koncernforbundne selskaber. Samtlige kapitalandele i Datter 1 er derimod ejet af et
koncernforbundet selskab, Selskab 1, og efter ordlyden vil Datter 1 derfor haefte

solidarisk med Selskab 2.

I
Minoritetsaktionarer

I
Adm. selskab

Selskab 1

Datter1

1
1
1
1
1
1
| Q Q 94
I 49% 51% 100%
1
1
1
1
1
1
|

FSR forudsaetter, at dette ikke har veeret hensigten med lovforslaget, da det i sa fald ikke

er lykkedes at reducere minoritetsaktionaerernes haftelse. Formuleringen bgr derfor
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andres sdledes at kravet er, at samtlige kapitalandele i de selskaber, der haefter

solidarisk er direkte eller indirekte ejet af samme ultimative moderselskab.

Det forekommer ikke klart, hvorledes kravet mod minoritetsselskabet opggres, herunder
om kravet mindskes som fglge af, at en del af SKATs krav kan blive daekket af helejede
sambeskattede selskaber. Tages der udgangspunkt i ovenstdende eksempel, gnsker FSR
at f oplyst stgrrelsen pa kravet, der kan rettes mod Selskab 1, ndr et krav pa 100 kr.
udlgst af manglende selskabsskat fra Selskab 2, men hvor administrationsselskabet er i
stand til at daekke 50 kr.

Det forekommer mest rimeligt, s&fremt kravet mod Selskab 1 opggres til 51% af

restkravet pa 50 eller 25,5 kr.

Det er i det hele taget uafklaret i relation til haeftelsen for minoritetsselskaber, hvordan
haeftelsen kan ggres gaeldende i en sambeskatning, herunder hvor der i flere lag er

forskellige ejerandele.

§ 31, stk. 4, 12 pkt. er formuleres sdledes, at efter forgseves udlaeg hos de selskaber der
haefter solidarisk, "kan kravet ggres gaeldende mod andre selskaber i sambeskatningen,
dog maksimalt den del af kravet, der svarer til den andel af kapitalen i det heeftende

selskab, der ejes af andre koncernselskaber”

Meningen ma& antages at vaere, at haeftelsen kun kan ggres gaeldende med den del af
kapitalen i det haeftende selskab, som ejes direkte eller indirekte af det ultimative
moderselskab. Vi skal derfor anmode om, at haeftelsen for minoritetsselskaber, sdfremt

denne opretholdes i en eller anden form, aendres i overensstemmelse hermed.

2.4.3 Yderligere om afgransningen af de fuldt haeftende koncernselskaber

Det er ifglge forslaget selskaber, hvor alle kapitalandele ved indkomstarets udligb er ejet
direkte eller indirekte af koncernselskaber, der i forste omgang skal baere haeftelsen. Nar
disse selskaber skal udpeges, fremgar det af forslaget, at ejerandele, der besiddes af den

i kursgevinstlovens § 4, stk. 2, naevnte aktionaerkreds skal medregnes.

Afgraensningen af koncernforbundne selskaber efter kursgevinstlovens § 4, stk. 2,
geelder, ndr blot selskaberne pd et eller andet tidspunkt efter fordringens stiftelse er
koncernforbundne. For en ordens skyld bedes skatteministeren bekraefte, at nar
kursgevinstlovens § 4, stk. 2, skal anvendes til at afgraense de selskaber, som beerer en
haeftelse for selskabsskat, sd er det, som det direkte er udtrykt i den foresldede § 31,

stk. 4, 10. pkt., alene ejerforholdene ved udligbet af indkomstaret, der har betydning.

Til belysning af reglerne bedes skatteministeren for fglgende eksempler be- eller afkraefte

FSR's nedenstdende opfattelse:
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SRMNECE

100 51%

Eksempel 1:

49%
B C

To personaktionzerer ejer hver 50% af kapitalen i hvert af selskaberne A og D.
Selskaberne anses for koncernforbundne efter kursgevinstlovens § 4, stk. 2, fordi de har

samme aktioneerkreds. Der er fglgende haeftelse selskaberne imellem:

e A haefter solidarisk for B's og C's skatter, fordi A, B og C er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2

samtlige aktier i C.

e B haefter solidarisk for A's og C's skatter, fordi selskaberne er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2

samtlige aktier i C.

e C heefter solidarisk for A's og B's skatter, fordi selskaberne er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2

samtlige aktier i C.

e Der er ingen haftelse mellem D og de gvrige selskaber, idet D ikke indgar i

sambeskatning med disse selskaber.

100 % 98

Eksempel 2:

En sgn og hans far har hvert deres helejede selskab. For sgnnens vedkommende udggr
selskabet et holdingselskab for to datterselskaber, B og C. For fars vedkommende ejer
hans selskab 2% i Selskab C i sgnnens koncern, hvilket er en "rest" i forbindelse med et

tidligere foretaget generationsskifte.
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Haeftelsen selskaberne imellem er efter FSR's fortolkning af de foresl8ede regler identisk

med haeftelsen i eksempel 1 ovenfor.
Eksempel 3:

Er skatteministeren enig i, at heeftelser i fglgende eksempel vedrgrende selskab A og B
kun kan ggres gaeldende mod C hvis aktionzerkredsen som fglge af henvisningen til
kursgevinstlovens § 4, stk. 2 er faelles? De to personaktionaerer i toppen ejer hver isaer

50% af kapitalen i selskaberne A og D.

A D
100% 49%
1%
B C

Efter FSR's opfattelse vil D's besiddelse af aktier i C i dette tilfaelde vaere uden betydning
i relation til C's eventuelle haeftelse for skat vedrgrende A og B, idet C ikke er
sambeskattet med A og B. C kan dog som nzaevnt haefte for D's skat som et

"koncernselskab", jf. 11. pkt.

Hvis C i eksempel 3 ovenfor har skiftet koncernforhold, idet C tidligere var ejet med 51%
af A, men 2% af kapitalen i C er blevet overdraget til D, betyder det s8, at C bliver ved
med at heefte for A og B's skatter, jf. det foresl8ede 13. pkt., hvis selskaberne anses at
have samme aktionaerkreds, jf. KGL § 4, stk. 2, der rader over mere end halvdelen af
stemmerne i C efter udtraeden af sambeskatningen, og betyder det s, at C ogsad haefter

fuldt ud for D's skat i og med at C er blevet en del af D's sambeskatning?

Kan C komme til at haefte for skatter vedrgrende D, fra tiden fgr D fik bestemmende
indflydelse over C og kan C komme til at haefte for skatter vedrgrende A og B
ubegraenset frem i tiden, sa laenge Selskab C anses for ejet af den samme
aktionaerkreds? Dette bgr ikke veere tilfaeldet, og FSR vil derfor gerne have bekreeftet, at
selskaberne aldrig kan komme til at haefte for skat vedrgrende indkomstar, hvor de ikke
har vaeret sambeskattet med det selskab, som haeftelsen vedrgrer. Der er jo tale om

haeftelse for skat, som fordeles mellem de sambeskattede selskaber.

I den sammenhaeng bedes det ogsd oplyst, hvad der gzelder hvis et selskab traeder ud af
en koncern midt i indkomstaret, hvorved der skal udarbejdes deldrsopggrelse. Vil dette
selskabs haeftelse vedrgrende skat i udtraedelsesdret for den sambeskatning, som det
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forlader, vaere begraenset forholdsmaessig i forhold til l&engden af den periode, der skal

udarbejdes deldrsopggrelse for?

Det bedes endvidere bekraeftet, at vurderingen af, om samme aktionaerkreds fortsat ejer
det udtraedende selskab, jf. KGL § 4, stk. 2, skal foretages pa det tidspunkt, hvor der
sker udtraeden af en sambeskatning? Det vil sige, at heaeftelsen ikke vedbliver med at
bestd, fordi aktionaerkredsen i den nye koncern efterfglgende bliver den samme som den,
hvorfra det udtrddte selskab kom, ndr dette reelt sker senere end det tidspunkt, hvor
selskabet udtradte?

Hvis haeftelsen er begraenset til &r, hvor der har bestdet sambeskatning med det selskab,
som haeftelsen vedrgrer, vil en sddan forpligtelse hos et administrationsselskab da blive
overfgrt til et nyt administrationsselskab, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4, med den
folge, at det nye administrationsselskab kommer til at heefte for selskabers skat
vedrgrende indkomstar, hvor det nye administrationsselskab ikke har vaeret en del af

sambeskatningen?

Har henvisningen til kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og dermed ogsa til ABL § 4, stk. 2,
0gsa virkning i forhold til udenlandske aktionaerer? Hvis det er tilfeldet, hvordan skal de
danske selskaber i praksis afdaekke, hvem der er fysiske aktionaerer bag et ultimativt

udenlandsk selskab?

FSR er opmaerksom pa, at denne problemstilling i princippet allerede er aktuel i relation
til vurdering af, om en fordring er en koncernfordring. I relation til koncernfordringer er
problemet imidlertid kun aktuelt, hvis der opstar tab pa fordringen, dvs. det er i fa
tilfaelde, at udenlandsk ejede danske selskaber skal ud og afdeekke, hvem de fysiske

aktionaerer bag det danske selskabs udenlandske moderselskab er.

I forhold til den foresldede haeftelse for skat er situationen imidlertid en anden, idet
problemet her bliver aktuelt hvert eneste ar, fordi der skal tages stilling til haeftelsen ved
udarbejdelse af &rsrapporten. Den foresldede regel indebzerer sdledes, at danske
selskaber, som er udenlandsk ejede, hvert eneste &r skal spgrge op igennem
koncernselskaberne og helt ud til de fysiske ejere af det gverste selskab, som i gvrigt kan
have mange aktionaerer. Ud fra disse oplysninger skal de danske selskaber sa selv finde
ud af, om der er et eventuelt sammenfald af aktionzerkredse. Det forekommer at veere

en relativ stor administrativ byrde at palaegge danske selskaber med udenlandske ejere.

Som FSR forstar de foresldede bestemmelser, vil de 100%-ejede koncernselskaber haefte
for det fulde skattekrav, safremt det er minoritetsselskabet, der ikke har betalt
selskabsskatten. Der vil i den forbindelse ikke ske en reduktion i forhold til

minoritetsaktionaerernes ejerandel.
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Skatteministeren bedes bekraefte, at koncernselskabernes betaling af et skattekrav, som
folge af de foresldede regler om haeftelse, ikke har skattemaessige konsekvenser hverken

for minoritetsaktionaererne eller i gvrigt.

2.4.4 Udtraeden af sambeskatning

De foresldede haeftelsesregler medfgrer, at et selskab, der udtraeder af en
sambeskatning, fra og med udtraedelsestidspunktet ikke laengere haefter solidarisk for de
gvrige sambeskattede selskabers skatter. De selskaber, der forbliver i sambeskatningen,
haefter derimod fortsat solidarisk, herunder ogsa for skatter vedrgrende det udtraadende
selskab. I tilfeelde af sendring eller oplgsning af en sambeskatningskreds vil det - for at
fastlaegge haeftelsens omfang efter sendringerne/oplgsningen af sambeskatningskredsen
- derfor vaere afggrende at fastlaegge, hvilke selskaber der anses for at udtraede af en

sambeskatning, og hvilke selskaber der anses for at fortsaette i sambeskatningen.

I kommentarerne til hgringssvarene naevner Skatteministeriet ogsa, at det sidste selskab
i en sambeskatning ikke kan "udtrzede", og at dette selskab derfor fortsat haefter

vedrgrende selskaber, som har indgdet i sambeskatningen pa et tidligere tidspunkt.

I denne forbindelse skal vi henvise til SKM 2008.601.SR, der drejede sig om en koncern
bestdende af moderselskabet H 1 ApS og datterselskabet G 1 ApS. Sidstnaevnte selskab
havde en raekke datterselskaber. Koncernen var underkastet international
sambeskatning, med H 1 ApS som obligatorisk administrationsselskab, idet H 1 ApS var
koncernens gverste danske moderselskab. H 1 ApS var ligeligt ejet af to fysiske
personer. I forbindelse med en planlagt omstrukturering skulle hver af de to aktionaerer
stifte er helejet, personligt holdingselskab, og disse to selskaber skulle herefter nytegne
aktier i G 1 ApS i et sddant omfang, at H 1 ApS ikke laengere ville have bestemmende
indflydelse i G 1 ApS. SKAT og Skatterddet fandt, at dette ville medfgre, at H 1 ApS ikke
laengere ville vaere administrationsselskab, og at denne rolle ville overga til G 1 ApS.
Videre kan det udledes af afggrelsen, at der efter SKATs og Skatteradets opfattelse var
tale om en udskiftning af administrationsselskab, at H 1 ApS' rettigheder og forpligtelser
derfor skulle overga til G 1 ApS, samt at H 1 ApS (og ikke G 1 ApS) skulle udarbejde

deldrsopggrelser.

FSR skal anmode skatteministeren om at redeggre for, hvorledes denne afggrelse
harmonerer med udtalelsen om, at det sidste selskab i en sambeskatning ikke kan

udtreede.

P& baggrund af SKM 2008.601.SR, og fordi spgrgsmalet om hvem der udtraeder og hvem
der forbliver i en sambeskatning vil f& stor betydning i relation til de foresldede
haeftelsesregler, skal FSR endvidere anmode skatteministeren om at redeggre for, hvad

der definerer en sambeskatning, og hvad der i relation til de foresldede haeftelsesregler
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er afggrende for, hvilke selskaber der anses for at udtraede, henholdsvis forblive, i en
eksisterende sambeskatning. Dette bedes belyst i fglgende situationer (der er ikke valgt

international sambeskatning):

1 Et ultimativt dansk moderselskab M ejer et dansk datterselskab D1 der igen ejer et
dansk datterselskab D2. M er ejet af en fysisk person. De tre selskaber er
sambeskattede med M som administrationsselskab. M frasaelger aktierne i D1. Efter
frasalget vil D1 og D2 veere omfattet af obligatorisk sambeskatning med D1 som

administrationsselskab.
2 Samme struktur som 1, men aktionzeren i M er nu et udenlandsk selskab.

3 Samme struktur som 1, men D1 har nu ikke noget datterselskab, og D1 vil derfor

(ligesom M) ikke efter salget indgd i nogen sambeskatning.

4 Et udenlandsk selskab M ejer direkte to danske selskaber, D1 og D2, der saledes er
sgsterselskaber. D1 og D2 ejer hver for sig danske datterselskaber, og alle danske
selskaber indgdr i sambeskatning med D1 som administrationsselskab. M frasaelger

D2 med underliggende datterselskaber.

5 Samme struktur som 4, men D1 har ingen datterselskaber, og indgar derfor ikke i

nogen sambeskatning efter at M har frasolgt D2.

6 Samme struktur som 4, men med den andring at D2 er administrationsselskab under
sambeskatningen med D1. Ligesom under 4 frasalger M D2 med underliggende

datterselskaber.

7 Samme struktur som 4, men hverken D1 eller D2 har datterselskaber og D2

frasaelges ogsa her.

Skatteministeriet angiver i hgringsnotatet s. 48, at ndr en subsambeskatning udtraeder,
sa haefter de subsambeskattede selskaber fortsat for hinandens skatter under den
frasolgte subsambeskatning. Efter reglens formulering er det "Administrationsselskabet
og sambeskattede selskaber" der haefter. Lovforslagets § 2 nr. 14, 4. pkt. har fglgende
ordlyd:

"Treeder et selskab ud af sambeskatningen, hafter det udtreedende selskab fra
tidspunktet for udtraedelsen kun for den del af indkomstskatten, acontoskatten og
restskatten samt tillaeg og renter, der vedrorer den del af indkomsten, som fordeles til

selskabet..."

Denne bestemmelse synes at ggre udtgmmende op med den solidariske haftelse ved

udtraeden, ogsa i tilfselde af, at flere selskaber udtreeder sammen. FSR skal bede
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skatteministeren uddybe, hvori hjemlen til at fastholde haeftelsen mellem selskaber, der

udtraeder i en subsambeskatning, bestar?

Skatteministeren bedes endvidere oplyse, om den solidariske haeftelse bestar i tilfselde,
hvor flere selskaber over flere indkomstar og via separate og uafhaengige aftaler szelges

ud af en sambeskatning til samme kgber, og hvori hjemlen i givet fald bestar?

2.4.5 Genindtraaden i sambeskatning

I forhold til hgringsudkastet er der ingen selvstaendig bestemmelse om genindtraeden. Til
gengaeld foreslas det, at haeftelsesophgret ved udtreeden af sambeskatning er betinget
af, at samme aktionaerkreds, jf. KGL § 4, stk. 2, ikke fortsat direkte eller indirekte rader

over mere end 50% af stemmerettighederne efter selskabets udtraaden.
FSR skal bede skatteministeren praecisere dette i fglgende eksempel:
Selskab A indgdr i sambeskatning med sit moderselskab M for arene 2013 og 2014.

Pr. 1. januar 2015 frasaelger M Selskab A til eksterne investorer, der ikke er omfattet af
personkredsen i KGL § 4, stk. 2. I 2015 og 2016 indgdr Selskab A ikke i nogen
sambeskatning. Pr 1. januar 2017 szelges Selskab A tilbage til M, og genindtrader fra
dette tidspunkt i sambeskatning med M. Det kan laegges til grund, at der ikke er tale om

proformatransaktioner.

Skatteministeren bedes bekraefte, at Selskab A ved genindtraeden i sambeskatning med
M hverken kommer til at hafte for M's skatter for 2013-14 eller for 2015-16, eller i gvrigt

for skatter i andre selskaber, der har indgdet i sambeskatning med M for disse ar.

2.5 Forslagets § 4, nr. 4 - Skattefri omstruktureringer

Ifglge FUL § 8, stk. 6 kan skattemaessige underskud i de fusionerede selskaber ikke
anvendes til modregning i skattepligtig indkomst i det modtagende selskab. Hertil geelder
en undtagelse, sdfremt underskuddet er opstdet, mens de fusionerede selskaber var

sambeskattede.

L 173 indfgrer en ny undtagelse til undtagelsen, sdledes at underskud ikke bevares,
safremt det modtagende selskab ved en skattefri omstrukturering har modtaget aktiver
og passiver fra et selskab, der ikke var koncernforbundet pa det tidspunkt, hvor

underskuddet opstod.

fndringen finder anvendelse pd omstruktureringer, der vedtages den 1. juli 2012 og
senere. Skatteministeren bedes bekraefte, at ikrafttraedelsesbestemmelsen skal forstds

saledes, at underskud kun mistes, safremt det modtagende selskab ved en skattefri
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omstrukturering vedtaget den 1. juli 2012 eller senere har modtaget aktiver og passiver

fra et selskab, der ikke var en del af sambeskatningen.

Formalet med forslaget er, at selskaber med overskudgivende aktiviteter, der inddrages i
en sambeskatning, ikke m& anvende skattemaessige underskud fra andre selskaber i

koncernen, ndr disse underskud ikke er opstdet, mens selskaberne var sambeskattede.

Er der ikke inddraget aktivitet fra eksterne selskaber ved en skattefri omstrukturering,
mistes underskuddet derimod ikke ved en fusion mellem sambeskattede selskaber, men
kan fradrages efter § 8, stk. 6, 2. pkt. Reglerne om skattefri spaltning og tilfgrsel af
aktiver i henholdsvis FUL § 15a og § 15c henviser til reglerne i FUL kap. 1. Dvs. at
reglerne for hvorvidt et skattemaessigt underskud bevares eller ikke fglger reglerne for
fusion i § 8, stk. 6.

Dette har fglgende ulogiske konsekvens:

Fusion Sambeskatning :

Ved fusionen mellem selskab 1 og 2 bevares underskud i selskab 1, da dette er opstaet

mens selskaberne var sambeskattede.

Spaltning Sambeskatning :

Adm. selskab

Nyt Selskab 1 Opherende Nyt Selskab 2
Selskab

(Underskud)

Ved en spaltning af et selskab med underskud til to nystiftede selskab (1 og 2) kan
underskuddet i det ophgrende selskab ikke anvendes i de to modtagende selskaber, da
selskaberne er nystiftede og underskuddet sdledes ikke opstod, mens selskaberne var
sambeskattede. Havde selskaberne 1 og 2 veaere eksisterende selskaber i

sambeskatningen ville underskuddet kunne bruges i det/de modtagende selskaber.
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Ud fra den betragtning af det ikke bgr ggre en forskel, hvorledes en koncern organiseres,
bor FUL § 8, stk. 6 aendres sdledes, at underskud ligeledes bevares, safremt det
modtagende selskab er nystiftet, og der ikke ved omstruktureringen inddrages aktiver og

passiver fra selskaber, der ikke var en del af koncernen, da underskuddet opstod.

2.6 Forslagets § 8, nr. 1 — SKL § 3B, stk. 8: revisorerklaering

Det er FSRs opfattelse, at de danske regler p& TP omradet allerede er fuldt tilstreekkelige
til at sikre Danmark sin rimelige andel af skatteprovenuet fra virksomheder, som driver
virksomhed under flere forskellige skattesystemer. De geeldende danske regler pd TP

omradet er allerede s& byrdefulde, at en udvidelse forekommer ungdvendig.

Hvis muligheden for at SKAT i seerlige tilfeelde kan kraeve en TP-erklzering alligevel
fastbeholdes, vil FSR dog gerne udtrykke tilfredshed med, at der med det foreliggende
forslag er taget hgjde for en stor del af de indvendinger, som FSR har fremsat til tidligere

hgringsforslag vedr. samme forhold.

Efter FSRs opfattelse er betingelserne for, hvorndr SKAT kan krzaeve en revisorerklzering
fortsat for brede, idet et gennemsnitligt underskud i 4 &r er for kort en periode, uanset at
en laengere periode kan medfgre, at nogle &r er foreeldede, eller at udenlandske
myndigheder angivelig skulle vaere utilfredse over en laengere periode. Perioden bgr
efter FSRs opfattelse forlaenges, saledes at der er et mere sikkert grundlag, for et selskab
risikerer at blive omfattet af de foresldede regler. Samtidig bgr der fastsaettes detaljerede
regler om, efter hvilke retningslinjer det vurderes, om det er hensigtsmaessigt og
relevant at kraeve en erklaering, ligesom det endnu engang bgr vurderes, om det virkeligt
er ngdvendigt, at et erklaeringspdlaeg ikke kan efterprgves i klagesystemet. Der ses ikke
at veere fremfgrt holdbare argumenter for, at et erklaeringspalaeg ikke kan paklages
samtidig med at virksomheden, indtil den matte f& medhold hos en klageinstans ma

arbejde loyalt pa at indhente den kraevede erkleering.

FSR noterer med tilfredshed, at det er anf@rt i bemaerkningerne i afsnit 3.2.2 at
muligheden for at indhente revisorerklaering om TP forhold kun forventes anvendt i fa
tilfeelde.

Ministeriet anfgrer i hgringsnotatet s. 20, at selv enkeltstdende transaktioner med
skattelylande kan veere nok til at udlgse kravet om en revisorerklaering. FSR finder, at
dette alene bgr veere tilfeeldet i meget sjaeldne tilfaelde og beder ministeren bekraefte
dette.
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Dette samme er tilfseldet med spgrgsmalet om underskuddets stgrrelse i forhold til
virksomhedens samlede gkonomi. Det bgr ikke kunne ske, at SKAT palaegger en
virksomhed med en millionomsaetning en revisorerklaering alene, fordi der gennemsnitligt

de sidste 4 ar har vaeret et underskud p& 10 kr.

FSR finder det ikke rimeligt, at SKAT far mulighed for at kraeve erklzeringer, som vil
pafgre de bergrte virksomheder vaesentlige omkostninger, uden at der samtidig gives
mulighed for at kompensere virksomhederne, hvis det viser sig, at erklaeringspalaegget
var ubegrundet. I saddanne situationer bgr det vaere SKAT som baerer risikoen for, at

deres "overvejende formodning” viste sig at veere forkert.

Hvis Landsskatteretten eller domstolene matte afggre, at der ikke har vaeret grundlag for
et pdleeg om indsendelse af en revisorerklaering, kan skatteyderen ifglge
bemaerkningerne til lovforslaget have et erstatningskrav mod SKAT. Vi skal anmode
ministeren om at uddybe, hvordan en skatteyder i denne situation kan opnd erstatning
fra SKAT. Skal der anlaegges et civil ssgsmal herom, eller vil SKAT uden videre erkende
erstatningspligten? Vi skal opfordre til, at der lovgivhingsmaessigt etableres mulighed for

umiddelbart at yde erstatning for de afholdte omkostninger.

Ifslge pkt. 3.2.2.8 i bemaerkningerne til lovforslaget vil referencerammen bl.a. besta af
ARL § 98 c om “normale markedsvilkar”. Vi gor opmaerksom p3, at denne standard
afviger fra armslaengdeprincippet. Standarden "normale markedsvilkar” indebaerer
sdledes en objektiv, markedsbaseret vaerdianseettelse, mens armslaengdeprincippet
indebaerer en subjektiv, selskabsspecifik vaerdiansaettelse. De to standarder kan derfor
give anledning til forskellige resultater. Det forekommer samtidig mere naturligt hvis
referencerammen bestar af OECD transfer pricing guidelines, som netop ligger til grund
for LL § 2. Det foreslds derfor, at OECD’s guidelines erstatter ARL § 98 ¢, i den

referenceramme, som vil komme til at fremga af SKATs bekendtggrelse.

2.6.1 Hensynet til SKATs mulighed for at kunne traeffe hurtige afgorelser

Der er flere steder i bemaerkningerne vedr. TP erklzeringer naevnt, at hensynet til at
skatteyderne ikke skal kunne forsinke processen, har medfgrt at skatteydernes

almindelige rettigheder begreenses.

I afsnit 3.2.2.4 om "karensperioden p& 7 dage” s. 15 i lovforslaget er det anfort:
"Betingelsen tilgodeser p§ den ene side hensynet til virksomhedernes forventning om, at
SKAT - inden pdleegget gives - har vurderet den indsendte dokumentation og behovet
for p8laegget, og p& den anden side SKATs interesse i, at sagen ikke berostilles i

ungdigt omfang ved en laangere "karensperiode. Det er i den forbindelse lagt til
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grund, at SKAT vil have mulighed for inden for 7 dage at danne sig en kvalificeret

"o

vurdering af kvaliteten af den indsendte TP-dokumentationt (vores fremhaevelse)”.

I afsnit 3.2.2.9.1 om sagsfremstilling s. 16 i lovforslaget er det anfgrt:
"Sagsfremstillingen skal sendes til udtalelse hos sagens parter med en svarfrist, der
som udgangspunkt ikke kan vaere mindre end 15 dage.

Da udarbejdelsen af sagsfremstilling og efterfalgende hgring pa dette stade af
sagen kan modvirke forslagets intentioner, foresl8s det, at afgorelser om
revisorerkleeringsp8laeg omfattes af undtagelsesbestemmelsen i skatteforvaltningslovens

§ 19, stk. 5 (vore fremhaevelser)”

Dette ma forstds saledes, at SKAT - af hensyn til sagens hurtige behandling - hverken
skal udarbejde en egentlig sagsfremstilling eller foretage hgring af skatteyderen, hvilket
normalt anses for almindelige og grundleeggende rettigheder, der skal sikre skatteyderen

mod myndighedernes vilkarlige afggrelser.

I afsnit 3.2.2.9.2 om klage over erklaeringspalaegget er det anfort:

"Af hensyn til SKATs mulighed for relativt hurtigt at kunne trasffe afgorelse om,
hvorvidt virksomhedens TP-dokumentation giver anledning til at foretage aendringer af
virksomhedens selvangivne indkomst — ogs§ af aeldre indkomst8r, som den indkaldte TP-
dokumentation matte omfatte — foresl8s det, at virksomheden som udgangspunkt

afskeeres fra at kunne p8klage erkleeringsp8laegget til anden administrativ myndighed.

Hensynet til SKATs mulighed for at koncentrere ressourcerne om en relativt
hurtig behandling af det materielle sporgsmal gor sig ikke gaeldende, n8r SKAT fgrst
har truffet afgorelse om det materielle sporgsmél, og ndr SKAT veelge at henleegge

sagen. (vore fremhaevelser)”

I lyset af ovennaevnte citater er det trist at konstatere, at det er et gennemgdende traek i
bemaeerkningerne og i Skatteministeriets kommentarer til hgringssvarene, at der ikke
gnskes stillet selv meget lempelige krav til SKATs eget sagsbehandlingstempo. Det burde
ikke vaere urimeligt at forvente, at ogsd SKAT skal praestere en vis kvalitet, herunder

o0gsa i relation til sagsbehandlingstiden.

FSR skal derfor henstille, at der indfgjes bestemmelser, som fastseetter en f.eks. 6
maneders maksimumsfrist indenfor hvilken SKAT skal have taget stilling til, om den
indsendte TP-dokumentation giver anledning til et pdlaeg om at indhente

revisorerklzering.
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Tilsvarende bgr der efter FSRs opfattelse gaelde en f.eks. 6 mdneders maksimumsfrist
for, hvor lang tid der m& ga efter at SKAT har modtaget en kraevet revisorerklaering og
indtil SKAT tager stilling til, om der skal ske forhgjelse af indkomsten eller sagen skal

henlaegges.

2.6.2 Hensigtsmaessighed og relevans

Det fremgar udtrykkeligt af forslaget til SKL § 3 B, stk. 8 at det er en betingelse for at
kraeve en revisorerklzering om virksomhedens TP-dokumentation, at det for kontrollen af

virksomheden er hensigtsmaessigt og relevant

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne i afsnit 3.2.2.3 s.15, at ovennavnte
betingelse er et udslag af at det ..."grundlaeggende forvaltningsretlige princip om
saglighed og proportionalitet skal vaere iagttaget og vurderet ved afgivelsen af

pélaegget.”

Skatteministeren bedes bekraefte, at i det mindste vurderingen af, om det er
hensigtsmaessigt og relevant at pdlaegge en virksomhed at indhente en revisorerklzaering
om TP-dokumentationen skal udarbejdes i skriftlig form og udleveres til virksomheden i

disse sager.

2.6.3 Sagsfremstilling

Det er i gvrigt FSRs opfattelse, at det forekommer meget svagt begrundet, at der ikke i
sager om revisorerklaeringspalaeg skal udarbejdes en sagsfremstilling. Der bgr under alle
omstaendigheder udarbejdes en sagsfremstilling i alle sddanne sager, som for de bergrte
virksomheder vil have vaesentlig betydning.

Hertil kommer at der er naevnt i afsnit 3.2.2.9.3 om sagsfremstilling ved
Landsskatteretten, at Landsskatteretten i tilfaelde af péklage af
revisorerklaeringspalaagget kan anmode SKAT om at udarbejde en sagsfremstilling og

sende den til udtalelse hos virksomheden.

Det bgr efter FSRs opfattelse vaere en selvfglge, at der under alle omstaendigheder i
forbindelse med sagens start udarbejdes en sagsfremstilling, som s3 ved klage til

Landskatteretten skal udleveres til virksomheden.

Skatteyderne har i princippet en 15 dages frist til at reagere pa en sagsfremstilling.
Derfor kan det vel ikke vaere rimeligt, hvis SKAT skal bruge flere m8neder pa at lave en

sadan?
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2.6.4 SKAT er ikke bundet af revisorerklaeringen

Efter Skatteministeriets opfattelse kan SKAT og revisor have forskellige vurderinger af
sagen og SKAT vil derfor ikke vaere bundet af revisors erklzaering. Ministeriet bedes
bekraefte, at det dog ma veere den altovervejende hovedregel, at SKAT accepterer
resultatet af revisorerklaeringen. I modsat fald m& man stille spgrgsmalstegn ved det
reelle behov for at kunne kreeve revisorerklaeringer. Det er naturligvis ikke acceptabelt,

hvis SKAT alene vil godtage erklaeringer, som stgtter SKATs synspunkt.

2.6.5 Lovovervagning

FSR skal desuden foresl3, at forslagets § 8, nr. 1 saettes pa lovovervagning, sdledes at

Folketinget kan fglge med i brugen af revisorerklaeringerne.

2.7 Forslagets § 8, nr. 3 — SKL § 14, stk. 5

FSR er uenig med Skatteministeriet i, at det som minimum ma& vaere groft uagtsomt, at
arbejdsgiveren glemmer én indberetning. Det er efter FSRs opfattelse et skred i den
forkerte retning, at ansvarsvurderingen strammes pa denne made. Det er bekymrende

og kan fa afsmittende effekt pa andre omrader.

Det forekommer i gvrigt ikke klart, hvilke kriterier der vil afggre, hvorvidt en arbejdsgiver
skal straffes med de forholdsvis hgje bgdestraffe. Da der er tale om administrative bgder,
der alt for ofte ikke bliver bedgmt af domstolene, er der efter FSRs opfattelse behov for,

at dette praeciseres.

FSR gnsker en naermere angivelse af, hvornar ministeriet mener, at der har veeret en

klar vejledning om, hvordan en indberetning skal foretages?

2.8 Forslagets § 8, nr. 3 — SKL § 14, stk. 6

I bemzerkningerne anfgres bagdestgrrelse efter omsaetning/antal medarbejdere i forhold
til SKL § 14, stk. 6.

Der forekommer at vaere inkonsistens i bemaerkningerne pa s. 20, idet virksomheder
med f.eks. 475 ansatte vil fa en bgde pa 2,25 mio. kr., mens en virksomhed med 500-

600 ansatte "alene” far en bgde pd 2 mio. kr.?
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2.9 Forslagets § 8, nr. 4 - SKL § 17, stk. 3

Forslaget om ggede bgder for mangelfuld TP-dokumentation giver FSR anledning til

fglgende kommentarer:

Skal omsaetning / antal medarbejdere i et udenlandsk fast driftssted af et dansk selskab

medregnes ved fastsaettelsen af en bgde efter SKL § 14, stk. 4?

Skal omsatning/antal medarbejdere i et dansk fast driftssted af et udenlandsk selskab
medregnes?

Henset til de store bgder, der kan pdleegges ved en manglende overholdelse af
dokumentationsreglerne, og muligheden for en sk@gnsmaessig anseettelse, bgr det i hgjere
grad fremga udtrykkeligt af loven og bekendtggrelsen, hvornar en dokumentation ma
anses for at opfylde lovens krav. I praksis konkluderer SKAT saledes helt rutinemaessigt,
at en dokumentation er mangelfuld, blot fordi SKAT er uenig i, at de anvendte priser og
vilkr iagttager armslangdeprincippet. Vi skal opfordre til, at det praeciseres, hvornar en
udarbejdet dokumentation kan anses for at vaere s& mangelfuld, at
dokumentationskravet ikke er iagttaget.

Ligeledes henset til de store bgder m.v. er der endvidere tilsvarende behov for, at det
fremgar klart af loven, hvornar en dokumentation skal veere udarbejdet. Af SKL § 3 B
fremgar det blot, at der skal udarbejdes dokumentation, og at denne efter pakrav skal
indsendes til SKAT. P38 baggrund heraf ma det antages, at SKAT ikke kan haevde, at
dokumentationsreglerne ikke er overholdt, hvis en dokumentation indsendes rettidigt,
dvs. inden for 60 dage, uanset hvorndr den matte vaere udarbejdet. I pkt. 3.3.1 i
bemaerkningerne til lovforslaget anfgres det derimod, at dokumentationen skal
udarbejdes Igbende forud for de relevante transaktioner for at udfinde den
markedsmaessige pris”. Der findes ingen stgtte for dette udsagn i loven eller
forarbejderne hertil, ligesom det i praksis ikke er muligt at overholde dette krav. Det er
forst muligt at udarbejde dokumentationen efter indkomstarets udlgb. Dette gaelder,
uanset om interne priser dokumenters ved hjzelp af CUP metoden, TNMM eller en anden
metode.

Det kan for det fgrste naturligvis ikke veere sadan at blot fordi SKAT mener, at en anden
prisfastsaettelsesmetode eller lignende er mere egnet, sa kan dette vaere udtryk for at
dokumentationskravet ikke er opfyldt. For det andet ma det i hvert fald geelde at der ikke
kan stilles krav om at en TP-dokumentation skal foreligge fgr selvangivelsesfristens
udlgb. Dette er ogsa vaesentligt i forhold til at det ikke er muligt at udarbejde en korrekt
TP-dokumentation fgr indkomstarets udlgb, selvom det naturligvis er muligt at udarbejde
enkelte delelementer.
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Ifolge bemaerkningerne kan bgder ikke effektueres fgr udfaldet af en eventuel paklage til
Landsskatteretten eller domstolene er kendt. Gaelder det samme, hvis en skatteyder
paberaber sig EU’s voldgiftskonvention eller den gensidige aftaleprocedure i en DBO?

Der forekommer i gvrigt at veere uoverensstemmelse mellem
ikrafttraedelsesbestemmelserne for §8, nr. 4 og 5. Ikrafttraedelsesbestemmelsen anfgrer
alene, at § 8, nr. 1,2 og 4 traeder ikraft d. 1. januar 2013. At nr. 5 ikke er naevnt, ma
efter FSRs opfattelse bero pa en fejl, da andringen til SKL § 17, stk.3 (de 250.000 kr.)
og den nye stk. 4 (skeerpende omstaendigheder) ma antages at skulle ses i
sammenhaeng. Ministeren bedes bekraefte dette og tilrette, sdledes at nr. 5 traeder ikraft
samtidigt med nr. 1, 2 og 4 (d. 1. januar 2013).

Det forekommer i gvrigt ikke klart, hvorvidt de nye bgdestgrrelser vil have betydning for
manglende TP-dokumentation vedrgrende indkomstar, der pabegyndes fgr 1. januar
2013. FSR skal derfor anmode skatteministeren bekreefte, at de foreslaede
bgdestgrrelser alene kan palaegges for manglende TP-dokumentation for indkomstar, der

begyndes efter 1. januar 2013.

Kan ministeren ikke bekreefte dette, vil der tale om en vaesentlig skaerpelse af straffen

med tilbagevirkende kraft, hvilket vel ikke kan vaere meningen.

Dette ville f.eks. betyde, at virksomheder, der allerede nu afventer en afggrelse fra
Landsskatteretten eller domstolene kan risikere bgdestraf efter skaerpede regleri § 8, nr.
4 og 5, alene fordi de har valgt at klage over den a&ndrede skatteanszettelse og derfor
ma afvente Landsskatterettens/domstolenes afggrelse inden bgdestgrrelsen beregnes. Pa
den baggrund anmodes skatteministeren om at bekrzefte, at de nye bgdestgrrelser fgrst

far betydning for TP-dokumentation vedr. nye indkomstar.

2.10 Forslagets § 9, nr. 1 - Abenhed om selskabers skattebetaling

Som tidligere fremhaevet finder FSR forslaget om 8benhed om selskabers skattebetaling
for meget betaenkeligt. FSRs holdning skal saerligt ses i lyset af, at dansk
skattelovgivning dels er kompliceret, dels pa en raekke punkter er uklar. Anvendelsen
afhaenger derfor i hgj grad af fortolkning af lovteksten, forarbejder og efterfglgende

praksis.

Som folge af kompleksiteten og sddanne uklarheder forekommer det, at sdvel skatteyder
som skattemyndigheder begar fejl, hvorefter der opstar behov for at sendre
skatteansaettelsen. Det skal naevnes, at iseer vedrgrende
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rentefradragsbegransningsreglerne er der for tiden uklarhed om hvad der er geeldende

ret.

Det er FSRs opfattelse, at fejl ikke kan undgds, men netop af denne grund bgr man vaere
meget varsom med hvilke oplysninger, der lzegges ud til offentlig fortolkning.
Lovforslaget gar i denne henseende for langt. I den praktiske udformning, vil FSR derfor
endnu engang henstille, at ogsa retssikkerhedsmaessige hensyn levnes en plads, sdledes
at offentligggrelsen af skattebetalinger sker pa en made, sa der ikke ad den vej sker

afslgring af verserende skattesager.

---00000---

S&fremt der er spgrgsmal i forbindelse med ovenstdende, stdr foreningen naturligvis

gerne til radighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen

formand for skatteudvalget skattekonsulent



