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Nedenfor kommenteres FSR — danske revisorer (FSR) henvendelse til Skatteudvalget,
idet kommentarerne er indfgjet nedenfor efter det FSR har fremfart:

FSR — danske revisorer (FSR) tillader sig hermed at rette henvendelse til Folketingets Skat-
teudvalg med kommentarer til ovennasevnte lovforslag.

FSR har inden lovforslagets fremsaettelse afgivet en reekke kommentarer i vores hgrings-
svar til Skatteministeriet. Kommentarerne har medfgrt forskellige sendringer i det fremsatte
lovforslag sammenholdt med det tidligere offentliggjorte udkast, og i det omfang der er tale
om, at vore kommentarer er imgdekommet, hilser vi det naturligvis velkommen med til-
fredshed.

Det fremsatte lovforslag indeholder dog fortsat en raekke tiltag, som efter FSR's opfattelse
er problematiske, og som vi i det falgende kommenterer naermere.

1. Overordnede bemeerkninger

Solidarisk haeftelse for skatter

De foresldede regler om solidarisk haeftelse for sambeskattede selskaber er efter FSRs op-
fattelse meget problematiske i relation til sambeskattede selskaber, hvori der er minori-
tetsaktioneerer (minoritetsselskaber). Reglerne vil medfgre, at minoritetsaktionaererne reelt
heefter med deres veerdier for skatter, der vedrgrer selskaber, hvori de pagaeldende minori-
tetsaktionaerer ingen ejerandel har, og i gvrigt heller ikke har nogen indflydelse eller ind-
sigt. Minoritetsaktionaererne har derfor reelt ingen mulighed for at veerge sig imod mulige
tab som fglge af heeftelsen. Dette er efter FSR’s opfattelse en uacceptabel retsstilling.

FSR skal derfor foresld, at reglerne tilpasses, saledes at minoritetsaktioneererne helt frita-
ges for haeftelsen. Dette kan efter FSRs opfattelse f.eks. ske ved at minoritetsselskaber fri-
holdes fra den solidariske haeftelse, sdledes at hzeftelsen alene kan ggres geeldende over-
for helejede koncernselskaber.

Der vil ikke blive overfgrt veerdier til disse minoritetsselskaber, da man jo ved en senere
udlodning af udbytte eller lignende skal dele minoritetsselskabets midler med minoritetsak-
tionzererne efter de almindelige selskabsretlige regler.

Alternativt kan reglerne om tvungen sambeskatning generelt zendres, saledes at alene
100%-ejede selskaber kan indgd i sambeskatningen og dermed begraense heeftelsen sa
kun sambeskattede (og fuldt ejede) selskaber haefter.

En anden mulighed som principielt bgr forfglges farst, er at SKAT anvender de allerede
geeldende ansvarsregler. Det forekommer alt for ofte, at SKAT gnsker vidtgdende regeleen-
dringer, som rammer alt for vilkarligt for at kompensere for egen utilstreekkelighed. | dette
tilfaelde medfarer det, at veerdier tilhgrende uafhaengige minoritetsaktionaerer skal haefte
for SKATs krav — et krav, som minoritetsaktionaererne ingen som helst andel har i. Hvis der
virkelig er et behov for regeleendringer - et behov, som dog endnu ikke er dokumenteret -
kan det overvejes at skeerpe de nuveerende ansvarsregler, saledes at ledelsen i de involve-
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rede selskaber i de f sager, som Skatteministeriet tilsigter at ramme med de foreslaede
regler endnu lettere kan drages til ansvar.

Det bgr ved al lovgivning haves for gje, hvem reglerne retter sig mod. Det nytter jo ikke at
udarbejde regler, som udelukkende er rettet mod personer, som ikke har til hensigt at
overholde reglerne. S&danne personer vil jo alligevel ikke efterlade midler i et selskab, som
danske myndigheder har (let) adgang til.

Nar reglerne, som i dette tilfeelde, synes at veere rettet mod fa misbrugere af geeldende ret,
kommer alt for mange almindelige skatteydere til at undgaelde for disse f& misbrugere, og
for SKATs manglende vilje og evne til at benytte de allerede geeldende bade selskabsretlige
og strafferetlige regler, som ikke mindst i lyset af det beskedne behov forekommer at veere
fuldt tilstreekkelige.

Det er utilfredsstillende, at hver gang SKAT opdager et problem, s& kraever man nye skeer-
pede regler i stedet for i det mindste at forsgge at benytte de allerede gaeldende mulighe-
der.

Det bemaerkes, at da man i 2005 indfgrte obligatorisk sambeskatning for alle kontrollerede
selskaber, opgav man den solidariske haeftelse, netop af hensyn til minoritetsaktionaererne,
som med de pa det tidspunkt nye regler pludselig blev omfattet af sambeskatningen. Det
er vanskeligt at se, at disse hensyn ikke ogsa skulle veere geeldende i dag.

Kommentar:
Der henvises til kommentaren nedenfor til pkt. 2.4.

Begreensning af adgangen til modregning af underskud

Belgbsgraensen for fuld modregning af fremfarte skattemaessige underskud er haevet fra kr.
1 mio. til kr. 7,5 mio. i forhold til hgringsudkastet. Den hgjere graense betyder, at en raekke
mindre og mellemstore virksomheder ikke eller i mindre grad rammes af de skaerpede reg-
ler, hvilket er positivt. Det er ligeledes positivt, at belgbsgreensen kommer i nogenlunde
overensstemmelse med den tilsvarende belgbsgraense i Tyskland.

Nar dette er sagt, er det fortsat FSRs opfattelse, at de foresldede regler om begreensninger
i adgangen til at bruge selskabers fremforte underskud i en reekke tilfeelde er problemati-
ske.

Virksomheder med lagerbeskattede balanceposter, sdsom visse aktier, renteswaps og an-
dre almindeligt brugte finansielle instrumenter, vil ofte opleve, at deres skattepligtige ind-
komst grundet de lagerbeskattede poster, svinger meget. De kan et ar have et stort tab pa
f. eks lagerbeskattede aktiver og dermed et skattemeaessigt underskud, mens de i det efter-
falgende ar har en gevinst og dermed et skattemaessigt overskud. Disse svingninger ville
normalt veere af mindre betydning, fordi fremfarelsen af det skattemaessige underskud kan
benyttes til at reducere den efterfglgende beskatning af veerdistigningen pa aktiverne.

Med de foreslaede regler vil disse virksomheder blive hardt ramt, fordi svingningerne ikke
laengere kan udlignes skattemeessigt. FSR skal derfor foresla, at lagerbeskattede aktiver
undtages fra underskudsbegraensningen. De geeldende regler er allerede en vaesentlig be-
lastning i de tilfeelde, hvor den skattemaessige gevinst kommer fgrst, mens tabet kommer i
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et senere indkomstar, idet skatteyderen da kan risikere at skulle fremfgre tabet i flere ar,
far der kommer en gevinst, hvori det kan anvendes. Med de foreslaede regler bliver anven-
delsen af sddanne underskud yderligere udskudt.

Lovforslaget rammer endvidere virksomheder, der udgver en tidsbegreenset aktivitet i
Danmark. Dette geelder eksempelvis entreprisevirksomheder. Disse virksomheder kende-
tegnes ved i en periode at have store udgifter. Indtsegten erhverves og indregnes ofte farst
i et senere indkomstar, hvor projektet fuldfares og afleveres. Efter aflevering vil aktiviteten
typisk veere begraenset til eksempelvis udfyldelse af mangler mv., og den skattepligtige
indkomst vil derfor typisk veere negativ. Resterende fremfgrte skattemaessige underskud
kan derfor ikke udnyttes og virksomheden ender med at have betalt for meget skat igen-
nem perioden.

Kommentar:

Den foreslaede underskudsbegraensning indebarer ikke, at underskud fortabes. Underskud kan
blot ikke udnyttes sa hurtigt, som under de geeldende regler. Dette har en likviditetsmaessig ef-
fekt, fordi skattebetalingen skal falde hurtigere.

Hvis selskabet har indtaegter, der over tid er store nok til at rumme de tidligere ars underskud,
er forslagets konsekvens saledes alene denne likviditetsvirkning. Opererer man derimod f.eks.
med en forretningsmodel, hvor man opretter ét selskab pr. projekt, hvorefter selskabet lukkes
ned efter et succesrigt salg af resultatet, eller udegver man f.eks. kun en tidsbegraenset aktivitet i
Danmark, er det korrekt, at virkningen kan blive en anden. Man kan derved komme i den situa-
tion, at der i ophgrsaret™ skal betales skat som fglge af underskudsbegraensningen, samtidig
med at man fortaber uudnyttede restunderskud. Dette er imidlertid en konsekvens af gnsket om,
at selskaber m.v. skal betale en vis skat, nar de har en positiv indkomst.

Der kan i gvrigt henvises til kommentaren til pkt. 2.2.3 Selskaber med lagerbeskattede aktiver og
passiver.

Abenhed om selskabers skattebetaling

Det foreslas at skabe stagrre dbenhed om selskabers skattebetaling ved, at oplysninger om
selskabers skattebetaling offentliggeres pa SKATs hjemmeside. Offentliggerelsen skal ogsa
omfatte efterfglgende aendringer af skatteanssettelsen.

FSR finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis virksomhederne ma tale, at deres
uenigheder med SKAT skal stilles til offentlig skue. | sidste ende er det op til domstolene at
fortolke ofte komplicerede skatteregler og en forhgjelse af indkomsten er farst endelig, nar
domstolene har talt. Dette bgr betyde, at alene indkomsteendringer, der er endelige, f.eks.
fordi Hgjesteret har taget stilling hertil, offentliggares. Veelger skatteyderen at acceptere
indkomstaendringer, kan disse sendringer naturligvis offentligggres straks.

Kommentar:

Det er umiddelbart hensigten, at der alene skal vaere adgang til aktuelle skatteoplysninger. Der
bliver ikke adgang til historiske data. Modellen er saledes, at der ca. en maned efter udsendel-
sen af selskabernes arsopgarelse - denne udsendes normalt i oktober maned i aret efter ind-
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komstaret — er adgang til de omhandlede skatteoplysninger for det pagaeldende indkomstar og
frem til offentliggerelse af oplysninger for det naeste indkomstar.

Der vil ske en lgbende opdatering af skatteoplysningerne for et givet indkomstar i lgbet af den
periode, hvor de pagaldende oplysninger er offentlige. Det vil sige frem til de bliver aflgst af
naste indkomstars skatteoplysninger.

Uden en opdatering af de offentliggjorte oplysninger vil oplysningerne ikke vaere retvisende og
formalet med abenheden fortabes dermed.

Skatteministeriet er opmaerksom pa problemstillingen mellem pa den ene side offentlighed og pa
den anden side ligningen af selskaberne, herunder eventuelle forhgjelser. | og med at der ikke
vil veere tale om offentliggerelse af historiske data, er det imidlertid opfattelsen, at det naeppe vil
veere typesituationen, at ligningen af selskaberne vil afspejle sig i de offentliggjorte tal.

Kompleksiteten i lovforslaget

Det er et politisk spgrgsmal, hvorvidt man gnsker at begreense selskabers muligheder for
at anvende skattemaessige underskud eller at indfare solidarisk heeftelse mellem sambe-
skattede selskaber.

Rent teknisk vil forslaget pa en raekke omrader imidlertid vaesentligt forage kompleksiteten
af i forvejen yderst komplicerede regler. Herved forgges risikoen for fejl, bade fra skatte-
ydernes side og fra SKATs side. Dette er ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt be-
teenkeligt.

Kommentar:

Lovforslaget afspejler det forhold, at vi lever i en kompleks verden. Skatteregler skal tage hgjde
for verden, som den er, og det giver komplekse regler. Det kan ikke undgas. Selskaber betragter
skat som en omkostning. Selskaberne vil derfor i samarbejde med deres radgivere - som det er
tilfeelde for omkostninger i det hele taget — forsgge at minimere disse. Modstykket hertil er sta-
dig mere komplekse regler. Talrige undtagelser giver ogsa komplekse regler. F.eks. vil FSRs
forslag om at undtage lagerbeskattede aktiver fra underskudsbegraensningen gge reglernes
kompleksitet.

2. Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget

2.1. Forslagets § 2, nr. 4 — SEL § 2, stk. 2

FSR har, pa baggrund af ministeriets kommentarer til FSRs hgringssvar i hgringsnotatet,
folgende bemeerkninger:

Ifglge ministeriets korte kommentar til FSR er der ikke overensstemmelse mellem artikel 4,
stk. 2, i voldgiftskonventionen og artikel 7, stk. 2, i OECD’s modeloverenskomst fra 2008
og tidligere. FSR er uforstdende overfor dette svar, idet det er i strid med bemeerkningerne
til L 21 af 3. oktober 1991 og dansk/international teori, jf. Niels Winther-Sgrensen, Beskat-
ning af international erhvervsindkomst (2000), s. 688 med henvisninger. Vi skal pa bag-
grund heraf anmode ministeriet om at genoverveje svaret.
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Safremt det oprindelige svar fastholdes, bedes ministeren redeggre for, om der er overens-
stemmelse mellem artikel 4, stk. 2, og den foresldede bestemmelse. Hvis der ikke er over-
ensstemmelse, bedes ministeren redeggare for forskellene mellem voldgiftskonventionens
regler og de foreslaede regler.

Kommentar:
Skatteministeriet har ikke svaret, at der ikke er overensstemmelse mellem artikel 4, stk. 2, i
EU’s voldgiftskonvention, og artikel 7, stk. 2, i OECD’s modeloverenskomst fra 2008.

Ministeriet leegger derimod veegt pa, at voldgiftskonventionens artikel 4, stk. 2, ikke har en
bestemmelse om fradrag for udgifter, som svarer til artikel 7, stk. 3, i OECD’s modelover-
enskomst fra 2008. Artikel 7, stk. 3 blev slettet i modeloverenskomsten fra 2010, idet be-
stemmelsen ikke passer med ’fiktionen om saerskilt og uafhaengigt foretagende”, der ligger
til grund for indkomstopggarelsen i et fast driftssted efter modeloverenskomsten fra 2010.

FSR har i hgringssvar af 1. marts 2012 anmodet ministeriet om at bekraefte, at det geogra-
fiske anvendelsesomrade for EU’s voldgiftskonvention ikke omfatter den danske del af kon-
tinentalsokkelen. Ministeriet har hertil i hgringsnotatet s. 53 svaret, at: "Lovforslaget sen-
drer ikke pa voldgiftskonventionens anvendelsesomrade”. FSR hgrer i den forbindelse ger-
ne, hvad voldgiftskonventionens anvendelsesomrade efter ministeriets opfattelse er?

Kommentar:

I bemaerkningerne til lovforslag om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regu-
lering af forbundne foretagenders overskud (EU-voldgiftskonventionen) (L 21 fra folke-
tingsaret 1991-92) er det naevnt, at det i forbindelse med forhandlingerne om voldgiftskon-
ventionen blev fastslaet, at denne ikke omfatter kulbrintesektoren.

Neervaerende lovforslag endrer ikke voldgiftskonventionens anvendelsesomrade.

FSR har i hgringssvaret tillige foreslaet, at anvendelsen af AOA 2010 udvides, saledes at
det ogsa geelder efter kulbrinteskatteloven. Ministeriet har hertil i hgringsnotater s. 53 sva-
ret, at: ” Hvis et foretagende fra et andet land udgver virksomhed i forbindelse med kul-
brintevirksomhed pa den danske del af kontinentalsoklen, og der er en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og det andet land, skal indkomsten ved denne virk-
somhed opggres i overensstemmelse med overenskomsten.”

Efter FSRs opfattelse ma det korrekte svar pa spgrgsmalet i farste omgang vaere, at
intern dansk skatterets regler er afggrende for indkomstopggarelsen. Ifglge TfS
1999.409 geelder de almindelige danske skattepligtsregler imidlertid ikke pa kontinen-
talsoklen. Der kan derfor ikke veere et "almindeligt” fast driftssted. Hvis der er en DBO,
kan denne regulere indkomstopggrelsen, men ikke alle de danske overenskomster
geelder imidlertid for soklen. FSR hgrer gerne ministeriets kommentar hertil?

Kommentar:
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Skatteministeriet er enig i, at opgerelsen af indkomst i et fast driftssted her i landet af et fo-
retagende fra et andet land skal foretages efter intern dansk skatteret. Hvis der er en dob-
beltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det andet land, skal indkomstopggrelsen
vere i overensstemmelse med overenskomsten.

Det er korrekt, at nogle danske dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke omfatter kontinen-
talsoklen. Det geelder f.eks. for den dansk-schweiziske overenskomst.

Skatteradet har truffet en afggrelse om begraenset skattepligt og indeholdelsespligt for
udenlandske medarbejdere, der er relevant for danske selskaber med udenlandske fili-
aler, jf. SKM2012.67.SR. Sagen vedrgrte et dansk selskab, der havde en udenlandsk
filial. Filialen fungerede driftsmaessigt som en selvsteendig enhed med egne medarbej-
dere, der udelukkende udfgrte arbejde for at opfylde filialens opgaver. De udenlandske
medarbejdere ville fra tid til anden veere i Danmark i forbindelse med: (1) arbejde for
filialen, (2) deltagelse i mgder og (3) deltagelse i kurser. Skatteradet afgjorde bl.a.: a)
at de udenlandske medarbejdere ville blive begraenset skattepligtige i forbindelse med
bade arbejde, mgder og kurser i Danmark, og b) at selskabet, dvs. den udenlandske
filial, skulle indeholde dansk A-skat ved Ignudbetaling til de udenlandske medarbejde-
re, hvis de var begraenset skattepligtige til Danmark.

Ifglge afgerelsen skal der sdledes efter intern dansk ret indeholdes dansk A-skat i lgn
udbetalt til udenlandske medarbejdere i en udenlandsk filial, hvis medarbejderne i for-
bindelse med deres arbejde opholder sig i Danmark, herunder i forbindelse med kur-
ser.

Afggrelsen tager ikke stilling til, hvorvidt Danmark i den beskrevne situation har be-
skatningsret til lanindkomsten efter overenskomstbestemmelser svarende til artikel 15
i OECD’s modeloverenskomst. Efter artikel 15, stk. 1, har kildelandet (her Danmark)
beskatningsret til lgnindkomst. Ifglge artikel 15, stk. 2, har kildelandet dog ingen be-
skatningsret, hvis fglgende betingelser alle er opfyldte: (a) opholdet i kildelandet udger
mindre 183 dage inden for en 12-maneders periode, (b) lgnnen betales af en arbejds-
giver, det ikke er hjemmehgrende i kildelandet og (¢) lgnnen belastes ikke et fast
driftssted i kildelandet.

Hvis en udenlandsk medarbejder i den beskrevne situation opholder sig mindre end
183 dage i Danmark, vil Danmarks beskatningsret derfor afhsenge af, om Ignnen beta-
les af en dansk arbejdsgiver.

Vi skal anmode ministeren om at bekraefte, at Danmark i en sddan situation ikke har
beskatningsretten til lsnindkomsten efter artikel 15, idet den udenlandske filial efter
DBO’en ma behandles som "arbejdsgiveren”. Dette vil veere i overensstemmelse med
formalet med artikel 15, stk. 2, litra b) og c). Ifgalge OECD’s kommentarer er formalet
séledes at undga kildelandsbeskatning af Ignindkomst, nar lgnudgiften ikke er fra-
dragsberettiget i kildelandet. Hvis det forudseettes, at opholdene i Danmark umiddel-
bart kun tjener filialen, sdledes at Ilgnnen ikke skal allokeres til det danske hovedkon-
tor, vil det sdledes vaere i strid med formalet at tildele Danmark beskatningsret.

Kommentar:
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Huvis f.eks. et schweizisk foretagende har virksomhed i forbindelse med kulbrinteindvinding
pa kontinentalsoklen, kan dansk beskatning derfor ske i overensstemmelse med reglerne i
kulbrinteskatteloven.

Skatteministeriet vil hertil svare, at i det naevnte eksempel vil dansk beskatning af den lgn,
som den udenlandske lgnmodtager modtager for arbejde udfart her i landet, herunder del-
tagelse i mader og kurser her i landet, veere i overensstemmelse med artikel 151 OECD’s
modeloverenskomst. Danmark har nemlig ret til at beskatte en person, der er hjemmehg-
rende i et andet land, for lgn for arbejde udfert her i landet, nar lgnnen udbetales af et sel-
skab, der er hjemmehgrende her i landet. Det geelder ogsa selv om den pageldende er an-
sat af det danske selskabs udenlandske filial og normalt udferer arbejde i det land, hvor fi-
lialen er beliggende.

/ndringerne vedrarende opggrelse af indkomst i et fast driftssted ved OECD’s modelover-
enskomst fra 2010 har ikke konsekvens betydning for andre artikler i modellen, som navnt i
afsnit 28 i OECD’s bemarkninger til artikel 7 i modeloverenskomsten fra 2010.

2.2 Forslagets 8§ 2, nr. 9, 12 og 13 - Begraensning af selskabers brug af fremfgrte un-
derskud

2.2.1 Regelseettets kompleksitet

De foresldede regler om begreensning af selskabers brug af fremfarte underskud komplice-
rer sambeskattede selskabers indkomstopggrelse yderligere. Det er i forvejen tale om et
regelseet, der er meget kompliceret.

Forslaget er efter det oplyste, inspireret af lignende regler i Tyskland. Administrationen af
regelseettet i Tyskland er os bekendt forholdsvis problemfri. Dette haenger formentlig sam-
men med, at sambeskatning i Tyskland - i modsaetning til i Danmark - sker ved at al ind-
komst i de sambeskattede selskaber overfgres til moderselskabet. Der er derfor ikke behov
for komplicerede regler for anvendelse og fordeling af underskud mellem de sambeskattede
selskaber, som man har i Danmark.

I modsaetning hertil opger hvert enkelt sambeskattet selskab i Danmark sin egen indkomst.
Der findes derfor i SEL § 31 detaljerede regler for, hvorledes underskud fremfgres og forde-
les blandt de sambeskattede selskaber. Disse regler kompliceres allerede betydeligt af ren-
tefradragsbeskeaeringsreglerne i SEL § 11 B og 11 C. Med de nu foreslaede regler om be-
greensning af selskabers brug af fremfgrte underskud fgjes der yderligere kompleksitet her-
til.

Kompleksiteten vil med de nye bestemmelser efter FSRs opfattelse na et omfang der ger,
at risikoen for fejl er betydelige. FSR finder, at dette er et selvsteendigt principielt og rets-
sikkerhedsmaessigt problem.

Kommentar:
Der henvises til kommentaren til pkt. 1 — Overordnede bemarkninger, Kompleksiteten i lovfors-
laget.
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2.2.2 Opggrelse af underskudsbegraensningen

I bemaerkningerne til lovforslaget er der pa s. 39 et eksempel, hvor sambeskatningsregler-
ne medfarer, at den skattepligtige indkomst er negativ, samtidig med at der modregnes
underskud fra tidligere ar. Det anfares i eksemplet, at underskudsbegraensningen i sddanne
tilfeelde opggres som forskellen mellem den skattepligtige indkomst efter at der er foreta-
get begreensning efter SEL 8§ 12, stk. 2, og nul, og at modregnede belgb, der bringer den
skattepligtige indkomst ned til et negativt belgb ikke skal indgd i beregningen. Det fremgar
af eksemplet, at den forholdsmaessige andel af de fremfgrselsberettigede underskud udger
91,43%.

Dette kan ikke umiddelbart udledes af ordlyden af den foreslaede nye SEL § 31, stk. 3 (lov-
forslagets § 2 nr. 13), hvori principperne for fordeling af fradragsbeskaeringen er fastlagt.
Den foresldede bestemmelses 2. pkt. har felgende ordlyd:

"Den samlede begraensning efter § 12, stk.2 fordeles forholdsmaessigt mellem de sam-
beskattede selskabers fremfgrselsberettigede underskud, jf. stk. 2, 3., 5. og 7. pkt.,
séledes at modregning af hvert underskud kun kan ske med den andel af underskud-
det, der svarer til forholdet mellem den del af de samlede underskud, der efter § 12,
stk. 2 kan fradrages i indkomstaret, og de samlede underskud, der ville kunne fradra-
ges i indkomstaret, hvis § 12, stk. 2 ikke fandt anvendelse."

I det omtalte eksempel kan der efter SEL § 12, stk. 2 fradrages i alt 9.300 (7.500+1.800).
Uden anvendelse af SEL 8 12, stk. 2 ville der kunne fradrages 14.000. Efter FSRs bereg-
ninger vil den forholdsmaessige andel af de fremfgrselsberettigede underskud udggre
66,43%, nar det er beregnet pa grundlag af bestemmelsens ordlyd. Konsekvensen heraf vil
veere, at Selskab A far en underskudsbegraensning pa 4.196 i stedet for 1.071, mens Sel-
skab C far en underskudsbegraensning pa 504 i stedet for 129. Det medfarer, at Selskab A
og Selskab C vil anvende hele Selskab B's resterende underskud p& 3.500 for indevaerende
ar.

Det forekommer rimeligt, at grundlaget for fordeling af underskudsbegraensningen i tilfaelde
af, at den skattepligtige indkomst er negativ, samtidig med at der modregnes underskud
fra tidligere ar, foretages som beskrevet og illustreret i eksemplet i bemaerkningerne. Efter
FSR's opfattelse ber det dog fremga af selve ordlyden af bestemmelsen.

Kommentar:

Det er Skatteministeriets opfattelse, at lovteksten er daekkende for den beskrevne situation. | ek-
semplet begraenses underskuddet med t.kr. 1.200 efter SEL 8 12, stk. 2. Denne begraensning for-
deles herefter, efter forholdet mellem det underskud der kan fradrages, og det underskud der
ville kunne fradrages, hvis begraensningsreglen ikke fandt anvendelse.

2.2.3 Selskaber med lagerbeskattede aktiver og passiver

Selskaber er underlagt et obligatorisk lagerprincip for beskatningen af en raekke aktiver og
passiver, herunder bl.a. portefgljeaktier og finansielle kontrakter. Dette indebeerer, at det
pagaeldende aktiv eller passiv ved udgangen af hvert indkomstar vaerdianseettes til mar-
kedsveerdien, og at selskabet derfor Igbende beskattes (eller har fradrag for) urealiserede
gevinster og tab pa de pageeldende aktiver og passiver.
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De foreslaede regler om begreensning af selskabers brug af fremfarte underskud medfarer,
at selskaber med mange lagerbeskattede aktiver eller passiver risikerer at blive beskattet
af avancer pa et lagerbeskattet aktiv eller passiv, uden fuldt ud at kunne modregne et
fremfart underskud fra tidligere ar hidrgrende fra urealiseret tab pa det pageeldende aktiv.
Dette forekommer vidtgaende og bgr lempes.

Vi har i vores hgringssvar til lovudkastet ogsa fremhaevet denne problemstilling. Skattemi-
nisteriet har hertil bemeerket (L 173, bilag 1, s. 36), at hensigten med lovforslaget er at
sikre en skattebetaling i de ar, hvor der er overskud, og at en saerregel for lagerbeskattede
aktiver ikke vil veere foreneligt med denne hensigt.

Efter FSR's opfattelse er der imidlertid tale om en szerlig problematik vedragrende lagerbe-
skattede aktiver og passiver. Hovedprincippet i dansk skatteret er, at indkomst er skatte-
pligtig, nar den er realiseret i overensstemmelse med det almindelige retserhvervelsesprin-
cip. Lagerprincippet er en fravigelse fra dette princip. Det beteenkelige bestér i, at den sam-
lede beskatning af en gevinst ved afstaelse af et lagerbeskattet aktiv med naerveerende for-
slag om underskudsbegraensning kan blive stagrre end hvis gevinsten skulle beskattes efter
det almindelige realisationsprincip. Dette vil veere tilfeeldet, hvis det pageeldende aktiv ejes
"hen over" to indkomstar, og der ved udgangen af det farste indkomstar er et urealiseret
tab pa aktivet, som ikke umiddelbart kan fradrages i anden positiv indkomst i det pageel-
dende ar.

FSR skal derfor opfordre til, at det overvejes om der ikke kan findes mulighed for at lempe
reglerne i tilfeelde af underskud, der hidrarer fra urealiserede tab pa lagerbeskattede akti-
ver/passiver, f.eks. sdledes at sddanne underskud fuldt ud kan modregnes i senere avancer
ved afstaelse af de pagaeldende aktiver.

Kommentar:

Forslaget om begraensning i adgangen til at modregne underskud i positiv indkomst i senere
indkomstar betyder ikke, at selskaberne mister fradragsretten for afholdte udgifter og lidte tab.
Underskuddet (fradragsretten) kan blot ikke udnyttes sa hurtigt som efter de geeldende regler.

I et underskud kan indga mange forskellige elementer — typer af udgifter og tab. Det anerkendes
fuldt ud, at et opstaet underskud kan henfares til reelle udgifter og tab, ogsa i forhold til tab un-
der en lagerbeskatning. Derfor er forslaget ogsa udformet som en udskydelse af modregningen
og ikke f.eks. et bortfald af underskud efter en vis periode. Imidlertid bar visse typer af udgif-
ter/tab ikke ophgjes til at veere mere reelle end andre. Alle typer af udgifter og tab, der kan fra-
drages ved indkomstopgerelsen, er berettigede og ber derfor i forhold til underskudsbegraens-
ningen behandles ens.

2.2.4 Samspil med ligningslovens § 33 H

FSR papegede i sit hgringssvar til lovudkastet, at der vil vaere samspilsproblemer mellem
de eksisterende regler om bortseelse fra underskud og de foreslaede regler om begraens-
ning af retten til underskudsfremfgarsel. Der er som fglge heraf indsat en bestemmelse i den
foreslaede SEL § 12, stk. 4 (lovforslagets § 2 nr. 9) som skal tage hgjde herfor. Denne be-
stemmelse er illustreret med et eksempel s. 35 i bemaerkningerne til lovforslaget.
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Den foreslaede regel i SEL § 12, stk. 4 har fglgende ordlyd:

"Hvis et selskab m.v. veelger at anvende reglerne i ligningslovens 8 33 H, stk. 1, og
dette valg medfagrer, at den opgjorte skattepligtige indkomst i indkomstéaret udger et
starre belgb end den skattepligtige indkomst i indkomstaret opgjort efter reglen i stk.
2, finder reglen i stk. 2 ikke anvendelse i det pagaeldende indkomstar."

Det forekommer uklart, hvad der menes med "den opgjorte skattepligtige indkomst i ind-
komstaret". FSR hgrer gerne om, der hermed menes den skattepligtige indkomst fer mod-
regning af underskud fra tidligere ar?

I givet fald illustrerer taleksemplet i lovbemaerkningerne ikke, hvornar undtagelsen i stk. 4
finder anvendelse, og hvad effekten heraf er, idet der i eksemplet alene er tale om bort-
seelse fra underskud fra tidligere ar. Nar selskabet i eksemplet i ar 2 anvender reglen i LL §
33 H ses der bort fra de fremferte underskud pa 300 fra ar 1, og den skattepligtige ind-
komst far underskudsfremfarsel udger derfor 100. Hvis selskabet i &r 2 ikke anvender LL §
33 H vil den skattepligtige indkomst far underskudsfremfarsel ligeledes udggre 100.

Skatteministeren bedes derfor illustrere undtagelsesreglens anvendelse ved at modificere
eksemplet, saledes at Moder (DK) i &r 1 har et underskud p& 200 og i ar 2 har et under-
skud pé 100.

Der findes i SEL 8§ 31, stk. 7 en bortseelsesregel svarende til LL § 33 H, blot for filialer. Efter
FSRs opfattelse bgr den foresldede regel i SEL § 12, stk. 4 ogsa finde anvendelse i relation
til filialer.

Kommentar:

Reglen i den foreslaede § 12, stk. 4, skal forstas saledes, at hvis anvendelsen af ligningslovens §
33 H medfarer, at den skattepligtige indkomst efter bortseelse af dele af arets eller tidligere ars
underskud, udger et starre belgb end den skattepligtige indkomst opgjort under hensyntagen til
reglerne i den foreslaede § 12, stk. 2, sa finder underskudsbegransningsreglerne i den foreslae-
de § 12, stk. 2 i selskabsskatteloven ikke anvendelse. Den foreslaede regel i selskabsskattelovens
8 12, stk. 4 skal sikre, at der ikke i samspillet mellem underskudsbegraensningsreglerne og bort-
seelsesreglerne sker en cirkuler beregning, som papeget i FSRs hgringssvar.

Nedenfor er angivet det modificerede eksempel, hvoraf det fremgar, at der ogsa kan bortses fra
arets underskud.

Ar1 Ar2 Ar3 i alt
Moder (DK) -200 -100 +300 0
Datter (UDL.) 0 +100 0 +100
Skattebetaling DK 0 0 30 30
Skattebetaling UDL. 0 25 0 25

Underskud til fremfarsel  -200 -300 -120 -120
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Der bortses fra moderselskabets negative indkomst i ar 2, herefter vil der vaere 300 i underskud
til fremfarsel (200 fra ar 1 og 100 fra ar 2).

Skatteministeriet er enig i, at den foreslaede regel i selskabsskattelovens § 12, stk. 4, ogsa bar
finde anvendelse for filialer, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 7.

2.2.5. Flere sambeskatninger i samme koncern
Der foreslas indsat felgende som 3. pkt. i SEL & 31, stk. 1 (forslagets § 2, nr. 11):

"Selskaber og foreninger m.v., der ikke er omfattet af § 12, stk. 2, anses dog ikke for
koncernforbundne med selskaber og foreninger m.v., der er omfattet af SEL § 12, stk.
2.

Lovforslag kan leeses sdledes, at selskaber, der ikke har fremfarte skattemaessige under-
skud og dermed ikke omfattes af den forslaede bestemmelse i SEL § 12, stk. 2, skal tages
ud af sambeskatningen med andre selskaber, der har fremfgrte underskud til trods for, at
selskaberne er koncernforbundne efter SEL § 31 C.

FSR forudsaetter, at det ikke er Skatteministeriets hensigt at opdele sambeskatninger pa
selskaber med og uden skattemaessige underskud, men gnsker det for en ordens skyld be-
kreeftet.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der i dag findes saerlige bestemmelser om under-
skudsfremfgrsel i lov nr. 588 af 24. juni 2005 om Sund og Beelt Holding A/S og i lov nr. 285
af 15. april 2009 om projektering af fast forbindelse over Femern Beelt med tilhgrende
landanlaeg i Danmark, hvilket FSR forstar som en udtgmmende liste. FSR skal derfor fore-
sla, at disse saerregler skrives direkte ind i bestemmelsen for at gere bestemmelsen mere
preecis og undga fortolkninger som ovenstaende.

Er bemaerkningerne til bestemmelsen ikke udtemmende, anmodes skatteministeren om at
redeggre naermere for hvilke andre selskaber, der i sa fald kan veere omfattet.

Kommentar:

Det kan bekraftes, at bestemmelsen ikke skal leeses saledes, at henvisningen til selskabsskattelo-
vens § 12, stk. 2, gar pa, hvorvidt selskabet i det konkrete indkomstar har et underskud fra tidli-
gere ar eller ej. Henvisningen gar pa, hvorvidt selskabet er omfattet af bestemmelsen om under-
skudsbegraensning som sadan, dvs. uafhaengigt af om selskabet i det konkrete ar har et gammelt
underskud eller ej.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessigt i selskabsskatteloven at medtage
saerbestemmelser vedrgrende indkomstopgarelsen for navngivne selskaber.

Selskaber, der er omfattet, er selskaber, der er reguleret ved lov, og hvor der i denne lov indgar

en bestemmelsen om underskudsfremfarsel, som afviger fra den generelle bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 12, stk. 2 om begreensning i adgangen til underskudsfremfarsel.
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2.4 Forslagets § 2, nr. 14 - Solidarisk heeftelse

2.4.1 Overordnede bemeaerkninger

FSR har forstaelse for de inddrivelsesmaessige udfordringer, som SKAT og alle andre
kreditorer har. FSR anerkender, at der er et beskyttelseshensyn i forhold til det skatte-
provenu, som er afregnet til administrationsselskabet fra andre sambeskattede selska-
ber. Administrationsselskabet modtager skattebetalinger pa vegne af SKAT, hvorfor
SKAT maske bgr have en fortrinsstilling i forhold til skattebetalinger modtaget fra
sambeskattede selskaber.

FSR finder det dog pa ingen made acceptabelt, at SKATs inddrivelsesmeaessige udfor-
dringer vilkarligt veeltes over pa andre skatteydere; her teenkes saerligt pd minoritets-
aktionaerer. Det er helt urimeligt, at minoritetsaktionaererne pa den made rammes
gkonomisk af SKATs manglende vilje og evne til at indkreeve den manglende selskabs-
og kildeskat.

I gvrigt hviler bemeerkningerne til det fremsendte lovforslag pa visse urigtige praemisser.
Dansk sambeskatning er ikke et tilvalg. Det er en lovbestemt, obligatorisk ordning, hvor
mange sambeskattede selskaber gerne ville veere fri for de samlede konsekvenser af denne
tvungne sambeskatning. En “man ma tage det sure med det sgde argumentation” er sale-
des allerede af den grund ikke berettiget.

Som positiv effekt medfgrer sambeskatning, at underskudsselskaber kan kapitalisere un-
derskud hurtigere end hvis underskud alene kan modregnes i egne fremtidige positive re-
sultater. Det er derfor underskudselskaberne, der opnar en gevinst. Overskudselskaber af-
regner enten skat eller sambeskatningsbidrag (vederlag for underskud) til administrations-
selskabet og oplever derfor ikke positiv effekt af sambeskatning. Tvaertimod. Sambeskat-
ning medfarer, at sambeskatningskredsen skal ”deles” om bundfradrag i forhold til en raek-
ke skatteregler. Dette geelder f.eks. reglerne om rentefradragsbegreensning i selskabsskat-
telovens § 11B og 8 11C. Tilsvarende geelder det i neerveerende lovforslags bestemmelser
om begraensning af underskudsfremfgrsel. Samlet set er sambeskatning ikke en fordel for
overskudsselskaber. | tilfselde hvor der er minoritetsaktionaerer, er der derfor ingen legitim
interesse i at overvaelte SKATs inddrivelsesproblem pa andre sambeskattede overskudsel-
skaber og da slet ikke pa minoritetsselskaberne, hvor andre (uafheengige) skatteydere kan
ende med at skulle deekke en del af SKATs tab.

Skatteministeriet anfgrer i hgringsnotatet (L 173, bilag 1, s. 8), at koncerner som helhed
bar haefte for hele koncernens skatter, fordi en koncerns midler kan flyttes skattefrit rundt
internt i koncernen. FSR er helt uforstaende overfor, at Skatteministeriet abenbart ikke fin-
der, at de selskabsretlige regler er tilstraekkelige som vaern mod det misbrug, som reglerne
har til hensigt at modvirke. For bade udbytte og tilskud gaelder, at ledelsen er ansvarlig for,
at der ikke udbetales mere end, hvad der er forsvarligt under hensyn til selskabets hen-
holdsvis koncernens gkonomiske stilling, og at betalingen ikke sker til skade for selskabet
eller dets kreditorer, jf. selskabslovens § 179. Det er derfor ikke de skattemaessige regler,
der er afggrende for om midler kan flyttes rundt i en koncern, men derimod de selskabsret-
lige regler.

Som begrundelse for de foreslaede haeftelsesregler naevnes ogsa, at koncerner reelt bliver
beskattet af den samlede koncernindkomst, uanset hvordan de skattepligtige indkomster
og veerdier i gvrigt fordeler sig. Det er FSRs opfattelse, at dette argument ikke kan begrun-
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de indfarelsen af de foreslaede heeftelsesregler, idet der jo geelder szerlige regler om refusi-
on for anvendte underskud, regler om fordeling af begreensning efter rentefradragsbe-
greensningsreglerne, og nu ogsa de foreslaede komplicerede regler om fordeling af under-
skudsbegraensning efter den foreslaede 60%-regel. Alle disse regler eksisterer jo netop,
fordi sambeskatning ikke er en "koncernbeskatning”, hvor det er ligegyldigt, hvor indkom-
ster og udgifter er placeret, men at sambeskatning derimod er en "puljning"” af de enkelte
selskabers opgjorte skattepligtige indkomst.

Efter FSR's opfattelse synes ingen af de anfarte argumenter, saledes at kunne "bzere" ind-
farelsen af de foresldede meget bebyrdende heeftelsesregler, szerligt ikke for selskaber med
minoritetsaktioneerer.

Kommentar:

Forslaget om haftelse er hverken et udslag af manglende vilje hos SKAT til at inddrive selskabs-
og kildeskat eller et spargsmal om, at selskaberne “’ma tage det sure med det sgde”. At det skul-
le vaere en del af motivationen for forslaget, ma derfor sta for FSR’s egen regning.

Udvidelsen af haeftelsen for sambeskattede selskaber skal sikre, at SKAT ikke star tilbage uden
daekning for skattekrav, samtidig med at en koncern kan fortseette sin aktivitet i Danmark. For-
slaget er saledes sarligt mgntet pa situationer, hvor eksempelvis et dansk selskab i en sambe-
skatning tammes for veerdier ved udlodning af midler til et skattely-land, samtidig med at kon-
cernen fortseetter med at drive virksomhed i Danmark.

Forslaget skal selvfglgelig ikke ses som udtryk for, at SKAT ikke fortsat skal udnytte de allerede
eksisterende veern mod misbrug, herunder reglerne om ledelsesansvar m.v. Forslaget er der-
imod udtryk for vilje til at give SKAT de bedst mulige vilkar i forhold til opkraevningen og ind-
drivelsen af selskabernes skatter.

Det er selvfglgelig en afvejning, hvilke midler og veerktgjer, man finder det rimeligt at udstyre
skattemyndighederne med. Regeringen har da ogsa fokus pa, at tiltaget ikke gar videre end ngd-
vendigt. Derfor er der ogsa med det fremsatte forslag — blandt andet pa baggrund af tilkendegi-
velser fra hgringsparterne under den eksterne hgring — taget hensyn til selskaber med minori-
tetsaktionarer. Haftelsen er saledes differentieret, sa SKAT farst skal sgge at fa daekket kravet
blandt koncernens helejede selskaber. Farst herefter skal SKAT sgge at fa daekket kravet hos
koncernens delejede selskaber, dog maksimalt den del af kravet, der svarer til den andel af kapi-
talen i det heeftende selskab, der ejes af andre koncernselskaber.

Hermed er der — sa vidt muligt — fundet en balance mellem hensynet til, at SKAT har de
forngdne midler til at sikre skattebetalingen og pa den anden side hensynet til de selskaber,
der bliver omfattet af haeftelsen.

Skatteministeriet anfarer i hgringsnotatet s. 47, at det ikke er et krav, at SKAT har forsggt
at indkreeve et forfaldent belgb hos selskabet selv. Dette er vel teoretisk korrekt, men det
bor veere den altdominerende hovedregel, at der kun ggres krav geeldende mod andre soli-
darisk haeftende selskaber end det selskab, der direkte skylder skat, safremt det er dben-

Side 14



bart, at skyldnerselskabet ikke kan betale. Vi anmoder skatteministeren om at bekraefte
dette.

Kommentar:

Det kan bekraftes, at kravet som altovervejende hovedregel skal ggres geeldende mod
skyldnerselskabet og kun mod de andre selskaber, der ifglge forslaget hefter, hvis der ikke
er udsigt til, at SKAT kan opna dakning for kravet hos skyldnerselskabet.

2.4.2 Selskaber med minoritetsaktionaerer

Det er fra mange sider blevet kritiseret, at den foresladede solidariske haeftelse ogsa omfat-
ter selskaber, hvori der er minoritetsaktiongerer. Skatteministeren synes at veaere enig i, at
de foresldede haeftelsesregler er uhensigtsmaessige i relation til disse minoritetsselskaber.
FSR finder imidlertid ikke, at den i forhold til hgringsudkastet aendrede haeftelse for minori-
tetsselskaber lgser udfordringerne med minoritetsaktionaererne og lgsningen forekommer
ikke hensigtsmaessig.

Ifglge lovforslaget skal haeftelsen for minoritetsselskaber veere sekundaer, ligesom haeftel-
sen starrelsesmaessigt reduceres med det forholdstal, som svarer til minoritetsaktionaerens
ejerandel. Pa trods af disse tiltag vil minoritetsaktionaerer med de aendrede regler stadig
kunne komme til at beere en andel af et tab, som intet har med dem at ggre.

Eksempel: Et sambeskattet selskab har en minoritetsaktionaerer med en ejerandel pa 40
%. Selskabet har en egenkapital, som justeret til handelsveerdi udggr 100. | forbindelse
med at der opstar en heeftelse for koncernselskabers skattebetaling p& 100, kan selskabet
med minoritetsaktionzererne blive mgdt med et krav p& 60. Selvom haeftelsen er reduceret
af hensyn til minoritetsaktionaererne, kommer disse alligevel til at baere et tab pa 24. Der
vil reelt veere tale om, at minoritetsaktionaererne kommer til at betale en andel af skatten
vedrgrende selskaber, hvori minoritetsaktionsererne ikke har nogen ejerandel og hvori de
ikke har hverken indsigt eller indflydelse. Dette overskrider efter FSR's opfattelse klart
greensen for, hvad hensynet til SKATs behov for effektiv inddrivelse med rimelighed kan
beere i forhold til hensynet til den almindelige ejendomsret.

I relation til reglerne om mellemholdingselskaber blev problemet med, at minoritetsaktio-
naerer kom til at beere andre koncernselskabers skat lgst ved, at koncernselskaberne skulle
indbetale et belgb svarende til den skat, som mellemholdingselskabet skulle betale. Denne
lgsning er ikke brugbar i denne situation, da haeftelsen for selskaber med minoritetsaktio-
naerer kun bliver aktuel, nar haeftelsen forgaeves er sggt inddrevet hos de koncernselska-
ber, der ellers skulle kompensere minoritetsselskaberne.

Hvis det virkelig fastholdes, at ogsd minoritetsselskaber kan risikere at skulle betale for an-
dre koncernselskabers skattegeeld, bgr der veere mulighed for at aktionaererne i minoritets-
selskaber i et vist omfang kan "reparere” pa forholdet. Dette kunne f.eks. ske ved at give
minoritetsaktionaererne vedtaegtsmaessig mulighed for at modtage forlods udbytte svaren-
de til minoritetsaktionzerernes forholdsmaessige andel af det tab, som et eventuelt skatte-
krav vedrgrende et sambeskattet selskab, hvori minoritetsaktionsererne ikke er deltager,
udlgser, og som minoritetsaktionsererne derfor reelt kommer til at beere. Dette vil bl.a. in-
debaere vedteegtseendringer i sddanne minoritetsselskaber, hvor man eksempelvis opdeler
selskabets aktier i flere aktieklasser. | givet fald ma det vaere indlysende, at en sddan ved-
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teegtseendring ikke skal have skattemaessige konsekvenser for aktionsererne. Vi anmoder
ministeren bekraefte, at dette i givet fald vil veere muligt.

Kommentar:

Det kan ikke generelt bekraftes, at en sadan vedtaegtseendring kan gennemfares uden skatte-
maessige konsekvenser.. Det vil afheenge af en konkret vurdering af alle sagens omstaendigheder,
om &ndringen er af en sdan karakter, at den ma sidestilles med en afstaelse af aktierne i mino-
ritetsselskabet.

Vedtaegtsendringer, der medfgrer en endret udbytteudlodning til forskellige aktieklasser, inde-
baerer normalt en sa vaesentlig indholdsmaessig andring, at disse tilfaelde skattemaessigt vil blive
sidestillet med afstaelse, medmindre vedtaegtseendringen efter en konkret bedemmelse ma til-
lzegges mindre betydning. Ifelge praksis tilleegges det betydning, om vedtaegtsendringen farer til
formueforskydning mellem aktionaererne.

Hvis den forlods ret til udbytte fastseettes allerede ved stiftelsen af selskabet, kan dette ske uden
skattemaessige konsekvenser, hvis tegningskursen fastsaettes under hensyn til de forskellige ud-
bytterettigheder.

Hvis der pa et tidspunkt, hvor selskabet endnu ikke indgar i en sambeskatning, gennemfares en
vedteegtseendring med den anfarte ret til forlods udbytte ved heftelse, kan e&ndringen som ud-
gangspunkt gennemfares uden, at aktierne i selskabet skal anses for afstaet, idet endringen ikke
vil medfare formueforskydning mellem aktionarerne.

Hvis vedtaegtseendringen farst gennemfares efter, at selskabet f. eks. som falge af en aktieover-
dragelse er blevet er omfattet af en sambeskatning, kan det ikke bekreeftes, at vedteegtseendrin-
gen ikke vil medfare afstaelsesbeskatning. Det vil som anfgrt afheenge af en konkret vurdering.

Ovennzevnte forslag fijerner ikke det urimelige i, at de foresldede regler kan pafgre minori-
tetsaktioneerer tab i situationer, hvorpa de er uden ejerandel og indflydelse, men mulighe-
den giver minoritetsaktionzererne en vis chance for pa sigt at blive kompenseret, hvis skat-
tekravet mod fremmede selskaber ikke er for stort, og hvis det selskab, som kravet rettes
imod, efterfglgende har indtjening, der kan udloddes. Er kravet tilpas stort, vil en forlod-
sudbytteret dog veere ligegyldigt, da veerdierne i safald vil vaere vaek.

Den foresldede solidariske heeftelse for fuldt ejede koncernselskaber synes i gvrigt ikke
at have faet det indhold, som ma antages at veere tilsigtet. § 31, stk. 4, 10 og 11 pkt.
er formuleres séledes, at "Administrationsselskabet og sambeskattede selskaber,hvor
alle kapitalandele ved indkomstarets udlgb er ejet direkte eller indirekte af et eller flere
koncernselskaber, jf. SEL § 31 C heefter solidarisk™....

Hvis Selskab 2 i nedennaevnte situation ikke betaler selskabets skatter og kildeskatter,
haefter Administrationsselskabet solidarisk.

Selskab 1 haefter kun subsidieert, da alle kapitalandele i Selskab 1 ikke er ejet af kon-
cernforbundne selskaber. Samtlige kapitalandele i Datter 1 er derimod ejet af et kon-
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cernforbundet selskab, Selskab 1, og efter ordlyden vil Datter 1 derfor heefte solidarisk
med Selskab 2.

Minoritetsaktionzrer Adm. selskab

Selskab 1

Datter1

1

1

1

1

1

1

3 o, ) 0,
1 49% 51% 1007
1

1

1

1

1

1

1

FSR forudsaetter, at dette ikke har vaeeret hensigten med lovforslaget, da det i sa fald ikke

er lykkedes at reducere minoritetsaktionaerernes haeftelse. Formuleringen bgr derfor een-

dres saledes at kravet er, at samtlige kapitalandele i de selskaber, der heefter solidarisk er
direkte eller indirekte ejet af samme ultimative moderselskab.

Det forekommer ikke klart, hvorledes kravet mod minoritetsselskabet opggres, herunder
om kravet mindskes som fglge af, at en del af SKATs krav kan blive deekket af helejede
sambeskattede selskaber. Tages der udgangspunkt i ovenstdende eksempel, gnsker FSR at
fa oplyst sterrelsen pa kravet, der kan rettes mod Selskab 1, nar et krav pa 100 kr. udlgst
af manglende selskabsskat fra Selskab 2, men hvor administrationsselskabet er i stand til
at daekke 50 kr.

Det forekommer mest rimeligt, safremt kravet mod Selskab 1 opgares til 51% af restkravet
pa 50 eller 25,5 kr.

Det er i det hele taget uafklaret i relation til haeftelsen for minoritetsselskaber, hvordan
haeftelsen kan ggres geeldende i en sambeskatning, herunder hvor der i flere lag er forskel-
lige ejerandele.

§ 31, stk. 4, 12 pkt. er formuleres saledes, at efter forgaeves udlaeg hos de selskaber der
haefter solidarisk, "kan kravet ggres geeldende mod andre selskaber i sambeskatningen,
dog maksimalt den del af kravet, der svarer til den andel af kapitalen i det haeftende sel-
skab, der ejes af andre koncernselskaber”

Meningen ma antages at veere, at heeftelsen kun kan ggres geeldende med den del af kapi-
talen i det haeftende selskab, som ejes direkte eller indirekte af det ultimative modersel-
skab. Vi skal derfor anmode om, at haeftelsen for minoritetsselskaber, safremt denne op-
retholdes i en eller anden form, sendres i overensstemmelse hermed.

Kommentar:
Det kan bekraftes, at restkravet opgares som anfart.
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Der vil endvidere blive fremsat &endringsforslag, hvormed det preciseres, at samtlige kapitalan-
dele i de selskaber, der hefter solidarisk, skal veere ejet direkte eller indirekte af samme ultima-
tive moderselskab.

2.4.3 Yderligere om afgreensningen af de fuldt haeftende koncernselskaber

Det er ifglge forslaget selskaber, hvor alle kapitalandele ved indkomstarets udlgb er ejet di-
rekte eller indirekte af koncernselskaber, der i farste omgang skal baere haeftelsen. Nar dis-
se selskaber skal udpeges, fremgar det af forslaget, at ejerandele, der besiddes af den i
kursgevinstlovens 8 4, stk. 2, naevnte aktionaserkreds skal medregnes.

Afgreensningen af koncernforbundne selskaber efter kursgevinstlovens 8§ 4, stk. 2, geelder,
nar blot selskaberne pa et eller andet tidspunkt efter fordringens stiftelse er koncernfor-
bundne. For en ordens skyld bedes skatteministeren bekreefte, at nar kursgevinstlovens §
4, stk. 2, skal anvendes til at afgreense de selskaber, som baerer en haeftelse for selskabs-
skat, sa er det, som det direkte er udtrykt i den foreslaede § 31, stk. 4, 10. pkt., alene
ejerforholdene ved udlgbet af indkomstaret, der har betydning.

Kommentar:
Det kan bekraftes.

Til belysning af reglerne bedes skatteministeren for fglgende eksempler be- eller afkraefte
FSR's nedenstdende opfattelse:

-

Eksempel 1:

A D
100% 51%
B C

To personaktionaerer ejer hver 50% af kapitalen i hvert af selskaberne A og D. Selskaberne
anses for koncernforbundne efter kursgevinstlovens § 4, stk. 2, fordi de har samme aktio-
neerkreds. Der er fglgende heeftelse selskaberne imellem:

o A heaefter solidarisk for B's og C's skatter, fordi A, B og C er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2
samtlige aktier i C.

e B heefter solidarisk for A's og C's skatter, fordi selskaberne er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2
samtlige aktier i C.

e C haefter solidarisk for A's og B's skatter, fordi selskaberne er sambeskattede, A ejer
samtlige aktier i B, og A ejer sammen med en personkreds omfattet af KGL § 4, stk. 2
samtlige aktier i C.
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e Der er ingen haeftelse mellem D og de gvrige selskaber, idet D ikke indgar i sambeskat-
ning med disse selskaber.

Kommentar:
Det kan bekreeftes, at haeftelsen i eksempel 1 vil veere som anfgrt af FSR.

Eksempel 2:

A D
1000/%\98 %
%
B C

En sgn og hans far har hvert deres helejede selskab. For sgnnens vedkommende udgar sel-
skabet et holdingselskab for to datterselskaber, B og C. For fars vedkommende ejer hans
selskab 2% i Selskab C i sgnnens koncern, hvilket er en "rest" i forbindelse med et tidligere
foretaget generationsskifte.

Heeftelsen selskaberne imellem er efter FSR's fortolkning af de foresldede regler identisk
med heaeftelsen i eksempel 1 ovenfor.

Kommentar:
Det kan bekreeftes, at heeftelsen i eksempel 2 vil vaere som anfgrt af FSR.

Eksempel 3:
Er skatteministeren enig i, at heeftelser i falgende eksempel vedrgrende selskab A og B kun

kan ggres geeldende mod C hvis aktionaerkredsen som falge af henvisningen til kursge-
vinstlovens § 4, stk. 2 er feelles? De to personaktioneerer i toppen ejer hver isser 50% af

kapitalen i selskaberne A og D.
A D
100% 49%
1%
B C
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Efter FSR's opfattelse vil D's besiddelse af aktier i C i dette tilfeelde veere uden betydning i
relation til C's eventuelle haeftelse for skat vedrgrende A og B, idet C ikke er sambeskattet
med A og B. C kan dog som naevnt haefte for D's skat som et "koncernselskab”, jf. 11. pkt.

Kommentar:
Det kan bekraftes, at haeftelsen i eksempel 3 vil vaere som anfart af FSR.

Hvis C i eksempel 3 ovenfor har skiftet koncernforhold, idet C tidligere var ejet med 51% af
A, men 2% af kapitalen i C er blevet overdraget til D, betyder det s3, at C bliver ved med
at heefte for A og B's skatter, jf. det foreslaede 13. pkt., hvis selskaberne anses at have
samme aktioneerkreds, jf. KGL § 4, stk. 2, der rader over mere end halvdelen af stemmer-
ne i C efter udtreeden af sambeskatningen, og betyder det s, at C ogsa haefter fuldt ud for
D's skat i og med at C er blevet en del af D's sambeskatning?

Kan C komme til at haefte for skatter vedrgrende D, fra tiden far D fik bestemmmende indfly-
delse over C og kan C komme til at haefte for skatter vedrgrende A og B ubegraenset frem i
tiden, sa laenge Selskab C anses for ejet af den samme aktionaerkreds? Dette bar ikke vae-
re tilfeeldet, og FSR vil derfor gerne have bekreeftet, at selskaberne aldrig kan komme til at
heefte for skat vedrarende indkomstar, hvor de ikke har veeret sambeskattet med det sel-
skab, som haeftelsen vedrgrer. Der er jo tale om heeftelse for skat, som fordeles mellem de
sambeskattede selskaber.

I den sammenhaeng bedes det ogsa oplyst, hvad der geelder hvis et selskab traeder ud af
en koncern midt i indkomstaret, hvorved der skal udarbejdes delarsopgarelse. Vil dette sel-
skabs heeftelse vedrgrende skat i udtreedelseséaret for den sambeskatning, som det forla-
der, veere begraenset forholdsmaessig i forhold til leengden af den periode, der skal udar-
bejdes delarsopgerelse for?

Det bedes endvidere bekreeftet, at vurderingen af, om samme aktionaerkreds fortsat ejer
det udtraedende selskab, jf. KGL § 4, stk. 2, skal foretages pa det tidspunkt, hvor der sker
udtraeden af en sambeskatning? Det vil sige, at heeftelsen ikke vedbliver med at besta, for-
di aktiongerkredsen i den nye koncern efterfalgende bliver den samme som den, hvorfra det

udtradte selskab kom, nar dette reelt sker senere end det tidspunkt, hvor selskabet udtradte?

Kommentar:

Hvis selskab C udtraeder af sambeskatningen, vil selskabet fortsat heefte for A og B’s skatter,
hvis mere end halvdelen af kapitalandelene i selskabet er ejet af den aktionaerkreds, der er naevnt
i kursgevinstlovens § 4, stk. 2, idet ejerandele ejet af denne aktionzerkreds medregnes, nar det
skal opgares, om selskabet heefter. Det kan bekraftes, at vurderingen af, om samme aktionaer-
kreds fortsat ejer det udtraedende selskab, skal foretages pa tidspunktet for selskabets udtraeden
af sambeskatningen.

Haeftelsen for A og B’s skatter — for sa vidt angar perioden indtil selskabet udtraeder af sambe-

skatningen med A og B — vil besta, sa leenge majoriteten i C ejes af aktionaerkredsen navnt i § 4,
stk. 2. C vil ikke hefte for skatter vedrgrende perioden efter C’s udtreeden af sambeskatningen.
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C vil desuden hzfte for D’s skatter i kraft af, at C er sambeskattet med D. C vil alene hefte for
D’s skatter fremadrettet, altsa fra det tidspunkt, hvor C er indtradt i sambeskatningen med D.

Hvis heaeftelsen er begraenset til ar, hvor der har bestaet sambeskatning med det selskab,
som heeftelsen vedrgrer, vil en sddan forpligtelse hos et administrationsselskab da blive
overfart til et nyt administrationsselskab, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4, med den
folge, at det nye administrationsselskab kommer til at haefte for selskabers skat vedrgren-
de indkomstar, hvor det nye administrationsselskab ikke har veeret en del af sambeskat-
ningen?

Kommentar:

Det nye administrationsselskab vil alene haefte for den periode, hvor administrationsselskabet
har vaeret en del af sambeskatningen. Det nye administrationsselskab vil siledes ikke hafte for
perioden forud for selskabets indtreeden i sambeskatningen.

Har henvisningen til kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og dermed ogsa til ABL § 4, stk. 2, ogsa
virkning i forhold til udenlandske aktionaerer? Hvis det er tilfeeldet, hvordan skal de danske
selskaber i praksis afdeekke, hvem der er fysiske aktionzerer bag et ultimativt udenlandsk
selskab?

FSR er opmeerksom p4, at denne problemstilling i princippet allerede er aktuel i relation til
vurdering af, om en fordring er en koncernfordring. | relation til koncernfordringer er pro-
blemet imidlertid kun aktuelt, hvis der opstar tab pa fordringen, dvs. det er i fa tilfeelde, at
udenlandsk ejede danske selskaber skal ud og afdeekke, hvem de fysiske aktionaerer bag
det danske selskabs udenlandske moderselskab er.

I forhold til den foresldede heeftelse for skat er situationen imidlertid en anden, idet pro-
blemet her bliver aktuelt hvert eneste ar, fordi der skal tages stilling til heeftelsen ved udar-
bejdelse af arsrapporten. Den foresldede regel indebaerer sdledes, at danske selskaber,
som er udenlandsk ejede, hvert eneste ar skal spgrge op igennem koncernselskaberne og
helt ud til de fysiske ejere af det gverste selskab, som i gvrigt kan have mange aktioneerer.
Ud fra disse oplysninger skal de danske selskaber s& selv finde ud af, om der er et eventu-
elt sammenfald af aktioneerkredse. Det forekommer at veere en relativ stor administrativ
byrde at palaegge danske selskaber med udenlandske ejere.

Kommentar:

Henvisningen til kursgevinstlovens § 4, stk. 2, vedrarer ogsa udenlandske aktionzrer. Reglen
om, at ejerandele, der besiddes af den aktionaerkreds, der naevnes i kursgevinstlovens § 4, stk. 2,
skal medregnes ved opgarelsen af, om selskabet hafter solidarisk, skal sikre, at heaeftelsen ikke
kan omgas ved afstaelse af mindre kapitalandele, uden at indflydelsen i selskabet opgives.

Dette hensyn gar sig ogsa geeldende i forhold til selskaber med udenlandske aktionzrer, hvorfor
denne regel ngdvendigvis ogsa bar geelde i disse tilfelde.

Som FSR forstar de foresldede bestemmelser, vil de 100%-ejede koncernselskaber heefte
for det fulde skattekrav, safremt det er minoritetsselskabet, der ikke har betalt selskabs-
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skatten. Der vil i den forbindelse ikke ske en reduktion i forhold til minoritetsaktionaerernes
ejerandel.

Skatteministeren bedes bekraefte, at koncernselskabernes betaling af et skattekrav, som
folge af de foresldede regler om heeftelse, ikke har skattemaessige konsekvenser hverken
for minoritetsaktionzsererne eller i gvrigt.

Kommentar:
Det kan bekraftes, at et koncernselskabs betaling af et andet koncernselskabs skattekrav ikke vil
have skattemaessige konsekvenser.

Hvis haeftelsen aktualiseres overfor et selskab i sambeskatningen, vil dette selskabs betaling af-
fade et regreskrav mod skyldnerselskabet. Selve betalingen vil saledes ikke have skattemaessige
konsekvenser. Hvis regreskravet efterfalgende eftergives m.v., vil det bero pa en selvstendig
vurdering heraf, om dette har skattemaessige konsekvenser.

2.4.4 Udtreeden af sambeskatning

De foresldede haeftelsesregler medfarer, at et selskab, der udtreeder af en sambeskatning,
fra og med udtraedelsestidspunktet ikke leengere haefter solidarisk for de gvrige sambeskat-
tede selskabers skatter. De selskaber, der forbliver i sambeskatningen, haefter derimod
fortsat solidarisk, herunder ogsa for skatter vedrgrende det udtreedende selskab. 1 tilfeelde
af aendring eller oplgsning af en sambeskatningskreds vil det - for at fastleegge haeftelsens
omfang efter eendringerne/oplgsningen af sambeskatningskredsen - derfor veere afggrende
at fastlaegge, hvilke selskaber der anses for at udtreede af en sambeskatning, og hvilke sel-
skaber der anses for at fortssette i sambeskatningen.

I kommentarerne til hgringssvarene naevner Skatteministeriet ogsa, at det sidste selskab i
en sambeskatning ikke kan "udtreede", og at dette selskab derfor fortsat haefter vedrgren-
de selskaber, som har indgaet i sambeskatningen pa et tidligere tidspunkt.

I denne forbindelse skal vi henvise til SKM 2008.601.SR, der drejede sig om en koncern
bestdende af moderselskabet H 1 ApS og datterselskabet G 1 ApS. Sidstnaevnte selskab
havde en raekke datterselskaber. Koncernen var underkastet international sambeskatning,
med H 1 ApS som obligatorisk administrationsselskab, idet H 1 ApS var koncernens gverste
danske moderselskab. H 1 ApS var ligeligt ejet af to fysiske personer. | forbindelse med en
planlagt omstrukturering skulle hver af de to aktioneerer stifte er helejet, personligt hol-
dingselskab, og disse to selskaber skulle herefter nytegne aktier i G 1 ApS i et sddant om-
fang, at H 1 ApS ikke leengere ville have bestemmende indflydelse i G 1 ApS. SKAT og
Skatteradet fandt, at dette ville medfare, at H 1 ApS ikke leengere ville veere administrati-
onsselskab, og at denne rolle ville overga til G 1 ApS. Videre kan det udledes af afggrelsen,
at der efter SKATs og Skatteradets opfattelse var tale om en udskiftning af administrations-
selskab, at H 1 ApS' rettigheder og forpligtelser derfor skulle overgé til G 1 ApS, samt at H
1 ApS (og ikke G 1 ApS) skulle udarbejde delarsopggrelser.

FSR skal anmode skatteministeren om at redeggre for, hvorledes denne afggrelse harmo-
nerer med udtalelsen om, at det sidste selskab i en sambeskatning ikke kan udtreede.

Kommentar:
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Anmodningen fra FSR forstas saledes, at der sparges til, hvorvidt H 1 ApS vil vaere omfattet af
den foreslaede undtagelse, fsva. et selskab, der udtraeder af sambeskatningen. Da den samme
aktionaerkreds fortsat rader over mere end halvdelen af stemmerettighederne i H 1 ApS, vil und-
tagelsen fra heeftelsen vedrgrende et udtraedende selskab allerede derfor ikke veere aktuel i rela-
tion til H 1 ApS, der saledes fortsat vil hefte for koncernens skatter.

Pa baggrund af SKM 2008.601.SR, og fordi spgrgsmalet om hvem der udtraeder og hvem
der forbliver i en sambeskatning vil fa stor betydning i relation til de foreslaede heeftelses-
regler, skal FSR endvidere anmode skatteministeren om at redeggre for, hvad der definerer
en sambeskatning, og hvad der i relation til de foresldede heeftelsesregler er afggrende for,
hvilke selskaber der anses for at udtreede, henholdsvis forblive, i en eksisterende sambe-
skatning. Dette bedes belyst i falgende situationer (der er ikke valgt international sambe-
skatning):

1. Etultimativt dansk moderselskab M ejer et dansk datterselskab D1 der igen ejer et
dansk datterselskab D2. M er ejet af en fysisk person. De tre selskaber er sambe-
skattede med M som administrationsselskab. M fraseelger aktierne i D1. Efter fra-
salget vil D1 og D2 veere omfattet af obligatorisk sambeskatning med D1 som ad-
ministrationsselskab.

2. Samme struktur som 1, men aktionaeren i M er nu et udenlandsk selskab.

3. Samme struktur som 1, men D1 har nu ikke noget datterselskab, og D1 vil derfor
(ligesom M) ikke efter salget indga i nogen sambeskatning.

4. Etudenlandsk selskab M ejer direkte to danske selskaber, D1 og D2, der saledes er
sgsterselskaber. D1 og D2 ejer hver for sig danske datterselskaber, og alle danske
selskaber indgar i sambeskatning med D1 som administrationsselskab. M frasaelger
D2 med underliggende datterselskaber.

5. Samme struktur som 4, men D1 har ingen datterselskaber, og indgar derfor ikke i
nogen sambeskatning efter at M har frasolgt D2.

6. Samme struktur som 4, men med den eendring at D2 er administrationsselskab un-
der sambeskatningen med D1. Ligesom under 4 frasselger M D2 med underliggende
datterselskaber.

7. Samme struktur som 4, men hverken D1 eller D2 har datterselskaber og D2 fra-
seelges ogsa her.

Skatteministeriet angiver i hgringsnotatet s. 48, at nar en subsambeskatning udtreeder, sa
haefter de subsambeskattede selskaber fortsat for hinandens skatter under den frasolgte
subsambeskatning. Efter reglens formulering er det "Administrationsselskabet og sambe-
skattede selskaber” der heefter. Lovforslagets § 2 nr. 14, 4. pkt. har fglgende ordlyd:

"Traeder et selskab ud af sambeskatningen, haefter det udtreedende selskab fra tids-
punktet for udtraedelsen kun for den del af indkomstskatten, acontoskatten og rest-
skatten samt tilleeg og renter, der vedrgrer den del af indkomsten, som fordeles til sel-
skabet..."
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Denne bestemmelse synes at ggre udtgmmende op med den solidariske haeftelse ved ud-
treeden, ogsa i tilfeelde af, at flere selskaber udtreeder sammen. FSR skal bede skattemini-
steren uddybe, hvori hjemlen til at fastholde haeftelsen mellem selskaber, der udtraeder i
en subsambeskatning, bestar?

Skatteministeren bedes endvidere oplyse, om den solidariske heeftelse bestar i tilfeelde,
hvor flere selskaber over flere indkomstar og via separate og uafhzengige aftaler seelges ud
af en sambeskatning til samme kgber, og hvori hjemlen i givet fald bestar?

Kommentar:

Hvorvidt haftelsen i de angivne eksempler bestar, vil for det farste afhaenge af, om selskaberne
anses for udtradt. Denne vurdering skal foretages efter de samme kriterier, som finder anven-
delse ved vurderingen af, hvilke selskaber der skal foretage delarsopgarelser.

Der er ikke med naerveerende forslag tilteenkt eendringer i den geeldende praksis omkring ophar
af koncernforbindelse og opgerelse af delarsindkomst. De gaeldende regler og praksis vil sale-
des ogsa veere styrende for, hvilke selskaber der anses for at forblive henholdsvis udtraede af en
sambeskatning.

Skatteministeriet er opmaerksom pa, at det i hgringsnotatet er anfert, at den indbyrdes haftelse
fortsat vil besta mellem selskaber i en subsambeskatning efter et frasalg af de pageeldende sel-
skaber. Det har imidlertid ikke veeret hensigten, at heeftelsen skulle veere forskellig afhaengig af,
om selskaber, der ogsa efter et frasalg indgar i en sambeskatning, f.eks. er solgt samlet eller
hver for sig. Haeftelsen vil sdledes ogsa i disse situationer bero pa ovennavnte kriterier for op-
har af koncernforbindelse og opgerelse af delarsindkomst.

2.4.5 Genindtraeden i sambeskatning

I forhold til hgringsudkastet er der ingen selvstaendig bestemmelse om genindtraeden. Til

gengaeld foreslas det, at heeftelsesophgret ved udtraeden af sambeskatning er betinget af,
at samme aktioneerkreds, jf. KGL § 4, stk. 2, ikke fortsat direkte eller indirekte rader over
mere end 50% af stemmerettighederne efter selskabets udtraeden.

FSR skal bede skatteministeren preecisere dette i felgende eksempel:
Selskab A indgar i sambeskatning med sit moderselskab M for arene 2013 og 2014.

Pr. 1. januar 2015 fraseelger M Selskab A til eksterne investorer, der ikke er omfattet af
personkredsen i KGL § 4, stk. 2. |1 2015 og 2016 indgar Selskab A ikke i nogen sambeskat-
ning. Pr 1. januar 2017 seelges Selskab A tilbage til M, og genindtraeder fra dette tidspunkt
i sambeskatning med M. Det kan laegges til grund, at der ikke er tale om proformatransak-
tioner.

Skatteministeren bedes bekreefte, at Selskab A ved genindtraeden i sambeskatning med M
hverken kommer til at heefte for M's skatter for 2013-14 eller for 2015-16, eller i gvrigt for
skatter i andre selskaber, der har indgéet i sambeskatning med M for disse ar.

Kommentar:
Det kan bekraftes.
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2.5 Forslagets § 4, nr. 4 - Skattefri omstruktureringer

Ifglge FUL 8 8, stk. 6 kan skattemaessige underskud i de fusionerede selskaber ikke anven-
des til modregning i skattepligtig indkomst i det modtagende selskab. Hertil geelder en und-
tagelse, safremt underskuddet er opstaet, mens de fusionerede selskaber var sambeskat-
tede.

L 173 indfgrer en ny undtagelse til undtagelsen, saledes at underskud ikke bevares, sa-
fremt det modtagende selskab ved en skattefri omstrukturering har modtaget aktiver og
passiver fra et selskab, der ikke var koncernforbundet pa det tidspunkt, hvor underskuddet
opstod.

/ndringen finder anvendelse pa omstruktureringer, der vedtages den 1. juli 2012 og sene-
re. Skatteministeren bedes bekreefte, at ikrafttraedelsesbestemmelsen skal forstas saledes,
at underskud kun mistes, safremt det modtagende selskab ved en skattefri omstrukture-
ring vedtaget den 1. juli 2012 eller senere har modtaget aktiver og passiver fra et selskab,
der ikke var en del af sambeskatningen.

Formalet med forslaget er, at selskaber med overskudgivende aktiviteter, der inddrages i
en sambeskatning, ikke ma anvende skattemaessige underskud fra andre selskaber i kon-
cernen, nar disse underskud ikke er opstaet, mens selskaberne var sambeskattede.

Er der ikke inddraget aktivitet fra eksterne selskaber ved en skattefri omstrukturering, mi-
stes underskuddet derimod ikke ved en fusion mellem sambeskattede selskaber, men kan
fradrages efter § 8, stk. 6, 2. pkt. Reglerne om skattefri spaltning og tilfgrsel af aktiver i
henholdsvis FUL 8§ 15a og § 15c henviser til reglerne i FUL kap. 1. Dvs. at reglerne for
hvorvidt et skattemaessigt underskud bevares eller ikke falger reglerne for fusion i § 8, stk.
6.

Dette har fglgende ulogiske konsekvens:

Adm. selskab

Selskab 1 Forsazttende Selskab 2
selskab

(Underskud)

Ved fusionen mellem selskab 1 og 2 bevares underskud i selskab 1, da dette er opstaet
mens selskaberne var sambeskattede.
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Spaltning Sambeskatning |

Adm. selskab

Nyt Selskab 1 Ophgrende Nyt Selskab 2
<—
Selskab

(Underskud)

Ved en spaltning af et selskab med underskud til to nystiftede selskab (1 og 2) kan under-
skuddet i det ophgrende selskab ikke anvendes i de to modtagende selskaber, da selska-
berne er nystiftede og underskuddet saledes ikke opstod, mens selskaberne var sambe-
skattede. Havde selskaberne 1 og 2 veere eksisterende selskaber i sambeskatningen ville
underskuddet kunne bruges i det/de modtagende selskaber.

Ud fra den betragtning af det ikke bgr ggre en forskel, hvorledes en koncern organiseres,
begr FUL § 8, stk. 6 aendres saledes, at underskud ligeledes bevares, safremt det modta-
gende selskab er nystiftet, og der ikke ved omstruktureringen inddrages aktiver og passi-
ver fra selskaber, der ikke var en del af koncernen, da underskuddet opstod.

Kommentar:

Det kan bekreftes, at ikrafttreedelsesbestemmelsen for lovforslagets § 4, stk. 4, skal forstas sale-
des, at underskud kun mistes ved fusion mellem sambeskattede selskaber, hvis det modtagende
selskab ved en skattefri omstrukturering, der vedtages den 1. juli 2012 eller senere, har modta-
get aktiver eller passiver fra selskaber, som ikke var en del af sambeskatningskredsen pa det
tidspunkt, da underskuddet opstod.

Det er en betingelse for at udnytte et underskud efter en skattefri omstrukturering, at underskud-
det er opstaet, mens selskaberne har veeret sambeskattede, jf. FUL § 8, stk. 6, 2. pkt. Betingel-
sens betydning for underskudsudnyttelsen ved skattefri ophgrsspaltning til nystiftede selskaber
er ikke en falge af de foreslaede regler, men af de allerede eksisterende regler. Det falder uden
for dette lovforslags rammer at udvide adgangen til underskudsudnyttelse for modtagende ny-
stiftede selskaber.

2.6 Forslagets § 8, nr. 1 — SKL § 3B, stk. 8: revisorerklaering

Det er FSRs opfattelse, at de danske regler p& TP omradet allerede er fuldt tilstreekkelige til
at sikre Danmark sin rimelige andel af skatteprovenuet fra virksomheder, som driver virk-
somhed under flere forskellige skattesystemer. De geeldende danske regler pa TP omradet
er allerede sa byrdefulde, at en udvidelse forekommer ungdvendig.

Hvis muligheden for at SKAT i seerlige tilfeelde kan kreeve en TP-erklaering alligevel fastbe-
holdes, vil FSR dog gerne udtrykke tilfredshed med, at der med det foreliggende forslag er
taget hgjde for en stor del af de indvendinger, som FSR har fremsat til tidligere hgringsfor-
slag vedr. samme forhold.

Kommentar:
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Med forslaget gnskes, at der i hgjere grad bliver sikret en korrekt skattebetaling fra TP-
virksomheder. Der er tale om et ekstra kontrolveerktgj, som SKAT kan anvende i seerlige tilfeel-
de, nar en raekke betingelser er opfyldt. Forslaget skannes at kunne medvirke til, at TP-
dokumentationen bliver bedre og kan derfor ikke anses for at veere ungdvendigt.

Efter FSRs opfattelse er betingelserne for, hvornar SKAT kan kreeve en revisorerkleering
fortsat for brede, idet et gennemsnitligt underskud i 4 ar er for kort en periode, uanset at
en laengere periode kan medfgre, at nogle ar er foreeldede, eller at udenlandske myndighe-
der angivelig skulle veere utilfredse over en laengere periode. Perioden bgr efter FSRs op-
fattelse forleenges, saledes at der er et mere sikkert grundlag, far et selskab risikerer at bli-
ve omfattet af de foreslaede regler. Samtidig bgr der fastszettes detaljerede regler om, ef-
ter hvilke retningslinjer det vurderes, om det er hensigtsmaessigt og relevant at kraeve en
erkleering, ligesom det endnu engang bgr vurderes, om det virkeligt er ngdvendigt, at et
erklaeringspaleeg ikke kan efterpraves i klagesystemet.

Der ses ikke at vaere fremfart holdbare argumenter for, at et erkleeringspaleeg ikke kan pa-
klages samtidig med at virksomheden, indtil den matte f& medhold hos en klageinstans ma
arbejde loyalt pa at indhente den kraevede erkleering.

Kommentar:

En periode pa mere end 4 ar vil vanskeliggere behandlingen af &ldre indkomstar. Hertil kom-
mer, at jo &ldre indkomstar, der er tale om, jo mindre tilbgjelige vil udenlandske skattemyndig-
heder veere til at gennemfare korresponderende korrektioner af moderselskabets indkomst. Det
er ikke muligt at udarbejde detaljerede regler om, efter hvilke retningslinjer det vurderes, om det
er hensigtsmaessigt og relevant at kraeve en erklzring, da det beror pa en konkret vurdering i
hver enkelt sag. | forbindelse med en pravelse af revisorerklaringspalaegget ved paklage vil det
kunne vurderes, om betingelserne for erklaringspalegget, herunder om kriteriet om hensigts-
maessighed og relevans, har veeret opfyldt. Forslaget afskaerer ikke adgangen til at klage, men
udskyder muligheden for klage til det tidspunkt, SKAT treffer afgarelse i den materielle sag el-
ler henlzegger denne. Det sker af hensyn til SKATs mulighed for relativt hurtigt at kunne traeffe
afgarelse om, hvorvidt virksomhedens TP-dokumentation giver anledning til at foretage &n-
dringer af virksomhedens selvangivne indkomst - ogsa af eldre indkomstar, som den indkaldte
TP-dokumentation matte omfatte. Gives der mulighed for adgang til umiddelbart at kunne pa-
klage palaegget til Landsskatteretten, vil SKAT i stedet skulle koncentrere sine ressourcer pa
klagesagen med risiko for at aeldre indkomstar foraeldes. En umiddelbar klageadgang ville des-
uden naturligt fare til, at der blev rejst krav om, at erklaringspalaegget fik opseettende virkning,
hvorved formalet med ordningen i givet fald ville forspildes.

FSR noterer med tilfredshed, at det er anfgrt i bemaerkningerne i afsnit 3.2.2 at mulighe-
den for at indhente revisorerkleering om TP forhold kun forventes anvendt i fa tilfeelde.
Ministeriet anfgrer i hgringsnotatet s. 20, at selv enkeltstdende transaktioner med skattely-
lande kan veere nok til at udlgse kravet om en revisorerkleering. FSR finder, at dette alene
bor veere tilfeeldet i meget sjeeldne tilfeelde og beder ministeren bekraefte dette.

Kommentar:
Som det fremgar af bemarkningerne vil der normalt blive lagt vaegt pa transaktionernes betyd-
ning set i forhold til virksomhedens samlede gkonomi. Det kan omvendt ikke udelukkes, at der
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kan veere behov for at fa indhentet en revisorerklearing i andre situationer, f.eks. hvor der er tale
om en enkeltstaende transaktion. Det giver ingen mening at bekrzfte, at det alene vil ske i
sjeldne tilfeelde, da antallet af sager arligt, hvori der gives erklaeringspaleag, forventes at veere
begraenset.

Dette samme er tilfeeldet med spagrgsmalet om underskuddets sterrelse i forhold til virk-
somhedens samlede gkonomi. Det bar ikke kunne ske, at SKAT palaegger en virksomhed
med en millionomsaetning en revisorerklaering alene, fordi der gennemsnitligt de sidste 4 ar
har veeret et underskud pa 10 kr.

Kommentar:

Det vil i hvert enkelt tilfelde blive overvejet ganske ngje, om det er pa sin plads at paleegge virk-
somheden at indhente en revisorerklering. | SKATs vurdering af, hvorvidt det er hensigtsmaes-
sigt og relevant at palaeegge en virksomhed at indhente en revisorerklzring, vil naturligt indga
underskuddets starrelse og spargsmalet om, hvorvidt underskuddet er forretningsmaessigt be-
grundet.

FSR finder det ikke rimeligt, at SKAT far mulighed for at kraeve erklaeringer, som vil pafare
de bergrte virksomheder veesentlige omkostninger, uden at der samtidig gives mulighed for
at kompensere virksomhederne, hvis det viser sig, at erkleeringspalaegget var ubegrundet.

I sddanne situationer begr det vaere SKAT som beerer risikoen for, at deres "overvejende
formodning” viste sig at veere forkert.

Hvis Landsskatteretten eller domstolene matte afgere, at der ikke har vaeret grundlag for et
paleeg om indsendelse af en revisorerklaering, kan skatteyderen ifglge bemaerkningerne til
lovforslaget have et erstatningskrav mod SKAT. Vi skal anmode ministeren om at uddybe,
hvordan en skatteyder i denne situation kan opna erstatning fra SKAT. Skal der anlsegges
et civil sagsmal herom, eller vil SKAT uden videre erkende erstatningspligten? Vi skal op-
fordre til, at der lovgivhingsmaessigt etableres mulighed for umiddelbart at yde erstatning
for de afholdte omkostninger.

Kommentar:

En godtgarelsesordning ligger uden for lovforslagets skonomiske rammer. Kommer Landsskatteret-
ten eller i sidste ende domstolene frem til, at der ikke har vaeret grundlag for erkleeringspalaegget, vil
rettens afgerelse eventuelt kunne danne grundlag for en godtgerelse af virksomhedens udgifter til
revisorerkleeringen ud fra erstatningsretlige betragtninger. Mener retten saledes ikke, at SKAT har
haft grundlag for at indhente en revisorerklering, vil SKAT indhente en udtalelse fra Kammeradvo-
katen om, hvorvidt der er grundlag for at godtgare virksomhedens udgifter til revisor ud fra erstat-
ningsretlige betragtninger og kontakte virksomheden.

Ifglge pkt. 3.2.2.8 i bemaerkningerne til lovforslaget vil referencerammen bl.a. bestd af ARL
§ 98 ¢ om "normale markedsvilkar”. Vi ger opmaerksom p3a, at denne standard afviger fra
armslaengdeprincippet. Standarden "normale markedsvilkar” indebaerer saledes en objek-
tiv, markedsbaseret veerdianseettelse, mens armslaengdeprincippet indebaerer en subjektiv,
selskabsspecifik veerdiansaettelse. De to standarder kan derfor give anledning til forskellige
resultater. Det forekommer samtidig mere naturligt hvis referencerammen bestar af OECD
transfer pricing guidelines, som netop ligger til grund for LL 8 2. Det foreslas derfor, at
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OECD’s guidelines erstatter ARL § 98 c, i den referenceramme, som vil komme til at fremga
af SKATs bekendtgarelse.

Kommentar:
Forslaget vil blive vurderet i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgarelsen og fastleeggelse
af referencerammen heri.

2.6.1 Hensynet til SKATs mulighed for at kunne traeffe hurtige afggrelser

Der er flere steder i bemeaerkningerne vedr. TP erkleeringer naevnt, at hensynet til at skatte-
yderne ikke skal kunne forsinke processen, har medfgrt at skatteydernes almindelige ret-
tigheder begreenses.

I afsnit 3.2.2.4 om "karensperioden pa 7 dage” s. 15 i lovforslaget er det anfart:
"Betingelsen tilgodeser pa den ene side hensynet til virksomhedernes forventning om, at
SKAT — inden paleegget gives — har vurderet den indsendte dokumentation og behovet for
paleegget, og p& den anden side SKATs interesse i, at sagen ikke berostilles i ungdigt
omfang ved en leengere “karensperiode. Det er i den forbindelse lagt til grund, at
SKAT vil have mulighed for inden for 7 dage at danne sig en kvalificeret vurdering af kvali-

[N

teten af den indsendte TP-dokumentationt (vores fremheaevelse)”.

I afsnit 3.2.2.9.1 om sagsfremstilling s. 16 i lovforslaget er det anfart:
”Sagsfremstillingen skal sendes til udtalelse hos sagens parter med en svarfrist, der
som udgangspunkt ikke kan veere mindre end 15 dage.

Da udarbejdelsen af sagsfremstilling og efterfglgende hgring pa dette stade af
sagen kan modvirke forslagets intentioner, foreslas det, at afggrelser om revisor-
erklaeringspaleeg omfattes af undtagelsesbestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
19, stk. 5 (vore fremheaevelser)”

Dette ma forstas saledes, at SKAT - af hensyn til sagens hurtige behandling - hverken
skal udarbejde en egentlig sagsfremstilling eller foretage hgring af skatteyderen, hvil-
ket normalt anses for almindelige og grundleeggende rettigheder, der skal sikre skatte-
yderen mod myndighedernes vilkarlige afgarelser.

I afsnit 3.2.2.9.2 om klage over erklaeringspalaegget er det anfert:

”Af hensyn til SKATs mulighed for relativt hurtigt at kunne treeffe afggrelse
om, hvorvidt virksomhedens TP-dokumentation giver anledning til at foretage sendrin-
ger af virksomhedens selvangivne indkomst — ogsa af aeldre indkomstar, som den ind-
kaldte TP-dokumentation matte omfatte — foreslas det, at virksomheden som ud-
gangspunkt afskaeres fra at kunne paklage erklaeringspalaegget til anden administrativ
myndighed.

Hensynet til SKATs mulighed for at koncentrere ressourcerne om en relativt
hurtig behandling af det materielle spgrgsmal ger sig ikke geeldende, nar SKAT
farst har truffet afggrelse om det materielle spgrgsmal, og nar SKAT veelge at henlaeg-
ge sagen. (vore fremhaevelser)”

I lyset af ovennaevnte citater er det trist at konstatere, at det er et gennemgaende
treek i bemaerkningerne og i Skatteministeriets kommentarer til hgringssvarene, at der
ikke gnskes stillet selv meget lempelige krav til SKATs eget sagsbehandlingstempo.
Det burde ikke veere urimeligt at forvente, at ogsa SKAT skal praestere en vis kvalitet,
herunder ogsa i relation til sagsbehandlingstiden.
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FSR skal derfor henstille, at der indfgjes bestemmelser, som fastseetter en f.eks. 6
maneders maksimumesfrist indenfor hvilken SKAT skal have taget stilling til, om den
indsendte TP-dokumentation giver anledning til et paleeg om at indhente revisorerklae-
ring.

Tilsvarende bgr der efter FSRs opfattelse geelde en f.eks. 6 maneders maksimumsfrist
for, hvor lang tid der ma ga efter at SKAT har modtaget en kreevet revisorerklaering og
indtil SKAT tager stilling til, om der skal ske forhgjelse af indkomsten eller sagen skal
henleegges.

Kommentar:

Forslaget kan ikke imgdekommes, da det legger begraensninger pa anvendelsen af kontrol-
vaerktgjet og pa SKATs kontrolarbejde i strid med forslagets sigte, jf. ogsa FSRs tilsvarende
haringssvar, hvori fristen dog var 3 maneder. | gvrigt vil det sidstnavnte forslag kunne
komme i strid med den almindelige frist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, for a&ndring
af en skatteansattelse pa TP-omradet.

2.6.2 Hensigtsmaessighed og relevans

Det fremgar udtrykkeligt af forslaget til SKL § 3 B, stk. 8 at det er en betingelse for at
kreeve en revisorerkleering om virksomhedens TP-dokumentation, at det for kontrollen
af virksomheden er hensigtsmaessigt og relevant

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne i afsnit 3.2.2.3 s.15, at ovennasvnte betin-
gelse er et udslag af at det ...”grundlaeggende forvaltningsretlige princip om saglighed
og proportionalitet skal veere iagttaget og vurderet ved afgivelsen af paleegget.”

Skatteministeren bedes bekrzsefte, at i det mindste vurderingen af, om det er hen-
sigtsmeessigt og relevant at palaegge en virksomhed at indhente en revisorerklaering
om TP-dokumentationen skal udarbejdes i skriftlig form og udleveres til virksomheden
i disse sager.

Kommentar:

Erklaeringspalaegget har karakter af en forvaltningsafgarelse og skal derfor efter forvalt-
ningslovens 8§ 24 indeholde en begrundelse med angivelse af de hovedhensyn, som har vee-
ret bestemmende for beslutningen om palaegget samt om forngdent indeholde en kort rede-
gerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt be-
tydning for palaegget. Af begrundelsen for paleegget vil det fremga, hvorfor SKAT finder det
hensigtsmaessigt og relevant at indhente en revisorerklaring.

2.6.3 Sagsfremstilling

Det er i gvrigt FSRs opfattelse, at det forekommer meget svagt begrundet, at der ikke
i sager om revisorerklaeringspaleeg skal udarbejdes en sagsfremstilling. Der bgr under
alle omsteendigheder udarbejdes en sagsfremstilling i alle sddanne sager, som for de
bergrte virksomheder vil have veesentlig betydning.

Hertil kommer at der er naevnt i afsnit 3.2.2.9.3 om sagsfremstilling ved Landsskatte-
retten, at Landsskatteretten i tilfeelde af paklage af revisorerkleeringspalaegget kan
anmode SKAT om at udarbejde en sagsfremstilling og sende den til udtalelse hos virk-
somheden.
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Det bgr efter FSRs opfattelse veere en selvfglge, at der under alle omsteendigheder i
forbindelse med sagens start udarbejdes en sagsfremstilling, som sa ved klage til
Landskatteretten skal udleveres til virksomheden.

Skatteyderne har i princippet en 15 dages frist til at reagere p& en sagsfremstilling.
Derfor kan det vel ikke veere rimeligt, hvis SKAT skal bruge flere maneder pa at lave
en saddan?

Kommentar:

Forslaget kan ikke imgdekommes. Hensynet til at SKAT kan koncentrere ressourcerne om
det materielle spgrgsmal i sagen, taler for, at en sagsfremstilling forst udarbejdes pa an-
modning fra Landsskatteretten i forbindelse med en eventuel klagesag.

2.6.4 SKAT er ikke bundet af revisorerklaeringen

Efter Skatteministeriets opfattelse kan SKAT og revisor have forskellige vurderinger af
sagen og SKAT vil derfor ikke veere bundet af revisors erkleering. Ministeriet bedes be-
kreefte, at det dog ma veere den altovervejende hovedregel, at SKAT accepterer resul-
tatet af revisorerklaeringen. I modsat fald m& man stille spgrgsmalstegn ved det reelle
behov for at kunne kraeve revisorerklaeringer. Det er naturligvis ikke acceptabelt, hvis
SKAT alene vil godtage erkleeringer, som stgtter SKATs synspunkt.

Kommentar:

Ministeriet kan ikke bekrefte dette, eftersom SKAT og revisor kan have forskellige vurde-
ringer. Det giver desuden ingen mening at bekrefte, at SKAT som altovervejende hovedre-
gel vil acceptere resultatet af revisorerklaringen, da antallet af sager, hvori der arligt gi-
ves erkleringspalaeg, forventes at vaere meget begraenset.

2.6.5 Lovovervagning

FSR skal desuden foresla, at forslagets § 8, nr. 1 seettes pa lovovervagning, saledes at
Folketinget kan fglge med i brugen af revisorerkleeringerne.

Kommentar:

Administrationen af revisorerklaringsordningen ligger centralt i SKATs afdeling for lig-
ning af store selskaber, saledes at der sikres en ensartet anvendelse af ordningen ud fra de
givne forudsatninger, som lovforslaget opstiller. @nskes oplysninger om antal givne revi-
sorerklaeringspalaeg m.v., vil oplysningerne nemt kunne tilvejebringes. Der er derfor ikke
noget behov for at seatte ordningen under lovovervagning.

2.7 Forslagets § 8, nr. 3 — SKL § 14, stk. 5

FSR er uenig med Skatteministeriet i, at det som minimum ma veere groft uagtsomt,
at arbejdsgiveren glemmer én indberetning. Det er efter FSRs opfattelse et skred i den
forkerte retning, at ansvarsvurderingen strammes pa denne made. Det er bekymrende
og kan fa afsmittende effekt pa andre omrader.

Det forekommer i gvrigt ikke klart, hvilke kriterier der vil afggre, hvorvidt en arbejds-
giver skal straffes med de forholdsvis hgje bgdestraffe. Da der er tale om administrati-
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ve bgder, der alt for ofte ikke bliver bedgmt af domstolene, er der efter FSRs opfattel-
se behov for, at dette preeciseres.

FSR gnsker en neermere angivelse af, hvornar ministeriet mener, at der har veeret en
klar vejledning om, hvordan en indberetning skal foretages?

Kommentar:

| SKL § 14, stk. 5, angives alene kriteriet for udmaling af bgdestgrrelsen ved overtradelse
af 8 14, stk. 2, eller § 14, stk. 3. Disse to bestemmelser, som fastleegger det strafbare ger-
ningsindhold, er ikke nye. Det er ligeledes almindeligt i hele skatte- og afgiftslovgivningen,
at den strafbare tilregnelse er mindst grov uagtsomhed.

I § 14, stk. 2, henvises til indberetningsbestemmelserne i skattekontrollovens afsnit 11, og
det fremgar af de enkelte bestemmelser og indberetningsbekendtggrelsen, hvilke oplysnin-
ger, der skal indberettes, og hvilke krav, der stilles til indberetningen. Der er tale om faste
manedlige indberetninger af alle relevante lgnoplysninger for virksomhedens ansatte, og
safremt der er mangler ved indberetningen, gives der mulighed for fejlrettelse ved genind-
beretning. Antallet af pligtige indberetninger afhaenger saledes af, hvor mange ansatte, der
er i den pagaldende virksomhed. Det er kun i situationer, hvor der ikke indberettes eller
genindberettes rettidigt, at bgdestraf vil blive anvendt, og Skatteministeriet er ikke enig
med FSR i, at kriterierne for, hvornar det strafbare gerningsindhold er realiseret er uklare.
| forbindelse med opstart af ny virksomhed far virksomheden vejledning i indberetnings-
pligter, ligesom der er tilgengelig vejledning pa tast.selv.

Endelig skal opmarksomheden henledes pa, at en bgdesag altid vil kunne indbringes for
domstolene, hvis virksomheden ikke er enig i, at den har realiseret det strafbare gernings-
indhold eller gnsker badestarrelsen provet ved retten.

2.8 Forslagets 8 8, nr. 3 — SKL § 14, stk. 6

I bemaerkningerne anfgres bgdestgrrelse efter omsaetning/antal medarbejdere i forhold
til SKL § 14, stk. 6.

Der forekommer at veere inkonsistens i bemaerkningerne pa s. 20, idet virksomheder
med f.eks. 475 ansatte vil f4 en bgde pa 2,25 mio. kr., mens en virksomhed med 500-
600 ansatte “alene” far en bgde pa 2 mio. kr.?

Kommentar:
Der er desvearre en trykfejl i bemarkningerne, idet der skulle have staet: ™ er der over 500
medarbejdere ansettes bgden til 2,5 mio. kr.”

Med et spring pa 250.000 kr. for hver 50 ansatte, vil bgden blive 2 mio. kr. for intervallet
350-400 ansatte, fra 400 til 450 ansatte bliver den 2,25 mio. kr., og fra 450-500 ansatte
bliver bgden 2,5 mio. kr.

Forudsatningen for at anvende antal ansatte i bgdeberegningen er, at de ansattes lgnind-
komst m.v. er eller skal veere indberettet til indkomstregisteret, dvs. at de ansatte er skatte-
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pligtige til Danmark, og selskabet skal ogsa veere skattepligtigt til Danmark, sa svaret pa
de to spgrgsmal er fglgende:

1. Omsatningen i et udenlandsk fast driftssted, som er skattepligtigt i det pageaeldende land
skal ikke medregnes ved fastseettelse af bade efter § 14, stk. 6. For medarbejdernes ved-
kommende er det afggrende, om de er ansat af det danske selskab og er skattepligtige til
Danmark, eller om de er ansat af det udenlandske driftssted.

2. Under forudsztning af, at et dansk fast driftssted af et udenlandsk selskab er skatteplig-
tigt til Danmark, sa skal driftsstedets omsatning eller antal medarbejdere, som er ansat i
driftsstedet og svarer skat til Danmark medregnes ved bgdefastsettelsen.

2.9 Forslagets § 8, nr. 4 — SKL § 17, stk. 3

Forslaget om ggede bgder for mangelfuld TP-dokumentation giver FSR anledning til
falgende kommentarer:

Skal omsaetning / antal medarbejdere i et udenlandsk fast driftssted af et dansk sel-
skab medregnes ved fastseettelsen af en bgde efter SKL § 14, stk. 47

Skal omsaetning/antal medarbejdere i et dansk fast driftssted af et udenlandsk selskab
medregnes?

Henset til de store bgder, der kan palaegges ved en manglende overholdelse af
dokumentationsreglerne, og muligheden for en skgnsmaessig anseettelse, bgr det i hg-
jere grad fremga udtrykkeligt af loven og bekendtggrelsen, hvornar en dokumentation
ma anses for at opfylde lovens krav. | praksis konkluderer SKAT saledes helt rutine-
maessigt, at en dokumentation er mangelfuld, blot fordi SKAT er uenig i, at de anvend-
te priser og vilkar iagttager armslaengdeprincippet. Vi skal opfordre til, at det praecise-
res, hvornar en udarbejdet dokumentation kan anses for at veere sa mangelfuld, at
dokumentationskravet ikke er iagttaget.

Ligeledes henset til de store bgder m.v. er der endvidere tilsvarende behov for, at det
fremgar klart af loven, hvornar en dokumentation skal veere udarbejdet. Af SKL § 3 B
fremgar det blot, at der skal udarbejdes dokumentation, og at denne efter pakrav skal
indsendes til SKAT. Pa baggrund heraf ma det antages, at SKAT ikke kan haevde, at
dokumentationsreglerne ikke er overholdt, hvis en dokumentation indsendes rettidigt,
dvs. inden for 60 dage, uanset hvornar den matte veaere udarbejdet. | pkt. 3.3.1 i be-
meaerkningerne til lovforslaget anfgres det derimod, at dokumentationen skal udarbej-
des lgbende forud for de relevante transaktioner for at udfinde den markedsmaessige
pris”. Der findes ingen stgtte for dette udsagn i loven eller forarbejderne hertil, ligesom
det i praksis ikke er muligt at overholde dette krav. Det er fgrst muligt at udarbejde
dokumentationen efter indkomstéarets udlgb. Dette gaelder, uanset om interne priser
dokumenters ved hjeelp af CUP metoden, TNMM eller en anden metode.

Det kan for det farste naturligvis ikke veere sddan at blot fordi SKAT mener, at en an-

den prisfastsaettelsesmetode eller lignende er mere egnet, sa kan dette vaere udtryk

for at dokumentationskravet ikke er opfyldt. For det andet ma det i hvert fald gaelde at
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der ikke kan stilles krav om at en TP-dokumentation skal foreligge for selvangivelses-
fristens udlgb. Dette er ogsa veesentligt i forhold til at det ikke er muligt at udarbejde
en korrekt TP-dokumentation fgr indkomstarets udlgb, selvom det naturligvis er muligt
at udarbejde enkelte delelementer.

Ifglge bemaerkningerne kan bgder ikke effektueres fgr udfaldet af en eventuel paklage
til Landsskatteretten eller domstolene er kendt. Gaelder det samme, hvis en skatteyder
paberdber sig EU’s voldgiftskonvention eller den gensidige aftaleprocedure i en DBO?

Der forekommer i gvrigt at veere uoverensstemmelse mellem ikrafttreedelsesbestem-
melserne for 8§ 8, nr. 4 og 5. lkrafttreedelsesbestemmelsen anfgrer alene, at 8§ 8, nr.
1,2 og 4 treeder ikraft d. 1. januar 2013. At nr. 5 ikke er naevnt, ma efter FSRs opfat-
telse bero pa en fejl, da aendringen til SKL § 17, stk.3 (de 250.000 kr.) og den nye stk.
4 (skeerpende omstaendigheder) ma antages at skulle ses i sammenhaeng. Ministeren
bedes bekreefte dette og tilrette, saledes at nr. 5 traeder ikraft samtidigt med nr. 1, 2
og 4 (d. 1. januar 2013).

Det forekommer i gvrigt ikke klart, hvorvidt de nye bgdestgarrelser vil have betydning
for manglende TP-dokumentation vedragrende indkomstar, der pabegyndes fer 1. janu-
ar 2013. FSR skal derfor anmode skatteministeren bekraefte, at de foresldede bgde-
starrelser alene kan palaegges for manglende TP-dokumentation for indkomstar, der
begyndes efter 1. januar 2013.

Kan ministeren ikke bekreefte dette, vil der tale om en veesentlig skeerpelse af straffen
med tilbagevirkende kraft, hvilket vel ikke kan vaere meningen.

Dette ville f.eks. betyde, at virksomheder, der allerede nu afventer en afggrelse fra
Landsskatteretten eller domstolene kan risikere bgdestraf efter skeerpede regler i 8 8,
nr. 4 og 5, alene fordi de har valgt at klage over den eendrede skatteanseettelse og
derfor ma afvente Landsskatterettens/domstolenes afggrelse inden bgdestgrrelsen be-
regnes. P& den baggrund anmodes skatteministeren om at bekraefte, at de nye bgde-
starrelser fagrst far betydning for TP-dokumentation vedr. nye indkomstar.

Kommentar:

FSR anmoder om, at det preeciseres, hvornar en udarbejdet dokumentation kan anses for sa
mangelfuld, at dokumentationskravet ikke er iagttaget. Af hensyn til selskaberne er det i
vidt omfang overladt til den pagaeldende skatteyder at vurdere, hvordan dokumentationen
bedst udformes, men det er et ufravigeligt krav, at dokumentationen skal kunne satte skat-
temyndighederne i stand til at vurdere, hvorvidt priser og vilkar er pa armslangdevilkar.

Skattemyndighederne har som udgangspunkt bevisbyrden for, at de kontrollerede transak-
tioner ikke er sket pa armslangdevilkar. Hvis dokumentationen ikke udarbejdes lgbende,
men f.eks. farst udarbejdes flere ar efter til brug for en verserende skattesag, sa vil den
skattepligtige indkomst kunne fastsattes skansmaessigt, jf. § 3 B, stk. 8, jf. § 5, stk. 3. En ef-
terfalgende udarbejdet dokumentation skal vurderes og inddrages i skansgrundlaget, da
skannet skal veere sagligt og underbygget, men SKAT har hjemmel til at udgve et skan, hvis
dokumentationen ikke har foreligget pa selvangivelsestidspunktet.
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FSR anfgrer, at der ikke findes statte i loven eller forarbejderne til, at der er krav om ’at
dokumentationen skal udarbejdes lgbende forud for de relevante transaktionen for at ud-
finde den markedsmaessige pris™.

Det fremgar af SKL § 3 B, at de selvangivelsespligtige skal udferdige og opbevare skriftlig
dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollere transaktioner,
samt at dokumentationen pa SKATs begering skal forelegges denne. Det er saledes forud-
sat, at dokumentationen foreligger og kan foreleegges pa selvangivelsestidspunktet.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger i forarbejderne til 1998-loven, jf. FT 1997-
98, 1. samling, Tilleeg A, side 1896ff:

Det foreslaede krav om dokumentationsgrundlag i virksomheden betyder, at virksomhe-
derne ikke efterfglgende skal etablere den forngdne dokumentation, hvilket vil blive svere-
re og sveerere jo lengere tid, der forlgber efter transaktionen.” ...”’Det er vaesentlig lettere
at sikre det ngdvendige dokumentationsgrundlag samtidig med, at de interne transaktioner
foretages, i stedet for efterfglgende at skulle fremskaffe dokumentationen. En efterfglgende
fremskaffelse besveerliggeres yderligere af, at sammenligningsgrundlaget til brug for vur-
deringen af, om de interne transaktioner er sket i overensstemmelse med armslaengdeprin-
cippet ofte ikke er komplet.”

Forarbejderne til 2005-loven bekreefter et samtidighedskrav om, at dokumentationen skal
udarbejdes lgbende af skatteyder, jf. FT 2004-05, 2. samling, Tilleg A, side 4907ff:
“Tidsmassigt skal dokumentationen foreligge, saledes at den kan udleveres, hvis skatte-
myndighederne (told- og skatteforvaltningen) straks efter indsendelse af selvangivelsen be-
der herom.”

Det fremgar ogsa udtrykkeligt af et hgringssvar medtaget som bilag 1 til lovforslaget. Un-
der hgringen af lovforslaget stillede FSR forslag om, at:

”..det i forhold til dokumentationspligten bar veere tilstraekkeligt, at virksomhederne ligger
inde med en dokumentation og et grundmateriale, som ggr, at der inden for en maned kan
udarbejdes en tilfredsstillende transfer pricing dokumentation. Endvidere anfgres, at hvis
det er tanken, at dokumentationen skal foreligge senest pa selvangivelsestidspunktet, bar
dette fremga direkte af loven.”

Kommentaren hertil er, jf. FT 2004-5, 2. samling, Tillaeg A, side 4934

efter lovteksten skal den skriftlige dokumentation foreleegges skattemyndighederne pa be-
geering. Dette skal sammenholdes med, at den almindelige selvangivelsespligt indeholder
en pligt til efter anmodning at redeggare for grundlaget for de selvangivne oplysninger og
reglen i skattekontrollovens § 6 om pligt til pa skattemyndighedernes begering at indsende
regnskabsmateriale med bilag. Det vil sige, at nar selvangivelsen er indsendt kan den skat-
tepligtige blive mgdt med et krav om indsendelse af yderligere materiale og dermed bliver
det reelt et krav, at dokumentationen skal foreligge pa selvangivelsestidspunktet.”
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Béade bestemmelsens ordlyd som forarbejderne viser saledes, at bestemmelsen indeholder et
krav om samtidighed, saledes at dokumentationen skal udarbejdes lgbende og skal kunne
foreleegges pa selvangivelsestidspunktet.

| en straffesag har skattemyndighederne bevisbyrden for, at en fremsendt dokumentation er
mangelfuld, og det vil naturligvis indga som en del af bevistemaet, hvornar dokumentatio-
nen er udarbejdet.

FSR gnsker oplyst, om udmaling af en bade pa 10 pct. af indkomstforhgjelsen skal afvente
behandling i EU’s voldgiftskonvention eller forhandlinger efter den gensidige aftaleproce-
dure i en DBO. Dette er ikke tilfeeldet. Skatteansattelsen anses for endelig, nar de danske
klagemuligheder, herunder domstolspravelse er udtemt. Bade voldgiftskonventionen og
DBO’er forudsetter en fordeling af skatten mellem de lande, hvor en koncern har skatte-
pligtige aktiviteter, hvilket ikke skal have betydning for en dansk strafferetlig sanktion.

Endelig bemarker FSR, at det ma bero pa en fejl, nar der ikke er sarlige ikrafttraedelsesbe-
stemmelser for straffebestemmelserne. Det er ikke en fejl. Der kan naturligvis ikke straffes
for manglende revisorerklaring, far end der lovmaessigt kan geres krav gaeldende om revi-
sorerkleering, men det fglger ikke heraf, at bestemmelsen ikke kan treede i kraft den 1. juli
2012.

Beskrivelsen af bgdeudmalingen ved overtraedelsen af § 17, stk. 3, nar det gaelder manglen-
de eller mangelfuld dokumentation er ikke en strafskeerpelse, da det er forudsat, at den
skansmassige standardisering af omkostninger til udarbejdelse af dokumentation pa
125.000 kr. svarer til eller ligger langt under den faktiske pris. Tillegget pa 10 pct. af ind-
komstforhgjelsen blev beskrevet i tidligere lovforarbejder. Der kan saledes ikke veere nogen
berettiget forventning hos selskaberne om, at de tidligere ville kunne fa en mindre bade-
straf.

2.10 Forslagets § 9, nr. 1 — Abenhed om selskabers skattebetaling

Som tidligere fremhaevet finder FSR forslaget om abenhed om selskabers skattebetaling for
meget betaenkeligt. FSRs holdning skal seerligt ses i lyset af, at dansk skattelovgivning dels
er kompliceret, dels pa en raekke punkter er uklar. Anvendelsen afheenger derfor i hgj grad
af fortolkning af lovteksten, forarbejder og efterfglgende praksis.

Som folge af kompleksiteten og sddanne uklarheder forekommer det, at savel skatteyder
som skattemyndigheder begér fejl, hvorefter der opstar behov for at eendre skatteansaet-
telsen. Det skal naevnes, at isser vedrgrende rentefradragsbegraensningsreglerne er der for
tiden uklarhed om hvad der er geeldende ret.

Det er FSRs opfattelse, at fejl ikke kan undgas, men netop af denne grund bgr man veere

meget varsom med hvilke oplysninger, der laegges ud til offentlig fortolkning. Lovforslaget
gar i denne henseende for langt. | den praktiske udformning, vil FSR derfor endnu engang
henstille, at ogsa retssikkerhedsmaessige hensyn levnes en plads, sdledes at offentliggerel-
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sen af skattebetalinger sker pa en made, sa der ikke ad den vej sker afslgring af verseren-
de skattesager.

Kommentar:
Der henvises til kommentaren til pkt. 1 — Overordnede bemeerkninger, Abenhed om selskabers
skattebetaling.

---00000---

Safremt der er spgrgsmal i forbindelse med ovenstaende, star foreningen naturligvis
gerne til radighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen

formand for skatteudvalget skattekonsulent
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