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Indledning

Ved email af 19. marts 2012 (sagsnr. 2012-960-0001) har Justitsministeriet anmodet om Agteskab
Uden Grensers eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag. Vi vil gerne takke for mulig-
heden for at komme med inputs til det politiske arbejde pa dette omrade, hvor isaer reglerne for tids-
ubegrenset opholdstilladelse har stor interesse og bevagenhed blandt vores medlemmer.

Resume

Agteskab Uden Grenser anbefaler at

Det undersoges, hvor ofte forskellige typer af opholdstilladelser er blevet inddraget eller
nagtet forlenget under forskellige omstendigheder tra udlendinge, der har boet torskellige
tidsrum i Danmark og har haft forskellige opholdsgrundlag, siden opholdskravet tor tids-
ubegrenset opholdstilladelse i 2002 blev sat op fra 3 til 7 4r.

Det undersoges f.eks. via indhentning af bidrag fra Udlandingestyrelsen, hvilken betydning
de internationale konventioner har for sagsbehandlingen, nar det drejer sig om inddragelse
cller negtelse at forlengelse pa segtetellesammentoringsomradet.

Opholdskravet for tidsubegrenset opholdstilladelse afstemmes efter resultatet af de foresla-
ede undersogelser af hensyn til integrationen.

Der iverkseattes en videnskabelig undersogelse af, hvilken effekt beskaftigelseskravet, som
har eksisteret siden 2007, har haft pd forskellige grupper af udlendinges beskzftigelsesfre-
kvens bide for og efter, at de fik gjort deres opholdstilladelse tidsubegraenset.
Beskaftigelseskravet fjernes helt fra lovgivningen, hvis undersogelsen ikke kan dokumente-
re nogen vasentlig etfekt af det. Beskeftigelseskravet kan ogsa fjernes uden at atvente re-
sultatet af en undersogelse af dets virkning ud fra det mere principielle synspunkt, at det ik-
ke kommer samfundet ved, hvordan en familie har indrettet sig, s& lenge den ikke lever af
social bistand.

Beskftigelseskravet, sdfremt det bevares, indrettes sidan, at al beskzttigelse og uddannel-
se, siden ansegeren flyttede til Danmark, telles med, og s det er muligt at {3 tidsubegranset
opholdstilladelse, selvom man er ufrivilligt arbejdsles pa selve ansggningstidspunktet.
Reglerne for bade tidsubegrznset opholdstilladelse og axgtetellesammentoring indrettes si-
dan, at det at modtage nogle ganske bestemte offentlige ydelser ikke straffes” med fortabel-
se af rettigheder i 3 &r efterfolgende.

Man undgar unedvendig komplicering af reglerne ved at stille overlappende krav som f.eks.
bade et krav om ikke at have modtaget bestemte offentlige ydelser de sidste 3 ar og et krav
om at have vearet i beskaftigelse eller under uddannelse i 3 ud af 5 4r.

Det, sdfremt beskeftigelseskravet og/eller kravet om ikke at have modtaget visse offentlige
ydelser bevares, overvejes at give egtefeller til flygtninge samt udlendinge, der kom til
Danmark for 2007, eller evt. bare alle udlendinge i det hele taget, de samme muligheder for
at f& tidsubegranset opholdstilladelse efter f.eks. 8 &r, som er beskrevet i lovforslaget for
flygtninge.

Reglerne for forleengelse af en opholdstilladelse som sgtefellesammentort indrettes, sd der
ikke skal soges om forlengelse, for der kan seges om tidsubegrenset opholdstilladelse, eller
i hvert fald hejest om en forlengelse.



Reglerne tor, hvor tidligt en ansogning om forleengelse af opholdstilladelse kan indleveres,
afstemmes med den faktiske sagsbehandlingstid i Udlendingestyrelsen, siledes at der ikke
skal udstedes et stort antal tilbagerejsetilladelser i forbindelse med udlandsrejser.

Der ved tildelingen af ressourcer til Udlendingestyrelsen tages hejde for, at der ma forven-
tes at komme en “pukkel” af ansegninger, ndr reglerne for bide tidsubegranset ophold og
familiesammenforing lempes efter i en periode at have veeret helt ekstraordinart restriktive.
Der ved afgprelsen af ansegninger om tidsubegrenset ophold, hvor ansegningen er indleve-
ret for lovens ikrafttreedelsesdato men forst atgores efter lovens ikrafttreedelsesdato, foreta-
ges en ex officio vurdering af ansegningen efter de nye regler, safremt anseggningen m3 af-
slas etter de i dag gaeldende regler.

Bankgarantien ved @gtetellesammenforing kun skal stilles i en pé forhand defineret periode
f.eks. svarende til varigheden af opholdskravet for tidsubegraenset opholdstilladelse, safremt
regeringen ikke folger vores tidlj gere fremsatte forslag om helt at afskaffe garantien.

Kravet om, at hverken den herboende reference eller den sammenfarte xgtefzelle ma modta-
ge visse otfentlige ydelser, tilsvarende begrenses tidsmeassigt f.eks. svarende til varigheden
af opholdskravet for tidsubegrenset opholdstilladelse.

Udlendingelovens §9, stk. 12 afskatfes, da den giver en unedvendigt kompliceret adgang til
egtetellesammenforing i Danmark og i betydeligt omfang lapper ind over andre regler her-
under isar tilknytningskravet.

Der udarbejdes ny statistik pd udlendingeomridet, hvor udleendinges beskzftigelsestre-
kvens mm. opgeres i forhold til deres opholdsgrundlag i stedet for deres nationalitet, og
hvor man gdr vk fra den forzldede og ubrugelige opdeling i “vestlige” og ikke-vestlige”
lande.

Regeringen sztter sig i spidsen for en tolkeoplysningskampagne og en ny udlendingepoli-
tik, der kan samle Danmark i stedet for at splitte.



1. Regler for tidsubegrzaenset opholdstilladelse

Med dette lovforslag foreslds en rekke ®ndringer i reglerne for at f3 gjort en opholdstilladelse tids-
ubegrenset, som samlet set vil give langt tlere udlendinge med fast og lovlig bopal i Danmark den
mulighed. Det finder Egteskab Uden Graenser meget positivt, og samtidig er det ogsd hardt til-
treengt.

De nuveerende regler for tidsubegranset opholdstilladelse blev indfert i 2010 med lov nr. 572 og har
omfattet alle ansegninger indgivet siden 26. marts 2010, [folge svaret pd UUI alm. del spergsmal
183 i denne samling stillet af Martin Henriksen (DF), har 9.312 udlendinge sogt om tidsubegrenset
opholdstilladelse efter de gzldende regler, og heraf har kun 621 svarende til 6,7% faet bevilget det
ansegte. De avrige 93,3% har enten fiet afslag, eller deres ansogning er ikke blevet feerdigbehandlet
endnu. Da sagsbehandlingstiden for ojeblikket er op imod 1 &r, kan det groft anslds, at cirka 13% af
dem, der har fdet en afgorelse, har fiet tidsubegraenset opholdstilladelse, hvorimod cirka 87% har
fiet afslag.

Dette skal dog ses i lyset af, at medborgerskabspraven forst blev udviklet lenge efter, at kravet om
I'5 point for “medborgerskab” blev indfort, siledes at en de| af de ansegere, der har faet afslag, ikke
har haft mulighed for at tage denne prove. Men pa trods af dette mener Zgteskab Uden Graenser, at
tallene tydeligt illustrerer, at de geldende regler er uhensigtsmassige og urimeligt restriktive, med
mindre hovedformilet med dem netop er at sikre, at sd t4 som muligt far tidsubegraenset opholdstil-
ladelse.

1.1. Afskaffelse af pointsystem

Med lovtorslaget atskaffes det pointsystem for tidsubegranset ophold, som blev indfort med lov nr.
5721 2010. Egteskab Uden Grenser finder dette positivt, da det samlet set medforer en vis forenk-
ling af reglerne. Med de nuverende regler er kravet f.eks. 25 ars fuldtidsarbejde inden for 3 &r, men
tor nogle ansegere er det 4 ar inden for 4% ar, fordi de kun har bestjet prove i dansk 2 i stedet for
dansk 3. Og det forekommer os at vare en unedvendigt kompliceret made at formulere kravene pa,
som ger formidlingsopgaven vanskelig for bade os og andre involverede parter.

Vi vil dog gerne papege, at det ikke i sig selv gor nogen principiel eller indholdsmessig forskel, om
krav formuleres som enkeltkrav eller som et pointsystem. Forskellen er alene, at med et pointsystem
opstér der en vis form for valgfrihed med hensyn til, hvilke krav man optylder. Og om en sidan
valgfrihed er hensigtsmeassig eller e}, er alene en rent politisk vurdering. Regeringen giver med det-
te lovforslag selv en ny valgfrihed, idet udlendinge fremover kan leve op til kravene ved at uddan-
ne sig som et alternativ til at arbejde. S det er ogsd en slags pointsystem, selvom det ikke formule-
res sadan.

Med pointsystemet forsvinder ogsé kravet om “aktivt medborgerskab”, der blev indfort med lov nr.
572. Det finder Egteskab Uden Grenser udmerket, idet Danmark i forvejen har en indfedsretspro-
ve, der skal bestds ved ansegning om dansk statsborgerskab. Og man kan vel sperge sig selv, hvor
mange torskellige prover i kendskab til det danske samtund, der kan vare behov for. Overlappet



mellem medborgerskabsproven og indfedsretsproven ma antages at veere betydeligt, og derfor anser
vi det for at viere en velkommen forenkling at reglerne, at medborgerskabsproven nu afskaftfes.

1.2. Nyt opholdskrav pa 5 ar

Man kan groft sagt skelne mellem to slags opholdstilladelser, nemlig nogen der giver mulighed for
at bo i et andet land end sit eget i en begranset periode og nogen, der giver mulighed for at bo der,
sd lenge man selv ensker det. Og den sidste type siger man sa er “givet med henblik p& permanent
ophold”. I nogle lande som f.eks. Canada er den sidste form for opholdstilladelser tidsubegransede
1 samme ajeblik, de bliver givet. Det vil sige, at har man tdet en opholdstilladelse i Canada, som
giver en mulighed for at bo der, sa leenge man onsker det, f.eks. for at leve sammen med sin canadi-
ske @gtetalle, sd er det det. Sa skal man ikke senere sege om at & den forlenget eller gjort tidsube-
grenset.

[ mange andre lande opererer man imidlertid med en “preveperiode”, hvor man lige onsker at se,
om de vilkdr, som opholdstilladelsen er givet under, nu 0gsa bliver opfyldt. Nar det drejer sig om
eegtefellesammentorte, handler det iser om at kontrollere, at parret nu ogsa virkelig bor sammen,
og at der dermed i det hele taget er en grund til, at den pdgeldende udlending skal have en opholds-
tilladelse. Hvis et @gtefellesammenfort par gir fra hinanden efter feks. 6 eller 12 maneder, er der
jo ikke nedvendigvis nogen grund til, at den af parterne, der har féet en opholdstilladelse pa bag-
grund at xgteskabet, skal blive ved med at have det. Han eller hun kan 0gsa rejse hjem og starte en
ny tilverelse i sit hjemland eller méaske i et helt tredje land.

At svaret pd UUI alm. del sporgsmal 139 i denne folketingssamling fremgar det, at man i andre
lande har folgende leengde af proveperioden:

Finland: 4 4r
Nederlandene: 5 ar
Norge: 3 ar
Tyskland: 5 ar
Storbritannien: 2 ar

At ovrige lande, hvor Egteskab Uden Granser har kendskab til leengden af proveperioden, kan
nevnes:

Sverige: 2 &r (men 0 4r for familiesammenforte, hvis de har levet sammen i et andet land i tlere 4r)
Australien: 2 ar

Med lovtorslaget oges varigheden af den danske proveperiode fra 4 til 5 4r. Tidligere var den 3 4r,
men med lov nr. 365, som blev vedtaget i 2002, blev den sat op til 7 &r. I 2010 blev den sat ned til 4
dr, og med dette lovforslag sattes den op til 5 dr. Som det fremgar af ovenstiende oversigt, ligger
en proveperioden pad 5 ar inden for rammerne af, hvad man har i vores nabolande, men dog absolut i
den hgje ende.

Agteskab Uden Granser anbefaler, at det underseges, hvad virkningerne egentlig har vzret af at
satte lengden af proveperioden op fra 3 til 7 &r i 2002. Her tenker vi iser pd, hvor mange opholds-
tilladelser af forskellige typer, der bliver inddraget eller naegtet forleenget i Danmark for udlendin-
ge, der har boet her i forskellige tidsrum, og under hvilke omstendigheder. Vi har nemlig en for-



nemmelse af, at det miske ikke er helt sa mange, som nogen forestiller sig, ndr det drejer sig om
udlendinge, der har boet her i 2-3 ir eller mere.

/gtetellesammentoringsomridet er naturligvis det, vi har mest kendskab til, 0g her fir det meget
ofte betydning, at de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, betyder, at Udlendin-
gestyrelsen i sager om inddragelse eller nagtelse af forlengelse skal tage hensyn til, om det vil vir-
ke serligt belastende for den pageldende udlending og/eller dennes nere tamilie, at han/hun bliver
tvunget til at forlade Danmark mod sin vilje.

Dette betyder f.cks., at hvis et xgtefellesammenfort par gdr fra hinanden, og hvis parret har born, sa
vil den w®gtetzlle, der har tiet opholdstilladelse pd baggrund af @gteskabet, naesten altid 3 lov til at
blive i Danmark af hensyn til bornenes ret til om muligt at bevare en tet kontakt med begge deres
foreldre. Og det betyder ogs4, at man i praksis normalt ikke kan inddrage eller nzgte at forlaenge en
opholdstilladelse til en agtetellesammentort, bare tfordi referencepersonen f.eks. er blevet ramt af
en arbejdsulykke og derfor har modtaget sociale ydelser, eller fordi parret er flyttet til en fremlejet
bolig af f.eks. jobmessige arsager.

Loven siger ganske vist, at en opholdstilladelse som wgtetellesammenfort i den situation kan ind-
drages eller negtes forlenget. Men i de sidste 4 ar har /Egteskab Uden Granser ikke hort om et
cneste tiltelde, hvor det er sket. Og det ville da ogsd vere ftuldstendig uproportionalt, hvis man
tvang folk til at bryde hele deres tilvarelse op og fortsatte den i et andet land pad grund af en ar-
bejdsulykke eller en flytning til en fremlejet bolig. S& det gor de danske myndigheder ikke i praksis,
cller i hvert fald kun i helt serlige og sjeldne tilfzelde.

Mange mennesker kender imidlertid ikke de internationale konventioner og den beskyttelse, som de
giver dem, og derfor har navnlig de regler om tidsubegranset opholdstilladelse, der blev indfort i
2010, skabt en meget stor usikkerhed og angst blandt mange wgtefellessmmenforte par. Og de har
ogsa skabt en voldsom vrede imod det danske samfund, hvor mange iser ressourcesterke par har
tolt sig ekstremt darligt behandlet. Det sidste skyldes isr, at reglerne uden varsel blev @ndret ogsa
for udlendinge, der allerede havde boet mange dr i Danmark og fuldt ud levet op til alle de mange
krav, der i forvejen var blevet stillet om f.eks. 7 drs ophold, deltagelse i integrationsprogrammet,
selvforsergelse gennem alle 7 4r, deponering af en stor garantisum i banken, jevnlige ansggninger
om forlengelser og sa videre.

Usikkerhed, angst og vrede er neppe specielt befordrende for udlendinges integration i det danske
samfund. Og i det hele taget er dette kun at have tidsbegranset opholdstilladelse ikke specielt be-
tordrende for integrationen. Hvis man foler, at man lever “p4 lant tid”, er man mindre tilbejelig til at
foretage langsigtede “investeringer” i f.eks. at tage en uddannelse eller leere et sprog, som ikke kan
bruges andre steder end i Danmark. Det er ogsd meget vanskeligt at blive kreditgodkendt til keb af
en ¢jer- eller andelsbolig, sa lenge man kun har tidsbegrenset opholdstilladelse, eller s& lenge den
ene af de to voksne i familien har det. Hvilket si igen resulterer i, at udlendinge sdvel som sam-
mentorte familier i hejere grad tvinges til at forblive i lejeboligsektoren.

Hvis en undersogelse viser, at opholdstilladelser til f.eks. @gtefeellesammenforte og flygtninge kun
meget sjeldent inddrages eller nagtes forleenget, ndr disse har boet mere end feks. 2-3 ér i Dan-
mark, sd foreslar Egteskab Uden Grenser, at man overvejer at ga tilbage til et kortere opholdskrav,
som Danmark havde frem til 2002. [ s4 fald m3 de positive integrationstremmende effekter af, at
udlendinge relativt hurtigt tir tidsubegranset opholdstilladelse, nemlig anses for at overstige de



fordele, som samfundet kan tenkes at have ved at kunne inddrage eller negte at forlenge nogle
ganske 4 opholdstilladelser fra i ovrigt lovlydige udleendinge, fordi deres forhold har endret sig.

1.3. Praksis for forlzengelser

Der star i bemerkningerne til lovforslaget, at bekendtgerelsen om forlengelser vil blive tilpasset det
nye opholdskrav, og det ber den naturligvis ogsd. I dag gives en opholdstilladelse som egtefelle-
sammenfort for 2 dr, og herefter kan den forleenges med 2 4r. Efter 4 ar kan den forlenges med 4 ir,
og efter 8 &r kan den forlzenges med 5 4r. Ved revision af bekendtgorelsen bor man serge for, at der
fortsat hejest skal ske en forleengelse, for der kan seges om tidsubegrenset opholdstilladelse. Hvis
opholdskravet skal vaere 5 dr, kan det ske ved, at der gives forst 2 dr og herefter 3 ar.

Det bor dog i forlengelse af vores forslag i afsnit 1.2 undersages, hvor ofte det egentlig sker, at en
opholdstilladelse som f.eks. ®gtefellesammentort nagtes forlenget efter 2 dr under omstendighe-
der, hvor man ikke kan forvente, at der alternativt ville veere sket en inddragelse, fordi Udlendinge-
styrelsen ad andre veje blev opmarksom pd, at betingelserne ikke laengere var overholdt f.eks. pga.
en skilsmisse. Og hvis dette kun er relativt i tilfzlde, ber man naturligvis ga over til et langt mere
simpelt og ressourcebesparende system, hvor den tidsbegreensede opholdstilladelse gives for en
periode, der svarer til opholdskravet i reglerne for tidsubegraenset opholdstilladelse. Sidan er det os
bekendt i langt de tleste andre lande.

Samtidig ber man wndre reglen om, at der tidligst kan seges om forlengelse 2 maneder tor, en op-
holdstilladelse udlober. I mindst et &r har det vaeret sédan, at Udlendingestyrelsen er op til 11 ma-
neder om at behandle ansegninger om torlengelse, og det betyder, at de berorte borgere i op til 9
mdneder ikke har en gyldig opholdstilladelse men alene en kvittering for, at de rettidigt har segt om
forlengelse. Og det betyder si bla., at de ikke kan forlade Danmark uden forst at 14 udstedt en sa-
kaldt tilbagerejsetilladelse, hvilket si igen paferer Udlendingestyrelsen en betydelig yderligere ar-
bejdsbyrde. Dette er klart uhensigtsmassigt for alle parter, og der bor derfor fremover ske en langt
bedre koordinering mellem, hvor lang tid Udlandingestyrelsen skal bruge pa at behandle en anseg-
ning om forlengelse, og hvornar den kan indgives.

Allokeringen af ressourcer til omradet er selvfolgelig ogsa en del af den nedvendige koordinering,
og her vil vi gerne henlede opmarksomheden pd, at ndr reglerne for tidsubegraenset opholdstilladel-
se nu lempes med denne lov, s& md man naturligvis forvente, at dette vil medfere et stort antal an-
segninger i lobet af kort tid fra de borgere, som har boet i Danmark i mange ar, men som har veret
forhindret i at fa tidsubegranset opholdstilladelse pga. de nuvarende meget restriktive regler. Og
det samme gzelder med reglerne for @gtefellesammenforing og sammenforing af bern, hvor man
ogsd mé forvente, at mange af dem, der har veret ramt af de nuverende meget restriktive regler, vil
soge eller evt. genansege, ndr reglerne lempes.

Der vil givetvis blive tale om en “ketchupeftekt” p4 alle tre omrader, og det ma man naturligvis
sorge for, at Udleendingestyrelsen har de nodvendige ressourcer til at hindtere, uden at ventetiderne
cksploderer, og alle de ansatte gdr ned med stress og derfor skal have sygedagpenge eller fortids-
pension.



1.4. Offentlig hjzeip

Et at de nuverende krav til tidsubegrenset opholdstilladelse er, at man ikke ma have modtaget of-
tentlig hjelp efter Aktivloven eller Integrationsloven de sidste 3 ar pa ansegningstidspunktet. Det
foreslds, at kravet ®ndres, siledes at hjelp i form af enkeltstiende ydelser af mindre belobsmessig
storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, og ydelser, der ma sidestilles med lon eller
pension eller traeder i stedet hertor, ikke er til hinder for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilla-
delse.

/Egteskab Uden Grenser hilser denne @ndring velkommen men foresldr, at man gar et skridt videre

‘og afskaffer reglen helt. Mange af de mennesker, der bliver ramt af reglen, ma saledes antages hel-
ler ikke at leve op til det foresliede krav om at have veret | arbejde eller under uddannelse i 3 ud af
de sidste 5 dr, da man jo normalt ikke modtager f.eks. kontanthjalp, hvis man arbejder pd fuld tid
eller er under uddannelse.

S hvis regeringen fastholder et krav om 3 ars fuldtidsbeskzftigelse/uddannelse inden for de sidste
5 dr, forekommer dette krav at give en unedvendigt kompliceret regulering af adgangen til tidsube-
grenset opholdstilladelse. Hvorimod kravet méske kunne siges at give mening, hvis man alternativt
afskattede eller lempede kravet om at have veret i arbejde eller under uddannelse i 3 ud af de sidste
5 ar. De forskellige krav ber sdledes ses som en helhed, og der ber ikke dynges krav p4 krav, nar
disse alligevel langt hen ad vejen lapper over hinanden.

Konsekvensen af denne regel i sammenhzng med de ovrige foresliede regler vil typisk vere, at en
udlending, der i forbindelse med arbejdsleshed har modtaget kontanthjelp i en kortere periode, skal
vente 1 leengere tid pd at f& gjort sin opholdstilladelse tidsubegrenset end en udlending, der har
modtaget dagpenge fra en A-kasse i forbindelse med en ledighedsperiode af samme lengde. Og en
anden konsekvens vil veare, at udlendinge, der modtager en revalideringsydelse for at tage en ud-
dannelse, ma vente i meget lang tid med at f3 gjort deres opholdstilladelse tidsubegranset.

/Egteskab Uden Granser mener, at man skal helt vaek fra at se dette at modtage nogle ganske be-
stemte offentlige ydelser som en slags “amoralsk™ gerning, der skal “straffes” med fortabelse af
rettigheder i 3 dr efterfolgende. Og det gelder bade i reglerne for tidsubegrenset opholdstilladelse
og 1 reglerne for xgtetellesammenforing, hvor der findes en lignende bestemmelse, og som vi
kommenterede i vores forste heringssvar til L104.

1.5. Danskkundskaber

Det foreslds at nedsatte kravet til danskkundskaber fra bestdet prove i dansk 2 (med mulighed for at
fa ekstra “point” for bestaet prove i dansk 3) til bestdet prove i dansk 1. Agteskab Uden Granser
ser denne zndring som en vaesentlig forbedring og vil fremhzeve det som positivt, at darlige forud-
setninger for at lere et nyt sprog dermed fremover forhdbentlig ikke vil forhindre nogen 1 at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark med den ekstra tryghed, som det giver for dem selv og
deres tamilie. Omkring sprogindlering ma det at have tidsubegraenset opholdstilladelse desuden ses
som en motivationsfremmende faktor, da det skaber klarhed over, at man har en fremtid i Danmark,
sdfremt man selv onsker det.



1.6. Beskaeftigelseskrav og sidestillelse af uddannelse

Det foreslas at videretore det beskeettigelseskrav, der blev indfort i 2007, 1 en lidt &ndret form. Be-
skeeftigelseskravet er en helt unik ide, som os bekendt ikke er blevet afprovet i andre vestlige lande.
Af svaret pd UUI sporgsmdl 139 fremgar det i hvert fald, at et sadant krav hverken stilles i Norge,
Finland, Tyskland, Nederlandene eller Storbritannien. Og Agteskab Uden Granser har heller ikke
kendskab til, at det stilles i andre lande.

Ideen blev udviklet af den gamle regering og viderefores altsi nu af den nye regering, selvom alle
tre regeringspartier i 2007 var modstandere at den. Det er naturligvis tilladt at “have et synspunkt,
til man fr et nyt”, men den helt unikke karakter af dette krav og det forhold, at det i hvert fald i
2007 var ganske kontroversielt og gav anledning til megen debat, ma alligevel veere en anledning til
at dykke lidt nermere ned i, hvilke fordele og ulemper der kan tenkes at veere ved at have et sidant
krav i lovgivningen. [ bemarkningeme til dette lovforslag stir der folgende:

"Med forslaget onsker regeringen at understrege, at beskeeftigelse er en afgorende forudscetning for
0g vej til en vellykket integration i det danske samfund. Den Joresldede cendring betyder, at beskeef-
tigelseskravet skeerpes fra 2' ars fuldtidsbeskeftigelse til 3 drs. fuldtidsbeskeefiigelse. Samtidig
cendres perioden, inden for hvilken udlendingen skal opfvlde beskeeftigelseskravet, fra 3 Gr til 5 ar.
Det styrker den enkelte udlendings muligheder for mere feksibelt at tilrettelcegge sit integrations-
Jorlob.”

I Egteskab Uden Granser kan vi godt folge tankegangen om, at beskaftigelse er en god vej til inte-
gration i et samfund, man er flyttet til. Man opnir samvzer med kollegerne pa arbejdspladsen og fir
derigennem en langt bedre forstielse for samfundet og vel ogsd en hgjere grad af samherighedsfo-
lelse. Sa der er givetvis mange fordele ved, at tlygtninge og indvandrere kommer i arbejde, bade for
dem selv og for samfundet. Og herunder naturligvis ogsa 1 haj grad ekonomiske fordele.

Men det forekommer os pd den anden side noget merkeligt, at det at arbejde kan beskrives som at
“tilrettelegge sit integrationsforleb”, som om arbejde nermest er en slags terapeutisk aktivitet, nar
det udteres af udleendinge. Hovedformalet med at arbejde er at tiene penge til sin egen og familiens
forsergelse og for nogle desuden ogsa at opna en hejere livskvalitet via selvudvikling mm. S4 det
forekommer meget nedladende at betegne det, at udlendinge arbejder, som et “integrationsforlgb”.

At fa tlere flygtninge og indvandrere i beskaftigelse er dog naturligvis et helt legitimt mal, som de
feerreste vel kan veere uenige i. Men fordi der er bred eni ghed om malet, behover der jo ikke at vaere
det om midlerne til at nd det. S det forste sporgsmal ma vare, om et beskeftigelseskrav i reglerne
for tidsubegrenset opholdstilladelse er et effektivt redskab til at oge beskeftigelsesfrekvensen for
flygtninge og indvandrere? Og det naeste spergsmal ma vare, om kravet medforer ulemper af en
sddan karakter og et sddant omfang, at de overstiger fordelene?

[ forum pa vores hjemmeside opstod der for nylig en lettere ophedet debat som tolge af, at det nor-
male forsergelseskrav ved wmgtefzllesammenforing fraviges, hvis Danmarks internationale forplig-
telser taler for det, f.eks. fordi den herboende har serborn dvs. bern fra et tidligere forhold. I denne
debat skrev en af deltagerne folgende:



“Du har da pa sin vis ret, men hvis jeg nu skulle spille djevlens advokat ville jeg papege, at mange
muslimer henter en cegtefeelle fra deres hjemland til Danmark Jor herefter at parkere hende der-
hjemme. Og det er der sameend ikke noget galt i for sadan er kulturen derfra hvor de kommer. "

Vi gir ud fra, at det er nogle lignende tanker 0g overvejelser, der ligger bag beskaftigelseskravet i
reglerne for tidsubegrenset ophold. Der er efter gengs opfattelse “mange” muslimer, som “henter
en kone i hjemlandet” og herefter “parkerer hende derhjemme”, og det onsker man si politisk at fa
dem til at holde op med. Det med at “’hente konen i hjemlandet” skal modarbejdes via reglerne for
xgtetellesammenforing, og det med at “parkere hende derhjemme” skal modarbejdes via reglerne
for tidsubegranset opholdstilladelse.

80 Figur 1. Beskaeftigelsesfrekvens for indvandrere og
flygtninge i 2010
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Som det fremgdr at figur 1, der er en gentagelse af figur 9 fra vores forste horingssvar til L104, s er
der da visse tegn i de tilgengelige tal pa, at en del irakiske, libanesiske og pakistanske muslimer
tilsyneladende foretrakker at “’parkere konen derhjemme”, hvorimod bosniske og iranske muslimer
tilsyneladende ikke har de samme praferencer. Om end det selvtolgelig skal bemarkes, at man ikke
nodvendigvis kan ga ud tra, at alle tlygtninge og indvandrere fra de navnte lande er muslimer.

Sporgsmalet er sd, om reglerne for tidsubegranset opholdstilladelse er et effektivt redskab til at 3
irakiske, libanesiske og pakistanske indvandrere og flygtninge til at holde op med at ’parkere konen
derhjemme?” Som tidligere nzvnt har ideen en eksperimentel karakter, da den os bekendt ikke har
veeret provet i andre lande. Og dertor mener vi ogsé, at det er meget oplagt, at man snart ber fortage
en videnskabelig evaluering af de danske erfaringer med den, da eksperimentet jo nu har kert i 5 4r.
Sé der ber snart gennemtores en undersogelse af, hvilken betydning reglerne har haft for torskellige



grupper af indvandreres beskeftigelsestrekvens i stil med den undersogelse af familiesammenfo-
ringsreglernes betydning for pardannelsesmonstreret blandt etniske minoriteter, som SFI udforte i
20009.

[ndtil en sidan undersogelse er udfert, kan man kun geette pd reglernes adferdsregulerende effekt.
Men her er der da et par ting, som for os at se pa forhénd ma give anledning til at reducere forvent-
ningerne til, hvor meget man kan opnd. Neasten alle personer med libanesisk og irakisk baggrund
kom saledes til Danmark som flygtninge og medfelgende wgtefzller og born af flygtninge for 2002,
og de ftleste af dem havde derfor gennemtort integrationsprogrammet, da kravet om beskettigelse
blev indfort i 2007. Og dermed havde de enten faet tidsubegrenset opholdstilladelse for 2007, eller
de kom under de overgangsregler, der var i loven og ndede at fa det, for reglerne blev strammet
yderligere i 2010. S& det forste, man ma gore sig klart, er naturligvis, at reglerne ikke vil have no-
gen eftekt pd alle de udlendinge, der allerede har fiet gjort deres opholdstilladelse tidsubegranset,
herunder de mange flygtninge, der kom til Danmark fra 1983 til 2001.

Det naste, man ma gore sig klart, er, at reglerne i forlengelse heraf maske heller ikke kan forventes
at have den store effekt pa de udleendinge, der er omfattet af dem, nar de forst har fiet gjort deres
opholdstilladelse tidsubegraenset. Det er selviolgelig muligt, at hvis et par forst har vennet sig til, at
kvinden arbejder, sd vil de foretrackke at blive ved med at leve pd den méde. Men det kan man ikke
vide pd forhind. Der kan ogsd vere nogen, som straks efter, at den tidsubegraensede opholdstilla-
delse er i hus, vil veelge at sige, at ok nu kan vi si indrette 0s, som vi selv foretraekker det, og ikke
som de danske politikere foretraekker det.

Og med de regler, der her legges op til, vil man f.cks. kunne gore dette ved, at den udenlandske
kvinde tager en uddannelse af mindst 3 &rs varighed, tar tidsubegranset opholdstilladelse pé bag-
grund af denne uddannelse, og sa herefter bliver hjemmegdende husmor, som hun og hendes mand
hele tiden har ensket det. Og det er Jo sd maske umiddelbart lidt spild at samfundets ressourcer,
selvom det da sikkert kan vare udmerket at 3 nogle veluddannede hjemmegaende husmeodre.

Endelig er der ogsd den mulighed, at specielt en meget kontrollerende agtemand maske ligefrem
kan se det som en fordel, at hans kone ikke har tidsubegraenset opholdstilladelse, idet dette gor hen-
de mere athangig af ham. Er der skznderier i forholdet, kan opholdstilladelsen maske meget hurtigt
blive bragt pa bane, hvorefter konen nok som oftest makker ret. Ogsé fordi mange som sagt ikke
ved, at de har nogle rettigheder efter de internationale konventioner, som gir langt ud over de ret-
tigheder, de har efter generel dansk lov. Da reglerne blev indfort i 2007, var alle tre nuvarende re-
geringspartier meget opmarksomme pé denne problemstilling, og den er vel neppe forsvundet i
mellemtiden. S& derfor vil det vere oplagt ogsd at inkludere dette aspekt i en videnskabelig under-
sogelse, da man uden en sadan undersogelse kun kan sidde og gette pé omfanget af denne mulige
negative konsekvens af reglerne.

En anden konsekvens af reglerne er, at ufrivillig arbejdsleshed hos udlendinge stratfes med forta-
belse af rettigheder. Dette er principielt ikke anderledes end en lovgivning, der f.eks. siger, at ar-
bejdslese ikke skal have stemmeret ved folketingsvalg. Og hvis regeringen har den holdning, at
arbejdsleshed er et udtryk for utilgivelig slaphed, og at den arbejdslose ikke kan og vil Danmark”
eller "ikke har vist vilje til integration”, sa giver det da god mening at sige, at ufrivillig arbejdsles-
hed for udlendinge skal straffes med tab af rettigheder.



Umiddelbart forekommer dette dog at viere i modstrid med regeringens ovrige politik, idet regerin-
gen bla. har foretaget en midlertidig forleengelse af dagpengeperioden i 2012 ud fra det synspunkt,
at de nuverende konjunkturforhold medforer en steerkt oget risiko for arbejdsloshed, hvilket man si
ikke har vurderet, at de langtidsarbejdslose selv skulle bere hele byrden for. Og krisen siden etter-
dret 2008 har desveerre haft en sarlig stor effekt pd udlendinges chance for at finde arbejde 1 Dan-
mark. For thailandske kvinder er beskaftigelsesfrekvensen f.eks. faldet fra 70% i 2008 til 63% i
2010, hvilket er langt mere end det fald, der er sket for kvinder med dansk oprindelse i den samme
periode.

Desuden vil vi gerne papege, at den mdde, som beskaftigelseskravet er udformet pa i lovtorslaget,
forekommer unedvendigt stiv, hvis formélet alene er at pavirke udlzendinge til at uddanne sig eller
soge beskaftigelse i stedet for at sta uden for arbejdsmarkedet og ikke at “straffe” ufrivillig arbejds-
loshed som telge af den okonomiske krise. Kravet om, at de 3 rs arbejde eller uddannelse absolut
skal veere inden for de sidste 5 dr, betyder sdledes, at udlzndinge, der allerede har vzeret i beskeefti-
gelse 1 mindst 3 dr, eller som allerede har afsluttet en uddannelse i Danmark, men som pa grund af
krisen har gdet ledige i 2 ar eller mere pd nuvarende tidspunkt, kommer til at vente i mindst 3 &r
endnu, for de kan fa deres opholdstilladelse gjort tidsubegrznset. Og nogle af disse udlendinge vil
til den tid have boet 12-13 ir i Danmark, da de forskellige regler, der har veeret geldende, siden de
flyttede hertil, pd intet tidspunkt har tilladt dem at 13 gjort deres opholdstilladelse tidsubegranset.

Desuden betyder kravet om, at ansegeren absolut skal veere i beskeftigelse pa ansggningstidspunk-
tet, at der ma gives afslag pa en ansegning om tidsubegranset ophold til en udlending, der har ar-
bejdet i 4 dr og 10 maneder, og hvis arbejdsgiver heretter gar konkurs. Den pagzldende vil s& gan-
ske vist kunne soge igen, ndr han eller hun har fundet et nyt job, safremt ledighedsperioden varer i
mindre end 2 dr. Men dette giver ekstra arbejde til Udl@ndingestyrelsen, og i AEgteskab Uden
Grenser kan vi ikke se, at der er nogen samfundsmeassige fordele ved et sidant bureaukrati, hvor
der skal behandle mange ansegninger fra den samme udlznding, for sagen omsider kan afsluttes
med en tidsubegranset opholdstilladelse.

Sa derfor vil vi foresla, at beskeftigelseskravet, sifremt man velger at fastholde det, udformes pa
cn sddan méde, at beskzftigelse eller uddannelse ikke “forzldes” efter 5 Ar, og at det er muligt at 3
tidsubegraenset opholdstilladelse, selvom man er ufrivilligt arbejdsles pa selve ansggningstidspunk-
tet. Kravet kunne i sé fald formuleres p&d den made, at man skal vere tilmeldt arbejdsformidlingen
og vere aktivt jobsegende.

/gteskab Uden Graenser vil dog klart foretrakke, at beskaftigelseskravet bliver tjernet helt fra lov-
givningen, idet vi grundleggende mener, at det er samfundet uvedkommende, hvordan en familie
vaelger at indrette sig, s leenge den klarer sig uden social bistand. Ogsé selvom der f.eks. er tale om
en muslimsk familie. Og desuden tvivler vi staerkt pa, at det har nogen sarlig betydning for flygt-
ninge og indvandreres erhvervsfrekvens i Danmark, om end ingen selvtolgelig kan vide dette med
sikkerhed, for det er blevet undersogt.

[ lovforslaget er der beskrevet flere muligheder for at blive undtaget fra beskattigelseskravet eller
dele af det. F.eks. kan en udlending i nogle tilfeelde medregne arbejde eller studier i udlandet, som
er udfort, medens den pdgeldende havde bopzl i Danmark, og fortidspensionister samt personer,
der har féet folkepensionsalderen, fritages fremover helt fra kravet. Endelig bliver der ogsa en und-
tagelse for dem, der har passet et handicappet barn i hjemmet. Det hilser vi naturligvis alt sammen
velkommen. At bemarkningeme til lovforslaget fremgir det bla. at:



“Regeringen finder ikke, at det giver mening at stille beskeftigelseskrav til en udlending, der far
tildelt fortidspension, og som derfor vurderes at have en varig nedsat arbejdsevne.

Det kan vi kun give regeringen fuldstendig ret i, og det ma virkelig give anledning til dyb forun-
dring, at den gamle regering sd anderledes pa spergsmalet. Ifolge davarende Integrationsminister
Birthe Ronn Hornbzek skulle man saledes “ikke opgive nogen udlendinge.” At den tidligere rege-
ring ikke engang ville fritage fertidspensionister fra beskaftigelseskravet er et godt eksempel p4,
hvor ekstrem og nermest ondskabsfuld hele udlendingepolitikken blev i de r, hvor Lars Lokke
Rasmussen var statsminister. Og derfor er det meget glaedeligt, at et nyt flertal nu har fundet sam-
men om 1 det mindste at rydde nogle af de varste tidsler ud. ~ g

Hvad angdr forslaget om at sidestille uddannelse med beskeftigelse kan Agteskab Uden Grenser
stotte den ide under den antagelse, at alternativet er at viderefore et rent beskzftigelseskrav. Hvis
formalet med reglerne er at forsege at fremkalde en adfeerdsandring blandt herboende udlendinge
ved at udsende signaler om, hvad det anses for positivt, at de gor, ma det siges at vere en god ide at
udsende det signal, at der ses med positive ojne pd, at de uddanner sig.

Da lov nr. 572 blev vedtaget i 2010, udtalte SF’s davaerende integrationsordforer Astrid Krag rasen-
de, at det ikke er intelligent udleendingepolitik at tilskynde udlzndinge til at droppe ud af den ud-
dannelse, som de er i gang med, for i stedet at tage et ufaglart rengeringsjob, sd de kan optjene “’po-
int” til at 4 deres opholdstilladelse gjort tidsubegrzenset. Og det ma vi give Astrid Krag fuldstendig
ret i. Dette er virkelig hul i hovedet, med mindre man decideret onsker, at udlendinge skal blive ved
med at udgere en dirligt uddannet underklasse med stor overreprasentation i alle de kedelige stati-
stikker, siledes at der kan blive ved med at vare en “gryde” af negative tolelser hos majoritetsbe-
folkningen, man kan rere rundt i, ndr der skal vare folketingsvalg.

1.7. Seerlige vilkar for flygtninge

Det foreslds, at flygtninge skal kunne fa tidsubegrenset opholdstilladelse efter 8 ar, uanset at de
ikke optylder alle de stillede krav, hvis de ellers har gjort en indsats for "at integrere sig”. Agteskab
Uden Grenser gir ud fra, at dette er et forseg pa at komme kritik fra internationale organisationer
og domstole i forkebet, idet der bla. stdr i FN's flygtningekonvention, at de kontraherende stater
skal lette flygtninges adgang til naturalisation”. Og da tidsubegrenset opholdstilladelse er en
grundforudseetning for, at man kan sege om dansk statsborgerskab, kan man jo ikke just sige, at
man “letter tlygtninges adgang til naturalisation” ved at forhindre dem i at fa tidsubegranset op-
holdstilladelse.

Og det er da godt, at flygtninge, der har boet i Danmark i 8 ar, nu kan fa lidt mere tryghed 1 deres
tilvarelse, og dermed maske ogsa en lille hjzlp til at blive bedre integrerede. Men vi vil gaette pa, at
en del @gtefzllesammentorte nok vil fole det ret uretferdigt, at det samme ikke gelder for dem.
Is@r fordi vi taler om mennesker, der er flyttet til Danmark pa et tidspunkt, hvor alle kunne forvente
at td tidsubegrenset opholdstilladelse efter 7 ar, hvorefter reglerne s& pludselig blev lavet om. Og
en del af de flygtninge, som maske nu vil kunne f3 tidsubegranset opholdstilladelse, har 0gsd sam-
menforte ®gtefeller, der ikke selv har flygtningestatus, men hvis forudsztninger for at leve op til de
stillede krav ikke nedvendigvis af den grund er bedre, da de ofte ogsa har haft nogle ret traumatise-
rende oplevelser i det land, som deres egtefalle er flygtet fra.
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/Egteskab Uden Grenser foresldr derfor, at alle udliendinge kan 3 tidsubegrenset opholdstilladelse
cfter f.eks. 8 dr i Danmark, hvis de lever op til de betingelser, der er beskrevet for flygtninge, om at
“have gjort deres bedste”. Eller som et alternativ, at malgruppen udvides til at ogsa at omfatte dem,
der er gift med en flygtning, siledes at hele familien kan f4 ro i sjelen i stedet for “en halv losning”.
Dette dog selvfalgelig kun under forudsatning af, at der ikke kan skabes politisk flertal for en mere
vidtgiende losning som f.eks. bare at give det store tlertal at udleendinge tidsubegrenset opholdstil-
ladelse efter 3 érs ophold i Danmark, som man gjorde det frem til 2002, og som man gennemsnitligt
set gor det i de andre nordiske lande.

En anden konstruktiv lesning ville veere at sige, at alle, der er flyttet til Danmark for indforelsen af
loven om “integrationseksamen” i 2007, kan fa tidsubegraenset opholdstilladelse efter f.eks. 8 ar,
hvis de lever op til de betingelser, der er beskrevet for flygtninge, om at “have gjort deres bedste”.
Dermed kunne man give en slags plaster pd saret til de mennesker, der har folt sig meget darligt
behandlet af regeleendringerne i 2007 og navnlig i 2010, og t4 disse menneskers ansegninger feer-
digbehandlet i systemet, sd bade de og udleendingemyndighederne omsider kan f3 fred for hinanden
og komme videre med andre goremal.

1.8. Videreforsel af regler om forfalden gseld og kriminalitet

Med lovtorslaget legger regeringen op til at viderefore de galdende regler, hvor forfalden gald til
det offentlige forhindrer en udlending i at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, og hvor en faeng-
selsdom ligeledes forhindrer dette i en periode, der athanger af stratfens lengde. Af svaret pi UUI
alm. del sporgsmal 139 i denne folketingssamling fremgér det, at sidanne regler ogsa findes i andre
af de lande, vi normalt sammenligner os med.

Zgteskab Uden Grenser vil dog gerne bemarke, at den tidsmaessige udstreekning af de danske krav
synes meget voldsom. En dom pa 1% drs feengsel forhindrer saledes en udlending i at fa gjort sin
opholdstilladelse tidsubegraenset pa livstid, hvilket nappe er tilfzldet i de lande, vi normalt sam-
menligner os med. Agteskab Uden Greaenser gir ud fra, at denne regel skal ses som et signal om, at
hvis man har begdet kriminalitet, der er grov nok til at udlese 1% 4rs faengselsstraf, si er man
uonsket i Danmark, selvom dansk lov og/eller internationale konventioner har stéet i vejen for, at
man blev udvist.

Rehabilitering og incitamenter til at holde sin sti ren fremover for dermed maske at kunne opni fle-
re rettigheder pé et senere tidspunkt, er sdledes opgivet fra politisk hold og fokus i stedet lagt pa at

sende et signal via lovgivningen og habe pd, at den pagazldende frivilligt vil bosatte sig i et andet
land.

Ogsd kravet om ikke at have forfalden geeld til det offentlige kan have nogle meget langsigtede kon-
sekvenser pga. den lange forzldelsesfrist, der geelder for al geeld i Danmark, og igen kan det maske
diskuteres, om dette er hensigtsmassigt i forhold til at give de pageldende et klart og enkelt incita-
ment til at forbedre deres integration i det danske samfund. Dette kan selvfolgelig ske ved at bringe
gelden ud af Verden, men det er nok ikke i alle tilfelde, at dette er nogen realistisk losning, hvis
den f.eks. er meget stor, og indtegten er lav, og der méske ogsé er born, der skal forsorges.

S4 ogsd her kunne man overveje, om ikke der burde kunne slis en streg over fortiden, hvis der er
gaet en leengere drreekke siden, geelden opstod, og den pageldende i ovrigt har opfort sig pa en hen-
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sigtsmaessig og integrationsfremmende made siden hen. Men dette kan selvfolgelig ogsd opnis via
endring af anden lovgivning som f.eks. foreldelsestrister eller regler for gaeldssanering,

1.9. Tidsmaessig begraensning pa skonomiske krav ved segtefellesam-
menforing

Vi har i vores heringssvar til L104 og i et supplerende brev til UUI med bemerkninger til Justits-
ministeriets heringsnotat argumenteret for, at bankgarantien ved agtetellessmmentoring mé anta-
ges at vere en konventionsstridig regel, fordi kommunerne nzsten aldrig traekker pé den, og garan-
tiens eneste effekt dermed er at forskelsbehandle borgerne pd baggrund af deres formueforhold. Vi
haber selvfolgelig pd, at regeringen er enig med os i den vurdering, og derfor afskaffer garantien
helt. Det vil vare langt den enkleste losning og spare en masse overtledigt administrativt arbejde
for de danske kommuner sével som Udlandingestyrelsen og bankerne.

For det tilfeeldes skyld, at regeringen alligevel skulle onske at viderefore bankgarantien, har vi i
vores supplerende horingssvar til L104 foresliet den mindre vidtgdende losning, at man gér tilbage
til det princip, som var galdende fra 2002 til 2010, nemlig at der er en fast tidsmassig begraensning
pd, hvor lenge garantien skal stilles. Kommunernes Landsforening kom ogsa ind pa dette emne i
deres heringssvar og gjorde regeringen opmarksom pé det store administrative arbejde, som kom-
munerne vil blive pdfert, ndr et stort antal bankgarantier i fremtiden udleber men ikke kan frigives,
fordi den udlending, for hvem de er stillet, stadig ikke har taet tidsubegraenset opholdstilladelse.

Der er for os at se ingen grund til at tro, at alle @gtetzllesammentorte kan n4 at leve op til kravet
om at have hatt 3 drs fuldtidsarbejde, 5 ars deltidsarbejde eller 3 &rs fuldtidsstudier i Danmark alle-
rede efter 5 dr, idet udleendinge typisk har brug for at leere dansk, for de overhovedet har en chance
pa det danske arbejdsmarked. S& den problemstilling, Kommunernes Landsforening pdpegede, vil
ikke forsvinde med dette lovforslag. Den vil hejest blive formindsket en smule i omfang, fordi nog-
le dog trods alt vil kunne optylde de foresliede krav efter 5 Ar. Og vi skal derfor opfordre til, at re-
geringen i det mindste lytter til Kommunernes Landsforening, hvis den ikke vil falge vores mere
vidtgdende forslag om at afskatfe bankgarantien helt.

Herudover ber ogsa kravet om, at begge mgtetzeller skal undlade at modtage nogle bestemte former
for offentlige ydelser, have en tidsmassigt begrenset udstrekning. Dette henger for os at se sam-
men med en generel rimelighedsbetragtning, da sammenforte familier naturligvis som den absolutte
hovedregel ber kunne nyde godt af de velferdsydelser, som de via deres skattebetaling er med til at
finansiere pd lige fod med alle andre borgere. Uden at de af den grund skal trues med, at hele deres
tilveerelse skal slas i stykker af en udvisning af den ene af @gtetzllerne 8 r efter dennes ankomst til
Danmark, fordi den anden wgtefzlle f.eks. er blevet ramt af en arbejdsulykke eller af Schierose.

['sd fald vil de internationale konventioner givetvis betyde, at @gtetzllen ikke bliver udvist. Men
det forekommer ikke serlig rimeligt eller konstruktivt, at man skaber angst og usikkerhed i menne-
skers tilvaerelse ved pd den made at true dem med noget, der alligevel ikke bliver fort ud i livet,
tordi internationale konventioner forhindrer det. S& derfor bor dansk lovgivning naturligvis bringes
teettere pd, hvad der faktisk er muligt inden for rammerne af de internationale konventioner.
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1.10. Ikrafttraedelse og overgangsbestemmelser

Det leegges i lovforslaget op til, at de nye regler for tidsubegranset opholdstilladelse skal trede i
kraft 1. juni 2012, men at alle ansegninger afleveret for den dato skal ferdigbehandles efter de gael-
dende regler, bortset fra at kravet om 15 medborgerskabspoint” tilsyneladende ikke skal optyldes,
selvom dette ikke fremgdr helt klart af teksten, idet der alene tales om medborgerskabsproven.

Udlendingestyrelsen er pt. cirka 1 dr om at behandle en ansegning om tidsubegranset opholdstilla-
delse, og det betyder, at man ma forvente, at der 1. juni 2012 vil ligge en meget stor bunke af an-
sogninger, som s skal feerdigbehandles efter de galdende regler. Det er man vel si ogs nedt til at
gore for at behandle folk rimeligt, idet der jo pd nogle punkter bliver tale om krav, der faktisk er
mere restriktive end de geeldende. Opholdskravet oges saledes fra 4 til 5 ar, og beskzftigelseskravet
oges fra 2% til 3 &r tor de udleendinge, der kan i de nedvendige 15 “supplerende point” ved at have
bestdet prove i Dansk 3.

Agteskab Uden Greenser vil imidlertid antage, at der nok ogsa ligger en del ansegninger i bunken,
som vil skulle afslds efter de gzeldende regler, men som ville kunne godkendes efter de foresliede
nye regler. Det kan f.eks. vaere en ansogning tra en udlending, der har bestiet prove i Dansk 2, og
som maske efter en noje sammentalling af timer kun kan dokumentere, hvad der svarer til 46 ma-
neders fuldtidsarbejde inden for de sidste 54 maneder og ikke de kreevede 48 méneders fuldtidsar-
bejde.

[ princippet er der ikke noget galt i, at Udlendingestyrelsen kan meddele et afslag til disse ansegere
f.eks. 1 maj 2013, ndr de er ndet frem til ansogningen i bunken, og sa samtidig i afslaget vejlede om,
at der er kommet nye regler, og at det selvtelgelig er muligt at sege igen og fa sin ansegning be-
handlet efter disse regler. Hvilket mange s naturligvis vil gere, hvorefter sagen starter helt forfra
og md ligge og vente i en ny bunke til f.eks. august 2014, for Udlendingestyrelsen fir tid til at kig-
ge pa den.

Det ma for os at se give Udlzndingestyrelsen en mindre samlet arbejdsbyrde, hvis de samtidig med
afslaget efter de geldende regler foretager en ex officio vurdering af, hvorvidt ansegningen kan
imedekommes efter de nye regler. Dette vil sd i nogle tilfzelde kraeve, at de skal indhente nye oplys-
ninger fra ansegeren om dennes evt. uddannelse i Danmark. Men dette ma stadig veere nemmere og
hurtigere end forst at skulle give bade en tidsbegranset forlengelse og et afslag pa tidsubegranset
opholdstilladelse, og sd herefter behandle en ny ansegning om tidsubegranset opholdstilladelse helt
forfra, ndr man nar frem til denne i bunken f.eks. et ar senere.

Sa derfor foreslar vi, at man anvender den samme type af ikrafitreedelsesbestemmelser, som er an-
vendt i L104 om @&ndrede ®gtefellesammenforingsregler, saledes at der ikke efter lovens ikrafttrae-
delse gives afslag pd ansegninger om tidsubegrenset opholdstilladelse i Danmark, uden at disse
ansegninger ogsd er blevet provet efter de nye regler. Beroszttelse af ansogninger indtil lovens
ikrafttraerden er dog neppe relevant pa dette omrade, da et afslag ikke medforer, at en udlending
behover udrejse at Danmark.
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2. Videreforelse af Udleendingelovens §9, stk. 12

Med lov nr. 601 blev der med virkning fra 1. juli 2011 indfert et krav om, at udleendinge, der har
faet tidsubegrenset opholdstilladelse efter de regler, der gjaldt for indferelsen af pointsystemet 26.
marts 2010, skal leve op til en del af de krav, der er indeholdt i det pointsystem, hvis de ensker ®g-
tetellesammentering. Med dette lovforslag leegges der op til at viderefore denne bestemmelse, som
cr blevet til §9, stk. 12 1 Udlendingeloven, men dog justere den ind efter de regler om tidsubegreen-
set opholdstilladelse, der nu foreslds indfort. Om motivationen herfor angives der i bemzrkningerne
til lovtorslaget:

"Hensynet bag betingelsen om opfyldelse af en reekke af de geeldende betingelser for tidsubegreen-
set opholdstilladelse er som anfort, at en rwekke udlendinge har opndet tidsubegreenset opholdstil-
ladelse pa grundlag af betingelser, der generelt ma anses for at vere lempeligere, og som derfor
ikke pa det tidspunkt, hvor de soger om cegtefeellesammenforing kan antages at have opnéet samme
grad af integration som en udlending, der er meddelt opholdstilladelse efter de foresliede regler.”

Det stdr os en smule uklart, om regeringen dermed mener, at den skulle have f.eks. en konventi-
onsmassig forpligtelse til at stille alle udlzendinge med bopal i Danmark lige, og derfor valger at
optylde denne forpligtelse ved at stille dem lige darligt. Eller om der alternativt er tale om, at rege-
ringen ikke mener, at de regler for @gtefellesammentoring, som var geldende for 1. juli 2011, var
restriktive nok, ndr det drejer sig om herboende uden dansk statsborgerskab.

Hvis det er ligebehandlingshensyn, der gor sig geldende, sd vil vi mene, at regeringen bekymrer sig
ungdvendigt. Det md séledes veere tilladt for en stat at @ndre sin lovgivning i takt med de politiske
onsker, og at det sd f.cks. kan stille nyankomne udlandinge ringere end nogen, der kom hertil for
lenge siden, kan neppe anses for at vaere konventionsstridigt. Og hvis regeringen har den bekym-
ring, kunne den meget let imodekommes ved kun at lade de stramme regler for tidsubegranset op-
holdstilladelse gelde for udlendinge, der er kommet hertil pa et tidspunkt, hvor de métte forvente,
at sadanne regler ville veere geldende, det vil sige siden 2007. S& er der i hvert fald ikke nogen, der
kan gé til EMD og pdstd, at de havde en berettiget forventning om, at de ville kunne opni tidsube-
granset opholdstilladelse og dermed senere @gtefellesammentforing, da de flyttede til Danmark for
10 ar siden.

Desuden forholder det sig jo ogsa sidan, som vi har redegjort for i vores tre forrige heringssvar, at
en meget stor og hurtigt voksende gruppe af udlaendinge, nemlig arbejdsmigranter og universitets-
studerende, har deres helt s@rlige regelsaet, hvor adgangen til ®gtefzllesammentoring sdgar er langt
mere lempelig end den, danske statsborgere tilbydes i deres eget land. Og i forhold til den forskels-
behandling, som dette medforer, blegner det fuldstendigt, at en udlending, der kom til Danmark i
f.eks. 2005, matte have en vanskeligere adgang til ®gtefellesammenforing end en udlending, der
kom hertil i f.eks. 1998. S4 hvis det er bekymringer om ligebehandling, regeringen gor sig, sa er det
nogle helt andre steder, den skal starte.

Hvis der derimod er tale om, at regeringen ikke mener, at betingelserne for xegtefellesammentoring
til en herboende uden hverken flygtningestatus, dansk statsborgerskab eller opholdstilladelse som
arbejdsmigrant eller universitetsstuderende var restriktive nok fer 1. juli 2011, s& mé vi minde om,
hvad vi skrev i vores forste heringssvar til L104. Nemlig at denne relativt lille gruppe har haft en
meget vanskelig adgang til egtefellesammentoring i Danmark, lige siden Nyrupregeringen indforte
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tilknytningskravet i 2000. Dette er illustreret i figur 2, som er en gentagelse af figur | fra vores for-
ste horingssvar til L104.

Figur 2. Opholdstilladelser relateret til
egteskabsmigration

3 Agtefaelle til dansk statsborger i Agtefalle til indvandrer  #Barn 3 Foreeldre

[ 1996-1998 blev der i alt givet 10.713 tilladelser til ®gtefeellesammenforing med en dansk stats-
borger og 3.498 til en herboende indvandrer efter Udlendingelovens §9. 1 2008-2010 blev der til
sammenligning givet 8.934 tilladelser til ®gtefellesammenforing med en dansk statsborger men
kun 942 til en herboende indvandrer efter Udleendingelovens §9. S& vi har mere end svert ved at se,
at der trem til 1. juli 2011 eksisterede nogen “&ben ladeport”, som det var tvingende nedvendigt at
fa lukket for de 942 ®gtetzller, som det over en 3-arig periode var lykkedes at slippe ind igennem
den.

Desuden ma vi minde regeringen om, at tilknytningskravet, som blev indfert af Nyrupregeringen 1
2000, jo netop har til formal at sikre, at den udleending, der onsker at fé sin &gtefelle hertil, er vel-
integreret og har opndet en stor tilknytning til Danmark. Sa der er i meget hej grad tale om overlap-
pende krav, hvilket ogsd blev papeget af bla. Institut for Menneskerettigheder under heringen om
lov nr. 601 sidste ar. Tilknytningskravet indeholder bla. et element, hvor den herboendes arbejds-
markedstilknytning skal vurderes. Og hvis regeringen ikke l&ngere mener, at tilknytningskravet er
udformet pa den rigtige made, sd er det altsd noget mere oplagt at revidere indholdet af tilknyt-
ningskravet end at viderefore en meget ny paragrat i Udlendingeloven, der for os at se giver en helt
unadvendigt kompliceret regulering at adgangen til ®gtefellesammentoring i Danmark.

Formidlingsmassigt er det meget vanskeligt for os og andre, som arbejder med radgivning om fa-
miliesammenforing, at forklare, at man f.eks. skal have hatt fuldtidsarbejde i 3 ud af de sidste 5 ar
eller ikke ma have forfalden gald til det offentlige, nir man seger om ®gtetellesammentoring. Men
kun hvis man er udlending, og kun hvis man har nogle bestemte typer at opholdstilladelser og kun,
hvis man har faet sin tidsubegrensede opholdstilladelse for 26. marts 2010. Det er den slags, der
gor folk fuldsteendigt forvirrede og far dem til at miste overblikket. S4 kan vi nu ikke bare fd noget

19




simpel lovgivning med lidt feerre regler og paragratfer og lidt ferre forseg pd at opnd en grad af
“finstyring” og millimeterretferdighed, der alligevel er tuldstendig utopisk? [ bemeerkningerne til
L.104 star der en masse tine ord om “klare og gennemskuelige krav”, men §9 stk. 12 er lige det stik
modsatte.

Mange af de mennesker, der fremover vil blive afskéaret fra ®gtefellesammentoring pd grund af §9,
stk. 12, optylder formentlig betingelserne for at blive danske statsborgere, da de jo bla. mindst har
boet her i 10 4r. Og efter 9 dr i Danmark kan alle soge om dansk statsborgerskab. S3 vores stan-
dardrad til de her mennesker kommer givetvis fremover til at vare, at hvis de onsker @gtefeelle-
sammenforing, sa skal de starte med at sege om dansk statsborgerskab.

Og herefter ma vi jo sd forsege nwje at vurdere, om de opfylder tilknytningskravet. Og kan der vaere
tvivl om det, sd vil vores standardrad til dem ogsd tremover vere, at det torste, de skal bruge deres
nyerhvervede danske statsborgerskab til, er at udvandre fra Danmark og bosatte sig i et andet
EU/E@S-land, si deres xgtefelle kan ta opholdsret efter EU-reglerne. Og herefter kan de s over-
veje, om de ensker at vende tilbage til Danmark og tage deres xgtetelle med sig etter EU-reglerne,
eller om de hellere vil blive 1 Sverige eller hvor, de nu er havnet.

Og er det virkelig regeringens onske, at den sterste fordel ved et nyerhvervet dansk statsborgerskab
skal vere, at man kan bruge det til at slippe vk fra det integrationshelvede, som den gamle rege-
ring indforte, og som den nye regering nu ensker at viderefore med nogle mindre justeringer? Eller
var det ikke snart pd tide at besinde sig? Hvilket selvtolgelig ogsd og i endnu hejere grad gelder for
de tidligere regeringspartier, der har indfort denne lovgivning.

3. Udvisningsregler

Med lovforslaget fiernes en formulering, der kom ind i Udlendingeloven med lov nr. 758 i juni
2011, om at danske domstole kun ma undlade udvisning, hvis dette “med sikkerhed er i strid med
internationale konventioner”. Agteskab Uden Granser hilser dette velkommen, da lovgivningsmag-
ten naturligvis ikke ber forsgge at presse domstolene til at treeffe afgerelser, der med relativt stor
sandsynlighed senere vil blive omstedt at Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol EMD, s3-
fremt sagerne indbringes for denne.

EMD har tlere gange udtalt, at domstolen ikke er tenkt til at veere en appelinstans i immigrations-
sager, og at Europarddets medlemslande derfor bedes at hindtere en steorre del af denne opgave in-
den for deres nationale system. Og det budskab ber Danmark selvfolgelig tage til sig, ogsa fordi
EMD’s sagsbunke i forvejen har veret steerkt svulmende igennem en drrackke. Det ma vare muligt
for et hejt udviklet land som Danmark selv at fastlagge en “rimelig” praksis for udvisninger ved
vores domstole, sdledes at det absolut far undtagelsens karakter, at udvisningssager fra de danske
domstole bliver sendt videre til EMD og dermed belaster et system, der ogsé skal tage sig af menne-
skerettighedssituationen i mindre demokratiske lande som f.eks. Ukraine eller Ungarn.

Desuden kan det ikke bruges til ret meget, hvis f.eks. et barn med dansk statsborgerskab er blevet
frataget muligheden for kontakt med den ene af sine foreldre pga. dennes udvisning fra Danmark,
at barnet sd 5 ar senere som voksen eller teenager tar EMD’s ord for, at dets rettigheder derved er
blevet krenket, fordi udvisningen af dets far eller mor var uproportional. At betegne dette som en
“procesrisiko”, som tidligere Integrationsminister Seren Pind gjorde det, er udtryk for et kynisk og
afstumpet menneskesyn og en grad af inhumanitet, som er ekstremt "udansk” i sit vasen. Og derfor
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hilser Egteskab Uden Graenser det selvfolgelig velkommen, at denne meget betendte bestemmelse
i Udlendingeloven nu ser ud til at 3 en kort levetid.

Den politiske baggrund for, at bestemmelsen blev indfort i Udlendingeloven i juni 2011, var sagen
mod bandelederen “Fiz Fiz” fra Odense, hvor 3 dommere i Landsretten voterede for udvisning,
hvorimod 3 andre dommere voterede for betinget udvisning. Sagen blev senere provet i Hojesteret,
hvor et klart flertal voterede for udvisning og i den torbindelse bla. hzftede sig ved, at bade den
demte og hans kone og 8 bern med dansk statsborgerskab synes at have udmeaerkede torudsetninger
for at klare sig i de lande, man evt. kunne forestille sig, at han kunne udvises til, nemlig Libanon
eller Syrien. Heojesteret lagde her bla. veegt pd, at bide voksne og bern i familien som deres mo-
dersmdl har det sprog, der tales i Libanon og Syrien og har besogt de pdgzldende lande pa mange
og langvarige ferierejser, foruden at der synes at vaere taet kontakt til familie i de to lande bla. i form
af jeevnlige pengeovertorsler fra Danmark samt planer om at erhverve fast ejendom i Syrien.

/Egteskab Uden Grenser er enig med Hojesteret i, at sidanne overvejelser kan indgd i den proporti-
onalitetsvurdering, der skal foretages i udvisningssager, hvilket de jo f.eks. ogsd gjorde i sagen
Boultif mod Schweiz, som vi omtalte i vores horingssvar til L104. Men fordi det i den konkrete sag
ikke nedvendigvis er uproportionalt og dermed konventionsstridigt at udvise, si er det jo ikke det
samme som, at det ogsd er hensigtsmeassigt at gore det, nar der er tale om en person, der har boet
mange dr i Danmark og har 8 bern med dansk statsborgerskab.

Hvis man forestiller sig, at den demte tager sin kone og sine 8 born med sig til et andet land, som
Hejesteret mener, at han ber gere, vil de 8 born jo i kraft af deres danske statsborgerskab have ret til
senere at vende tilbage til Danmark som myndige, hvis de métte enske det. Og jevntor de bemark-
ninger, som regeringen har fremsat i L150 om familiesammenforing af bern, s kan man da betviv-
le, om det fremmer disse 8 danske borns integration i det danske samfund, hvis de tilbringer en stor
del af deres opvaekst uden for landets grenser i f.eks. Libanon eller Syrien, for de s& formentlig
vender tilbage til Danmark som myndige, fordi de vurderer, at de kan fi en bedre tilverelse her end
1 Libanon eller Syrien.

En mere sandsynlig konsekvens af udvisningen i den konkrete sag er dog nok, at den demte efter
afsoning ender pd talt ophold, fordi han er statsles og ingen lande derfor har pligt til at tillade ham
ophold. Det vil sa betyde, at han ikke m4 tage et lovligt arbejde i Danmark. Og igen kan man efter
vores opfattelse betvivle, om det vil tremme integrationen i det danske samfund for hans 8 bern
med dansk statsborgerskab, at han pa den made naermest tvinges til at fortsette sin kriminelle lgbe-
bane, hvis han ensker at bidrage til sine borns forsergelse. Det antages sdledes almindeligvis, at det
er vaesentligt for berns opdragelse, at deres foraldre fungerer som positive rollemodeller.

Onsket fra tidligere integrationsminister Seren Pinds side om at udvise den pageldende bandeleder
synes derfor at haenge langt mere sammen med et motiv om at tage en ekstra haevn over ham og
hans familie snarere end overvejelser om, hvad der tjener det danske samfunds interesser bedst.
Dette finder Agteskab Uden Greenser problematisk, idet den haevn, som samfundet tager over en
kriminel, jo udmales af domstolene efter straffeloven i form af f.eks. en tengselsstraf. Sa vi kan slet
ikke se, hvorfor det er rimeligt, at samfundet skal tage en ekstra havn over en kriminel sivel som
hans familie, blot fordi den kriminelle er udenlandsk statsborger.

Og juridisk set er der da heller ikke tale om en havn eller straf, nar en udlending udvises efter Ud-
leendingelovens §22-24, som der er tale om i denne sag. Der er i stedet tale om, at det privilegium,
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som en opholdstilladelse er, bliver inddraget, fordi den danske stat mener, at kriminaliteten har @n-
dret afgorende pa de torudsetninger under hvilke, privilegiet i sin tid blev tildelt. Hvilket i princip-
pet ikke er anderledes end, at en udlending ogsé kan miste det privilegium, som det er at have op-
holdstilladelse i Danmark, hvis opholdstilladelsen f.cks. er givet med henblik pd arbejde, og den
pageldende herefter mister sit job 3 ar etter ankomsten til Danmark.

Problemet er imidlertid, at der i Danmark synes at vzere opstdet en udbredt holdning om, at krimina-
litet begdet at en udleending er noget seerligt forargeligt, som berettiger en swrlig og ekstra haevn fra
samfundets side, idet denne kriminalitet ofte ses som et angreb pd Danmark” snarere end f.eks.
personlig berigelse via ulovlig handel med narkotika, som der var tale om i denne sag. F.eks. kunne
man 20. marts 2012 lese folgende i en lederi Berlingske Tidende om reglerne for télt ophold:

"De har ikke udstdet deres straf; for en del af dommen er, at de skal udvises af Danmark.”

Altsa betragtes udvisning af Berlingskes lederskribent som en del af straffen for den begdende kri-
minalitet, selvom dette juridisk set ikke er tilfeldet, og i evrigt ville veere i strid med bade Grundlo-
ven og flere internationale konventioner, fordi det ville betyde, at stratudmadlingen ved danske dom-
stole ville athaenge af den demtes nationalitet. Og med holdninger som disse er der ikke noget at
sige til, at debatten om udvisning af kriminelle udlendinge er lobet helt af sporet.

At der kan vere et onske om at beskytte det danske samfund imod mulig gentagelseskriminalitet
begdet at udenlandske statsborgere, der maske ikke behover opholde sig i Danmark, fordi de kun
har en begranset tilknytning til det danske samfund, kan vi godt forstd. Men vi finder det problema-
tisk, at der hos mange hersker en komplet mangel pa forstielse for, at udvisning ikke er at betragte
som en ckstra straf til den demte og hans familie. Men at det element af ckstra straf, som en udvis-
ning af en fastboende udlending i praksis ofte fir for bade den pégzldende selv og hans familie,
tvaertimod er en utilsigtet bivirkning ved udvisningen og derfor naturligvis skal std i et rimeligt for-
hold til det danske samfunds interesse i at beskytte sig imod mulig gentagelseskriminalitet.

Lovtorslaget medforer ogsa nogle praciseringer af de sarlige forhold, der gelder for udvisning af
personer med opholdsret efter EU’s regler om fii bevegelighed. Hvilket understreger det torhold, at
disse ogsd pd det omrdde har en privilegeret status i forhold til udlendinge med opholdstilladelse
efter Danmarks egne nationale regler. F.eks. vil det vare sddan, at en thailandsk kvinde, som er gift
med en tysk mand, der bor i Danmark, er langt bedre beskyttet imod udvisning end en thailandsk
kvinde, der er gift med en dansk mand, der bor i Danmark, medmindre parret er flyttet til Danmark
efter at have boet en periode i et andet EU-land.

/ZEgteskab Uden Grenser mener, at denne forskelsbehandling mellem udlaendinge og deres herbo-
ende familiemedlemmer, der i ovrigt befinder sig i en sammenlignelig situation, er bade usaglig og
urimelig. Og vi vil derfor opfordre til, at udvisningspraksis i forhold til personer, der er familie-
sammenfort efter Danmarks nationale regler, bringes tettere pé den praksis, der gzlder i forhold til
personer med opholdsret efter EU-reglerne.
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4. Danmark har brug for en ny udlandingepolitik der samler

Den tidligere regering markedsforte sin udlendingepolitik som “fast og fair”, og den nye regering
forseger nu at markedsfore nogle mindre justeringer at den tidligere regerings politik som “robust
og retterdig”. Det er vel ikke nogen hemmelighed, at der er krefter i den nye regering, som laegger
stor vaegt pd, at udlendingepolitikken skal vare “retterdig”, hvorimod andre legger storre vaegt pa,
at den skal veere “robust”. Og umiddelbart ma det vel se ud som om, at vi og mange andre herings-
partnere 1 massivt omfang tager parti for det ene af disse to synspunkter.

Men si enkelt er det ikke, for “rettzerdig” og “robust” er ikke nodvendigvis hensyn, som stir i mod-
setning til hinanden. Nar det drejer sig om asylpolitik, kan man méske nok tale om, at “rettaerdig”
0g "robust” er modsatrettede hensyn, der s& ma vejes op imod hinanden og gives en e¢ller anden
prioritet. Men dette geelder absolut ikke for den ovrige udlendingepolitik, hvor man sagtens kan
lave noget, som pa samme tid er mere robust og mere retfeerdigt end den nuverende politik.

Nér man har fulgt den danske udlendingedebat de sidste 10 ar, kunne man meget nemt forledes til
at tro, at indgdelse af @gteskaber pa tvers af landegranser er den absolut dominerende kilde til ind-
vandring. Gang pa gang har politikere fra mange forskellige partier stillet sig op og har sagt, at
f.eks. 24-drs reglen skal bevares, fordi “antallet har ogsé betydning for integrationen”. Men som vi
viste 1 vores forste horingssvar til L104, var der i drene 1992-2001 omtrent dobbelt si meget asylre-
lateret indvandring til Danmark som indvandring, der skyldes indgdelse at @gteskaber pa tvars af
landegraenser. Hvortil sd kommer en ukendt men formentlig relativt lille indvandring som folge af
arbejdsmigration.

Sa ganske vist kan man ikke sige, at indvandring som folge af indgdelse at @gteskaber pa tveers af
landegrenser er betydningsles i forhold til andre former for indvandring. Men den har dog langtfra
den altdominerende karakter, som man skulle tro, hvis man har fulgt den danske udlendingedebat
de sidste 10 ar.

Vi lyttede til debatten under forstebehandlingen af 1104, og det var @rlig talt en deprimerende op-
levelse. Hele den samlede opposition kerer stadig videre i en plade, hvor alle udlendinge i Dan-
mark deles op i "vestlige” og “ikke-vestlige”, og hvor man s ma forsta, at de “vestlige” er "gode”
udlendinge, dem der giver overskud for de offentlige kasser. Hvorimod de “ikke-vestlige” er “dar-
lige” udlendinge, dem der giver underskud for de otfentlige kasser.

Men der er mange problemer med den méde at betragte Verden pa. Mindst 90 % af de udleendinge
fra vestlige lande, der bor i Danmark, er kommet hertil fra andre EU/E@S-lande, og dermed er de
slet ikke omfattet af reglerne i Udleendingeloven. Og omvendt er mindst 90% af de udlendinge, der
overhovedet er omfattet at Udleendingeloven, kommet hertil fra de sakaldt ikke-vestlige lande”.

Sa Venstres integrationspolitiske ordforer star sidan set fra Folketingets talerstol og siger, at 90% af
de mennesker, der overhovedet er omfattet af Udlzndingeloven og de regler, som Folketinget fast-
seetter 1 den, alle sammen tilherer en stor gri anonym masse, hun kalder "ikke-vestlige”, og at de
dertor alle sammen er en gigantisk belastning for samfundet. Ogsa selvom mange af dem er kom-
met hertil efter nogle regler, som Venstre selv har veeret med til at fastsatte, og ogsd selvom de hver
dag gdr pd arbejde og betaler deres skat og aldrig generer nogen. Og det er selvfolgelig ikke just en
mdde at fi de mange udlendinge, som hver dag bidrager til det danske samfund, til at fele sig vel-
komne.



Et stort problem i forhold til hele denne debat om “ekonomisk belastning ved indvandring” er ogsa,
at al statistik omkring udlendinge i Danmark opgeres i forhold til national baggrund og ikke i for-
hold til opholdsgrundlag. S& derfor ved vi reelt kun meget lidt om, hvordan udlendinge med for-
skellige typer opholdsgrundlag klarer sig i Danmark. I vores forste heringssvar til L104 har vi for-
sogt at udtrekke den information, som man trods alt kan af de tilgengelige tal ved at gere nogle
grove antagelser om, at personer fra bestemte lande i hovedsagen er ®gtefellesammentorte, tlygt-
ninge eller arbejdsmigranter.,

Men virkeligheden er mere kompliceret end som sd, for fra et land som Tyrkiet er der f.eks. bade
kommet en stor gruppe af arbejdsmigranter (gastearbejdere) med medtolgende wegtefeller og bern -
og senere en stor gruppe af @®gteskabsmigranter. Og disse ting heenger desuden ogsd sammen, for
uden de tyrkiske arbejdsmigranters tilstedevaerelse i Danmark havde der ogsd veeret langt mindre
wgteskabsmigration fra Tyrkiet. Og fra Jugoslavien er der bide kommet arbejdsmigranter og senere
mange tlygtninge, og sa videre.

Under torstebehandlingen at L104 sagde Inger Stojberg, at den gamle regering havde begiet en
keempe bedrift ved at sorge for, at der nu kommer flere udleendinge til Danmark for at arbejde eller
studere, men feerre for at soge asyl eller blive familiesammenfert. Dette tik Inger Stojberg til at lyde
som om, det er en gigantisk fordel for samfundet. Men sandheden er den, at ingen reelt har nogen
serlig viden om, hvordan udlendinge med forskelligt opholdsgrundlag egentlig klarer sig i det dan-
ske samtund. Og det er jo ikke sidan, at man nedvendigvis med automatik klarer sig meget darligt,
bare fordi man er flyttet til Danmark for at leve sammen med sin danske @gtefzlle eller for at opna
beskyttelse imod preestestyret i [ran. Og omvendt er succes heller ikke noget, der er garanteret, bare
fordi man er flyttet hertil for at arbejde. Eller for at blive familiesammentort med en, der er flyttet
hertil for at arbejde.

Sé der er et meget stort behov for, at vi fir noget statistik pa udlendingeomradet, hvor man gér bort
fra den antikverede og ubrugelige opdeling i "vestlige” og “ikke-vestlige” lande og i stedet fokuse-
rer pd de fire forskellige indvandringsformer, der er til Danmark nemlig;

* Fri bevaegelighed i EU

* Arbejdsmigration fra lande uden for EU inkl. medfelgende ®gtetzller og born
¢ Asyl inkl. medtolgende ®gtetzller og bern

e /AEgteskabsmigration inkl. medtfolgende born

Og sd ma der naturligvis herske fuldsteendig klarhed og dbenhed omkring, at ikke al indvandring
sker for samfundets skyld. Nér vi giver asyl til flygtninge, s er det fordi, de har behov for beskyt-
telse, og ikke fordi vi forventer eller hdber p4, at vi kan tjene penge pa dem. S kan man diskutere,
hvordan reglerne for at fa asyl skal vere, og hvor stor en del af denne felles internationale opgave,
Danmark kan og ber patage sig. Men hvis ikke der i det mindste er en grundleggende forstelse af,
at asyl er noget, der gives af hensyn til mennesker, der har brug for det, og ikke for samfundets
skyld, s kerer hele udlzndingedebatten fuldstendig af sporet.

Og tilsvarende gelder det ogsd, at ®gtetellesammentoring heller ikke er noget, der tillades, fordi
samfundet forventer eller haber at kunne tjene penge pa det. Det handler om, at en kernefamilie skal
have lov til at bo sammen, ogsa selvom de to voksne i familien er fodt i hver sit land. Og derfor er
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det fuldsteendig vanvittigt, at vi i dag er kommet dertil, at det betragtes og markedstores som noget
positivt, hvis man kan nedbringe antallet af ®gtefcllesammentoringer til Danmarks egne borgere.

Hele debatten om @gtetellesammentoring startede for 15-20 dr siden med, at nogen mente, at ge-
stearbejdernes bern havde en alt for hoj tendens til at finde sig en ®gtetlle i deres forxldres hjem-
land. Og desuden var der et problem med tvangsagteskaber, som man ude i kommunerne ikke vid-
ste, hvad man skulle stille op med. Derfor fandt de i Ishej byrdd pa den ide at indfore en alders-
greense pa 24 ir. Men som Ishejs nuvzerende socialdemokratiske borgmester har forklaret, sa var det
jo teenkt som noget “nedretslovgivning”, fordi man ikke vidste, hvad man ellers skulle gore ved
problemet med tvangsegteskaber, og ikke som noget, der i sig selv var meget onskvzaerdigt eller var
et egnet redskab til at styre den samlede indvandring til Danmark.

Danmark har haft indvandringsstop siden 1973, og derfor ma det vel efterhdnden vare begranset,
hvor mange flere born under 24 4r, gestearbejderne stadig kan have. Og dermed kan man ogsé
sporge sig selv, om ikke det problem, som 24-drs reglen oprindeligt skulle lose, efterhinden er ble-
vet lost at indvandringsstoppet? For man kan vel ikke automatisk og uden nogen form for doku-
mentation antage, at gaestearbejdernes bern nedvendigvis skulle have de samme holdninger til deres
berns indgaelse af @gteskab, som deres foreldre havde?

Og man kan vel heller ikke uden nogen form for dokumentation antage, at de mange flygtninge, der
er kommet til Danmark fra 1983 til 2001, nedvendigvis vil have de samme holdninger til deres
borns indgdelse af mgteskab, som gastearbejderne havde? Dels er de kommet fra nogle andre lande,
og dels er der vel ret tungtvejende grunde til at tro, at flygtninge som gennemsnit nok foler noget
mindre trang til at holde tette forbindelser ved lige til det tidligere hjemland, hvor de blev forfulgt.

Det er meget oplagt for f.eks. en tyrkisk geestearbejder at tage pd ferie med sin familie til Tyrkiet
hvert &r, men det er noget mindre oplagt for f.eks. en afghansk flygtning at gere det samme og der-
med risikere, at hans datter fir skéret nzsen af. Og indtil videre er der da ogsd meget lidt i tallene
for familiesammentoringer, der tyder p4, at @gteskabsmigration fra de typiske asyllande skulle spil-
le nogen serlig stor rolle for indvandringen til Danmark.

[ Egteskab Uden Grenser mener vi derfor, at det er pa tide at fa gjort op med mange af de generali-
serende myter og forestillinger, der har spredt sig i lobet at de sidste 25 rs ophedede udlendinge-
debat og at genoverveje helt grundleggende, hvad formalet med de forskellige regler i Udlendinge-
loven egentlig er, og om der stadig er behov for dem. Samtidig burde det vaere muligt at na frem til
en “rimelig” udlendingepolitik, som et stort tlertal af danskerne kan tilslutte sig, saledes at omradet
kan blive bare en smule afpolitiseret, hvilket ogsa ville give en tiltreengt ro om lovgivningen.

Det har statsminister Helle Thorning-Schmidt ogsd tilkendegivet, at hun ensker. Men det er selvtol-
gelig ikke en tilfredsstillende eller blot brugbar lesning af skabe “ro” omkring en lovgivning, som er
skabt af den gamle regering netop med det klare formal at splitte og ikke samle danskerne. Og som
pa centrale punkter bade er urimelig, usaglig og maske endda ogsd i strid med internationale kon-
ventioner, foruden at den er ude af trit med lovgivningen i alle de lande, vi normalt sammenligner
os med.

Med de tre lovforslag pa udlendingeomradet, som regeringen nu har fremlagt, er man kommet et
stykke 1 retning af at skabe en mere rimelig balance i dansk udlendingepolitik. Men man er langt
fra kommet i mal, og man har ikke fiet lavet en lovgivning, som vi kan leve med at have uzndret i



f.cks. de neste 10 ar. Sa derfor vil vi opfordre regeringen til at starte en folkeoplysningskampagne
om Udlendingeloven. Man er nedt til at starte helt forfra og tieks. 18 folk til at forstd, hvor mange
tlygtninge, der bor i Danmark, og hvad en tlygtning i det hele taget er. Og forst herefter kan man sa
begynde at have en dialog med valgerne om, hvordan nye flygtninge skal behandles, og hvor man-
ge Danmark har mulighed for at tage imod etc.

Et land kan og skal naturligvis ikke give opholdstilladelse til “alle” udlendinge, som maitte onske
det. Men et land ma dog omvendt siges at have et serligt ansvar over for sine egne borgere og deres
velfeerd, ogsd ndr de gifter sig med en udlending. Og en del af en ny udlendingepolitik, der kan
samle og ikke splitte danskerne, mé derfor nedvendigvis ogsd veere at £3 langt flere end i dag til at
forstd det. Folk ma oplyses om, at tamiliesammenforingsreglerne ‘ikke er noget, der rammer “ud-
leendinge” eller "]DEM”. Det er noget, som rammer danskerne selv og danskernes bern.

Med venlig hilsen,

pd vegne af Egteskab Uden Grenser
Lars Kyhnau Hansen

Vigerslevvej 142, 3 tv

2500 Valby
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Til Justitsministeriet sos(@sosmodracisme.dk
mum@jm.dk; www.sosmodracisme.dk
c.c. im@im.dk: 42331968 (John Udo Ukpo)
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42331969 (Anne Nielsen)

16. april 2012

Heringssvar fra SOS mod Racisme, Danmark, vedrorende udkast til forslag til lov om
wendring af udleendingeloven; sagsnr. 2012-960-0001.

Blandt SOS mod Racismes formal er, at bekaempe den tilsigtede og utilsigtede diskrimination af
indvandrere, flygtninge og andre lignende minoriteter i Danmark, bl.a. nir det gelder adgang til bolig,
arbejde, uddannelse, politisk deltagelse og retsbeskyttelse, og at arbejde for bedre retsbeskyttelse af
indvandrere og tlygtninge 1 Danmark.

Vi takker for det tilsendte lovforslag, som vi opfatter vil forbedre situationen for udlendinge pa flere
omrader, men vi onsker dog en videre forbedring pd de fleste omrader, og skal kommentere for hvert
omrade:

Reglerne for tidsubegreaenset opholdstilladelse

Vi synes, det er fint at afskatfe pointsystemet, som efter vores opfattelse er ckstremt bureaukratisk,
forrykt og yderligtgaende, og uden noget reelt formal - udover at hindre permanent ophold i Danmark
for de tleste udlendinge.

Derimod er vi imod forlengelsen af opholdskravet til 5 ar: der toreligger ikke nogen reel begrundelse
for det, og vi mener, det er vigtigt at imodekomme nye borgere i Danmark sa hurtigt som muligt, sa de
kan fole en tryghed her, fole sig accepteret, sla rod og tele sig hjemme.

Vi er glade for at arbejdskravet er bledt op; ikke desto mindre vil mange udlendinge have svaert ved at
optylde kravene om 2: drs fuldtidsarbejde pa de seneste 5 ar. Vi er glade for at nogle typer af
uddannelse kan trede i stedet for arbejde, og at ogsa arbejde og uddannelse i udlandet i nogle tilfzelde
kan telle med. Det er ogsa et fremskridt, at folk, som ikke kan klare Danskuddannelse 2, men godt kan
gennemfore Danskuddannelse 1, ogsa har en chance for at 3 permanent ophold her, og at folk, der har
ndet pensionsalderen ikke mere er udelukket fra at fa tidsubegranset ophold her. Vi finder ogsa det er
vigtigt at der kan dispenseres fra danskuddannelsen fx ved sygdom og handicap.

Vi finder dog stadigveek lovreglerne efter den foreslaede &ndring meget bureaukratiske.

Vier ogsa glade for at tlygtninge kan ta permanent ophold i Danmark — ogs4 hvis de er sa medtagede, at
de ikkae kan optylde arbejdskrav eller danskuddannelseskrav, men vi synes at 8 dr er meget lang tid at
vente pd det. Vi vil foresld, at de kvotetlygtninge, der kommer fra FNs flygtningelejre, enten med det
samme eller efter to ar far permanent opholdstilladelse i Danmark. De har typisk boet mange ar i FN-
lejre inden de kommer til Danmark, og har behov for accept, inklusion — ofte ogsa behandling - og for at
kunne sla rod og ta sikkerhed om deres fremtid.

Og vi er glade for at visse typer af stette ikke mere vil blive regnet som en absolut hindring 1 at opfatte
udlendingene som selvforsergende mhp opnaelse af permanent opholdstilladelse.



Vi er ogsa glade for at kravet om Medborgerskabsprove i bl.a. danske verdier, kultur, historie, m.m.
atskaftes, vi har kun opfattet proven som et udtryk for dansk nationalisme og chikane for
immigranterne.

SOS mod Racisme onsker dopg at kravene for permanent ophold slzekkes endnu mere, siledes at
kun folk med grov kriminalitet og forfalden gzeld til det offentlige udelukkes fra at fi permanent
opholdstilladelse, og vi tzenker, at af hensyn til inklusion og at fole sig hjemme i Danmark, ber
permanent ophold gives sa tidligt som muligt — fx efter 2 ir.

Udvidelse af Flygtningencevnet fra 3 — 5 medlemmer

En udvidelse af nevnet med et medlem fra Udenrigsministeriets departement og et medlem indstillet af
Dansk Flygtningehjelp, vil kunne tilfore nevnet noget mere viden om forholdene i de lande,
asylansegerne kommer fra, og om tlygtninges situation og den politiske situation i de lande, og ma
anses som en forbedring.

Men uanset dette, er det en minimalistisk ®endring af Flygtningenavnet, der er lagt op til. Selv om
Flygtningenzevnet beskrives som et domstolslignende, balanceret og uathangigt organ, opfatter vi det
ikke som sddant, men snarere som et administrativt organ, som for nzervaerende bestar af en person ansat
i og indstillet af Justitsministeriet, en formand (dommer) udpeget at Domstolsstyrelsen under
Justitsministeriet, og en advokat udpeget at Advokatradet. Da det herte under Integrationsministeriet,
sad der fx kontorchefer fra Integrationsministeriets Lovkontor og fra andre dele af ministeriet, der havde
med retningslinierne for asylbehandling at gere, og der var siledes tale om, at Naevnet forenede den
dommende, udevende og lovgivende kraft — som jo burde vare holdt adskilte i et moderne demokrati.
Nevnets sekretariat horer under justitsministeriet, som derfor ligeledes kan have stor indflydelse pa,
hvor grundigt sagens argumenter efterforskes. Uanset at medarbejderne fra ministerierne ikke skal tage
mod givne rad herfra i de konkrete asylsager, tror vi ikke de kan undga at blive pavirket af
ministeriernes generelle holdning i disse sager. Siledes vil en afgerelse fra en embedsmand ansat i
Justitsministriet maske kunne veere praget af loyalitet mod ministeriet, idet den pagaldemde maske
derved kunne torbedre sin karriere.

Vi har tidligere i en appel til EU-Parlamentets komité (LIBE) vedrorende asylansogernes situation i
Danmark og dansk asylpolitik, fremhaevet en rekke omrader ved behandlingen i Flygtningenavnet,
som svekker asylsagsbehandlingen (Bilag 1).

LIBE undrede sig under sit delegationsbesog i Danmark ogsa over Flygtningenavnet og den manglende
mulighed for domstolsbehandliong af asylsager, og vedtog enstemmigt en sterkt kritisk rapport om
forholdene i Danmark, som i ovrigt er blevet forvaerret for asylansegerne i de senere ar, fx har nogle
asylansegere nu haft en enndu lengere opholdstid i asylcentrene som afviste asylansegere (Bilag 2).
Selv om nogle tal og fakta i disse to vedhzftede bilag er foreldede, cr mange af konklusionerne
stadigveek dekkende: LIBE har bl.a. kritiseret Danmark for ikke at give de afviste asylansegere en
Juridisk status, men blot at opbevare dem 1 asylcentre i drevis og at presse dem med "motiverende
foranstaltninger” sd som kantineordning, overtorsel til udsendleseslejre m.v., til frivillig hjemsendelse til
lande, Danmark ikke selv kan udsende dem til efter "folkeretten og indirekte pa grund af forbuddet mod
enhver for umenneskelig eller nedverdigende behandling".

Asylansegerne opndr ikke samme retssikkerhed i Flygtningen®vnet, som de ville kunne have opnaet,
hvis der havde veret tale om en almindelig retssag, der blev bedemt af en uathangig dansk domstol.
Det gzlder bl.a.:




manglende bandoptagelser af asylathoringerne foretaget at Udlendingestyrelsen, saledes at
lejloverseettelse, husketejl og fejltortolkninger ikke vil kunne pavises;

manglende krav til tolkene ved disse atheringer,

manglende udspergen og undersogelser for tortur,

manglende tilladelse til otfentlighed ved nevnsmeder, selv i de tiltelde hvor en asylanseger onsker
abne dore;

manglende tilladelse til brug af vidner, og — 1 mange tiltelde -

manglende tilladelse til fremleggelse af bevismaterialer fra asylansegerens side.

Flygtningenzevnet har tidligere pd sin hjemmeside angivet, at asyl ville kreve, at der var tale om konkret
og individuel forfolgelse i det land, man flygtede fra. Dette er en skeerpelse at kravene i
Flygtningekonventionen -og dermed Udlendingelovgivningen, som henviser til
Flygtningekonventionen. Imidlertid er der en precedens i naevnsatgorelserne som stammer herfra, og
som fortsat er viderefort, uanset Konventionens tekst i $1a.

Indtil loveendringen i 2002, cksisterede der mulighed for en de facto anerkendelse af asylansogere, som
ikke helt optyldte kravene til konventionsstatus. Nu er der kun som subsidizr status til
konventionsstatus reelt mulighed for beskyttelsesstatus, og den gives kun pa meget snavre betingelser.

Forhold som kan give anledning til asyl er i sagens natur svare at dokumentere og bekrette, ligesom de
er sveere for asylmyndighederne og Flygtningenavnet at undersoge og bekrefte.

Angivelser af datoer kan veere uprzcise og oversat forkert fra et kalendersystem til et andet; datoer og
drstal kan veere husket forkert af asylansogere, hvoraf mange har PTSD og har opholdt sig i lejre, hvor
hver dag har lignet den neeste; og asylansegere kan veere presset at den agent, der har hjulpet dem til
indrejse 1 Danmark, til at lyve om rejserute og tidspunkt for, hvornar de har forladt hjemlandet.
Eftersom sagerne er sveere at dokumentere og oplyse grundigt afgeres de ofte af Nevnsmedlemmernes
intuition om hvorvidt asylansegeren taler sandt eller ¢j, og ungjagtigheder, @ndrede forklaringer,
tejhuskninger eller bevidste sloringer af kendsgerninger eller usande forklaringer vil ofte fore til afslag
pa asyl.

Den manglende retssikkerhed er sa meget mere alvorlig, da konsekvenserne af et afslag er yderst
alvorlige: tx hjemsendelse til fornyet tortur, til teengsling, forsvinding eller kidnapning. Eller forbliven
som afvist asylanseger, der ikke kan hjemsendes, da hjemlandet ikke vil tage imod dem eller pga. krig
og kaos 1 hjemlandet. I ojeblikket sidder der tx afviste personer af iransk oprindelse i asylcentre i
Danmark, hvoraft nogle har siddet her 16 ar, og som ikke kan hjemsendes til Iran, da Iran ikke onsker at
tage imod dem.

Dertor foresldr SOS mod Racisme, at Flygtningenavnet nedlegges, og asylsager afgores ved en
egentlig domstolsbehandling, hvortil asylansegeren far fri proces og adgang til advokat og tolk for

indgivelse af asylansegning. Og at s3 mange som muligt af de egentlige retsgarantier sikres ved
domstolsbehandlingen.

Vi foreslar desuden genindforelse af en de facto status.

Subsidiert forerslar vi udover genindferelse af de facto status:

- at asylsager kan ankes til en egentlig domstolsbehandling,

at asylsager og behandlingen herat kan ankes til Ombudsmanden

- og at Udlendingestyrelsen og Flygtningenzvnet samarbejder med UNHCR, og folger henvisninger og
rdd og vejledning derfra. Det har vi skrevet under pa i protokollen af 1967.

- I Sverige har man de senere ar haft forseg med observaterer fra UNHCR i 1. instans af
asylbehandlingen, og vi vil opfordre til, at man forseger med samme procedure i Danmark.



Justering af udvisningsreglerne
Det fremsatte lovforslag medforer en lempelse af udvisningsreglerne, der giver mulighed for at
Danmark opftylder sine internationale forpligtelser.

SOS mod Racisme synes imidlertid, at de geldende og at selv efter wndringen er de foreslaede
udvisningsregler fortsat urimeligt harde.

Vi synes desuden at "tilt ophold pa ubestemt tid" bor atskatfes, med mindre der er tale om personer,
der har begdet krigsforbrydelser, tortur o. lign., hvis forbrydelser soges indbragt for en international
domstol,

Opholdstilladelse til adoptivborn
SOS mod Racisme stotter, at statsforvaltningerne kan udstede langtidsvisum til adoptivbern, sa de kan

rejse ind i Danmark.

Vedhaltet Bilag | (dansk udgave) af appel sendt til LIBE i 2006
Vedheettet Bilag 2 (dansk udgave) af LIBEs rapport om Danmark, 2008

Venlig hilsen,

Anne Nielsen
Formand for SOS mod Racisme, Danmark



Juli 2006

Til Europa-Parlamentets Komité for Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender.

Undertegnede foreninger i Danmark beder Europa-Parlamentets Komité for Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender om at sende en delegation til Danmark og
undersgge asylansggeres forhold i Danmark - ligesom komiteen nylig har taget
asylforholdene pa Malta op.

Betaenkelige forhold i den danske asyllovgivning oq praksis

Danmarks asylpolitik efter 2001

Efter valget i Danmark i 2001, har den danske regering bestaet af Venstre og
Konservative, og sterstedelen af lovgivningen pa udlaendingeomradet er baseret pa
stemmerne fra de to regeringspartier og Dansk Folkeparti, som har et absolut flertal i
Folketinget. | nogle tilfeelde har Socialdemokratiet stemt sammen med regeringen. Dansk
Folkeparti har brugt sin magt som statteparti ved bestandig at kraeve stramninger pa
udleendingeomradet, fx flere hjemsendelser, nedskaeringer i Flygtningenaevnet, afkortning
af klage- og udrejsefrister, skaerpede "motivationsfremmende foranstaltninger” over for
afviste flygtninge, samt skaerpede krav for opnaelse af dansk statsborgerskab.

Et vaesentligt mal i dansk asylpolitik har siden VK-regeringens begyndelse vaeret at
nedbringe antallet af asylans@gere og antallet af tildelte opholdstilladelser, iszer gennem
en nedbringelse af antallet af spontane asylans@gere. Bl.a. er det ikke laengere muligt at
soge asyl fra danske ambassader i udlandet, og fra stadigt flere lande uden for EU og
Norden kraeves der visum, som ngdigt gives til lande, der er kendt for at vaere
flygtningeproducerende. Der er indfort en regel i zegteskabslovgivningen om, at en
asylansgger som udgangspunkt ikke har ret til at indga aegteskab.
Familiesammenfaringsreglerne er ligeledes strammet og praktiseres strengt, ogsa for
familier til flygtninge, men familiesammenfaring falder uden for denne fremstilling. Blot skal
naevnes, at familiesammenfaring farst kan seges efter opnaet asy!.

Kriterierne for tildeling af asyl er skaerpet, idet "de facto" - flygtningestatus er afskaffet. |
stedet er indfgrt en "B-status” (beskyttelses-status), som dog ikke omfatter bl.a.
krigsflygtninge eller flygtninge med voldsom subjektiv frygt for returnering. Ligeledes er
praksis med tildeling af humaniteere opholdstilladelser blevet skeerpet. Endelig droftes
tvangshjemsendelser ofte, og fx har Danmark presset Afghanistan voldsomt til at skulle
tage imod afviste afghanske asylansagere. Der er eksempler pa tvangshjemsendte
afghanske asylansegere, der har mattet ga under jorden umiddelbart efter hjemsendelsen:
hvilket ikke harmonerer med Flygtningenasvnets opfattelse af, at de var i sikkerhed i
Afghanistan.

Ogsa i forhold til andre landes asylpolitik, er dansk asylpolitik blevet skaerpet, Nogle
asylansggere, bl a. uledsagede barn, er flygtet fra asylcentrene og til et andet land, fx
Norge eller UK, hvor de har faet asyl eller humanitaer opholdstilladelse.



Den danske asylpolitik har vaeret succesfuld ud fra regeringens mal, idet der kommer langt
feerre spontane asylansggere til Danmark nu end tidligere - godt 6.000 i 2002 mod ca.
2.260 i 2005. Anerkendelsesprocenten for alle slags opholdstilladelser pa asylomradet var
28% i 2002, mod 10% i 2004, dog 17% i 2005 - det sidste lidt hajere tal skyldes formentlig
et antal humanitaere opholdstilladelser til kosovarer med psykisk lidelse, som ikke kunne
tvangshjemsendes, da FN's flygtningemyndigheder i Kosovo naegtede at tage imod dem
pga. manglende behandlingsmuligheder.

Asylcentre

Asylansegerne opholder sig pa asylcentre, af hvilke der nu kun er 6 tilbage under Rade
Kors. Endvidere driver to mindre kommuner: Hanstholm og Brovst hver deres asylcenter.
Nogle fa asylansegere har faet tilladelse af Udleendingestyrelsen til at opholde sig uden for
asylcentrene, typisk hos sleegtninge eller i annekser. To af asylcentrene er decideret
modtage- og udsendelsescentre, nemlig Avnstrup og Sandholm, ét er specielt til torturofre
og psykisk syge, Kongelunden, ét er til uledsagede barn, Gribskov, ét for enlige kvinder
med eller uden barn, Fasan, og endelig er der et aimindeligt opholdscenter i to sma byer,
center Thyregod-Jelling: det sidstnaevnte med 35 annekspladser til.

Asylcentrene er typisk placeret et godt stykke fra almindelige boliger. Dette, samt det
forhold, at asylansagere ikke ma tage lannet arbejde, og at barnene gar i centerskoler,
hindrer normal kontakt mellem befolkningen og asylansagerne. Isolationen hindrer
integration, faellesskab og stette fra danske familier, som saledes kunne protestere ved
udvisninger. Enkelte udvisningssager har saledes medfort massive protester, bl.a. matte
en udvisning af en iraner, der stod til en dom i Iran med bl.a. piskeslag, andres, sa han fik
opholdstilladelse, pga. massive protester.

Asylansggere opholder sig ifelge Dansk Rgde Kors i gennemsnit over 900 dage pa et
asylcenter for asyl eller hjemsendelse eller videre flugt. Det har ikke vaeret muligt at finde
en samlet officiel opgarelse over opholdstid i danske asylcentre, udover, ati 2005 havde
40% af asylansegerne opholdt sig i asylcentrene i mere end 3 ar, ifalge et notat udarbejdet
for Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik, UUl alm. del, Bilag 44. Af sager, der er
kommet frem i pressen, fremgar det, at nogle har opholdt sig i mere end 9 ar i asylcentre.
Et tal for den gennemsnitlige opholdstid mangler i Integrationsministeriets: Arbog om
Udleendinge 2005, hvor asylproceduren i gvrigt er beskrevet i kapitel 2. Advokater oplyser
som eksempel, at 2-300 irakiske asylansagere, herunder mange familier med barn, har
opholdt sig pa asylcentre i over fem ar.

Asylproceduren

Asylansggninger behandles i forste instans af Udlaendingestyrelsen, som har en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 105 dage i marts 2006. Ved afslag indbringes dette
for Flygtningenaevnet. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var her 263 dage i 2004,
med kortere sagsbehandlingstider i farste kvartal af 2005: 158 dage.

Samtidig er Flygtningenasvnet blevet indskraenket fra 5 medlemmer: - en dommer, et
medlem udpeget af Advokatradet, et medlem udpeget af Dansk Flygtningehjzelp, et




medlem udpeget af Udenrigsministeriet og et af Integrationsministeriet - til kun at have 3
medlemmer: en dommer, et medlem udpeget af Advokatradet, og et af
integrationsministeriet. Der er store forskelle mellem de enkelte dommere med hensyn til,
hvor mange af sagerne der ender i asyl. Der er ikke adgang til en egentlig
domstolspravelse, og selv om Flygtningenzavnet kaldes et domstolslignende
forvaltningsorgan, lever det ikke op til en sadan status, bl.a. mangler ansa@gernes mulighed
for at kreeve offentlighed under de mundtlige mader, ligesom muligheden for at fare vidner
er staerkt begraenset. Ligeledes er sagerne typisk ikke oplyst lige sa godt som i almindelige
retssager. Eksempelvis undersgges pastande om tortur i mange tilfeelde ikke, og i nogle
tilfeelde er asylansogere, der tidligere har vaeret tortureret, sendt tilbage til tortur i
hjemlandet. Der stilles ingen uddannelseskrav til de tolke, som anvendes i asylsystemet,
og pastande om mangelfuld tolkning i fx Udlzendingestyrelsen kan ikke undersages, fordi
der ikke sker lydoptagelse af asylatharinger.

Flygtningenaevnets afgarelse er i princippet endelige og skal effektueres straks ved
udrejse af landet. Afgarelserne kan ikke indbringes for de almindelige domstole. Derfor er
mulighederne for yderligere pravelse i Danmark begraenset il ansegning om genoptagelse
ved det samme naevn (kan ske ved nye alvorlige oplysninger, men er selvsagt yderst
vanskeligt), eller ved alvorlig sygdom ansegning om humanitzer opholdstilladelse. Disse
muligheder giver dog som udgangspunkt ikke opseaettende virkning pa udsendelsen af
landet.

Frihedsberovelse af asylansogere

Da det stort set er umuligt at komme lovligt til Danmark 0g s@ge asyl, kommer de fleste
asylansegere illegalt, og foler sig ofte nedsaget til at lyve om rejserute mv. efter palaeg af
rejseagenten. Det bliver ofte lagt dem til last, idet deres troveerdighed - ikke kun om
rejseruten men ogsa om motiverne til flugten - og om hvorfra de kommer og deres
identitet, hvis de ikke har kunnet medbringe zgte identitetspapirer, bliver draget i tvivl. De,
der rejser pa falske pas, er i hgj risiko for feengselsstraf samt straf | form af udvisning af
Danmark med indrejseforbud. P4 denne made oplever mange, der sagte til Danmark for at
opna frihed, det stik modsatte, idet de bliver frinedsberavet straks ved ankomsten, og
mange forbliver frihedsbergvede indtil de kan returneres. Af og til adskilles en
asylsegerfamilie ved at et af foraeldrene frihedsberaves, mens de ovrige far ophold i et
abent asylcenter.

Konsekvenser for asylansegerne: stigende forekomst af stress, psykisk sygdom og
selvmord, agede sundhedsudgifter, samt usikkerhed og mangelfuld uddannelse hos
asylborn

Asylpolitikken medfarer store menneskelige tragedier blandt asylansegerne, farst og
fremmest fordi nogle asylansagere sidder fast i et “ingenmandsland" i mange ar, uden hab
og fremtid, med en konstant frygt for at blive sendt tilbage til det land, de er flygtet fra.
Mens man i den senere tid i Norge og Sverige typisk giver opholdstilladelse til
asylansggere, som ikke opfylder kravene til FN-konventionsstatus, men som heller ikke
kan tvangshjemsendes pa grund af borgerkrigslignende tilstande i hjemlandet, sidder der i
de danske asylcentre nu ca. 2.375 asylansagere, hvoraf sterstedelen er afviste og en stor
del heraf samtidig udsendelseshindrede. Nogle har siddet der - officielt - i op til 7 ar, men



der hares ofte om opholdstider pa mere end 9 ar, og det geelder ogsa familier med born.
Nogle bern er fedt i asylcentre, over 97 barn har opholdt sig mellem 3 og 4 ar i centrene
0g over 220 barn har opholdt sig i mere end 4 ar pa asylcentre (ifolge
Integrationsministerens svar af 20. april 2006 til folketingets udleendinge- og
integrationsudvalg, UUI alm. del, Bilag 139). Mange familier er splittede i hver sit land,
fordi de er flygtet hver for sig, og er afskaret fra at sege familiesammenfaring, sa lsenge de
ikke har opholdstilladelse. En del af asylans@gerne er blevet psykisk syge; nogle direkte
psykotiske, andre har faet forveerring i deres PTSD, nogle er blevet apatiske. Nedgangen i
antallet af asylansagere har medfgrt at mange asylcentre er blevet nedlagt. Det har
indebaret mange flytninger af asylansagerne, hvilket yderligere belaster asylansggerne
psykisk og socialt.

En undersegelse i Ugeskrift for Leeger af asylansageres selvmordsadfaerd i 2001 - 2003 i
Danmark viste, at asylansggerne havde 3,4 gange sa hyppigt som fastboende danskere
selvmordsadfaerd, dvs selvmordsforsag eller selvmord. Stressrelaterede tilstande udger %
af diagnoserne hos disse asylansggere. Lang opholdstid - i gennemsnit 20,8 maneder -
ser ud til at medvirke til hurtig udvikling af selvmordsforsag efter afslag, men er ikke den
eneste arsag, idet 44% af tilfeldene fandt sted i det farste halve ar efter ankomsten til
Danmark. Sa sent som i juni 2006 begik en iransk asylseger selvmord idet han haengte sig
efter afslag fra Flygtningenaevnet, efterladende sig hustru og barn i Iran.

Sa laenge hver dag leves i uvished om, hvorvidt de vil blive hjemsendt og hvor deres
fremtid bliver, bliver psykisk syge asylansegere formentlig ikke raske. Der er begraensede
muligheder for behandling hos psykolog og psykiater.

"Motivationsfremmende foranstaltninger”

Ifalge Udleendingestyrelsens oplysninger til Stottekredsen for udlaendinge i fare, var 904
personer pr. 8. december 2005 pa "Motivationsfremmende foranstaltninger”, heraf ca 25%
bern under 18 ar. Hovedparten af de 904 (476) var fra Irak, en anden stor gruppe var fra
Serbien-Montenegro (245).

Efter en afvisning skal asylans@geren i princippet selv forlade landet. Det er ikke sket for
mange af asylansggerne, fordi de ikke tar rejse hjem, eller fordi landet ikke vil tage imod
dem. For at f4 dem til at rejse hjem presses asylansggerne til at skrive under pa, at de
frivilligt vil medvirke til at blive sendt hjem fra Danmark.

Det tor de fleste ikke, de bliver sa straffet med "motivationsfremmende foranstaltninger” i
flere faser: Forst bliver de frataget deres lommepenge, derefter bliver de flyttet til
udsendelsescentrene i Avnstrup eller Sandholm, og endelig kan de frihedsberaves. |
udsendelsescentrene bespises de kollektivt, hvorved deres familiesammenhold svaekkes,
ligesom de hindres i fx at uddanne sig, fa danskundervisning mv.. Desuden indkaldes de
jeevnligt af politiet i et forsag pa at presse dem til at skrive under pa frivillig hjemsendelse.
Maden far de tilbudt i centrenes kantiner, dvs. de er nadt til at befinde sig i kantinen pa
bestemte tider, hvis de skal have mad. De manglende lommepenge ger det umuligt at
ringe hjem, deltage i de fleste aktiviteter, og at transportere sig uden for lejrene, der typisk
ligger langt fra byerne. Ogsa familier med barn idemmes motivationsfremmende
foranstaltninger.



Reelt virker de motivationsfremmende foranstaltninger dog ikke til at f& asylansegerne til
at skrive under pa, at de frivilligt vil rejse hjem - de ter ikke rejse hjem af frygt for at miste
livet.

Bemeerk at den stagrste gruppe pa dette motivationspres er irakere, selvom bade UNHCR
og Iraks myndigheder flere gange siden USA's invasion i Irak dels har fraradet nationerne

at lzegge pres pa afviste irakiske asylsagere, dels har anbefalet at give dem en midlertidig
beskyttelse.

Asylbarn - ifolge Barnekonventionen har Danmark et ansvar

Bern i asylcentrene undervises i Rade Kors Centerskoler, sa lzenge de er
undervisningspligtige. En 17-arig dreng fik saledes ikke undervisning efter han var blevet
flyttet til et udsendelsescenter. Undervisningen er imidlertid ofte slet ikke pa hojde med
normale krav til undervisningen i en folkeskole - bl.a. pga. megen turbulens og flytninger.
De spilder saledes deres barndom og far ikke samme uddannelsesmuligheder som andre
bern, hvilket giver dem et darligere akademisk udgangspunkt, uanset om de far asyl eller
ma rejse til et andet land og ga i skole eller sage arbejde dér. Barnene har ofte boet med
deres familie i mange ar pa meget lidt plads - ofte deler hele familien et vaerelse.

| den seneste tid har der vaeret en del kritik af forholdene pa asylcentrene i Danmark -
specielt af barnenes forhold. Statsministeren har sagt, at det var foraeldrenes ansvar, idet
de bare kunne rejse hjem, nar de havde faet afslag i Danmark. Saledes har han helt set
bort fra FN's konvention om barnets rettigheder, som i artikel 22 stk 1 palasgger
deltagerstaterne at sikre asylbarn passende beskyttelse, humaniteer bistand og evrige
rettigheder efter barnekonventionen; Danmark har ratificeret bernekonventionen. Mange
baern forteeller, at de ikke kan sove om natten pga. uro pa centrene.

Mange af barnene lider psykisk, men kan ikke fa tilstraekkelig bernepsykiatrisk behandling.
Over 60 bern er blevet fiernet fra forseldrene, idet forseldrenes omsorgsevne er blevet
svaekket pga deres psykiske lidelser.

En vietnamesisk familie med to barn med en mor, der var blevet svaert psykotisk og
efterhanden apatisk efter 6 ars ventetid og afslag, havde boet pa 10 forskellige centre i
labet af de 9 ar, de havde boet pa danske asylcentre. De fik farst en 1-arig midlertidig
opholdstilladelse 5 dage feor en udsendelse, hvor de medvirkede, blev vist i dansk TV2 i
efteraret 2005. Under optagelserne til udsendelsen havde faderen igen faet brev om straks
at udrejse. Barnene delte et vaerelse med foraeldrene, men kunne ikke sove om natten,
idet moderen stod op, og de matte hindre hende i at lgbe vaek, da hun ikke kunne
orientere sig.

Konklusion

Den lange opholdstid pa asylcentrene i uvished, de "motivationsfremmende
foranstaltninger”, de mange flytninger, de elendige indkvarteringsforhold med meget lidt
plads og ofte ikke mulighed for ro om natten, de ringe undervisningsmuligheder pa
centerskolerne og manglende behandling for barnenes og foraeldrenes psykiske lidelser er
voldsomt stressende. Det @deleegger deres personlighed, vaerdighed og integritet og deres
chancer for at komme til at klare sig i en selvstaendig tilvaerelse.



En forespergselsdebat i Folketinget og henstillinger fra FN-organer har kun medfart meget
begransede forbedringer for asylansegernes bern. For os at se er den lange opholdstid i
Danmark, hvor bgrn og foreeldre ikke ved om de er kabt eller solgt, den staerkest
nedbrydende faktor for begge parter.

De er havneti et ingenmandsland, hvor Danmark har afvist asyl, men hvor forholdene i
hjemlandet er sa usikre, at FN frarader returnering. Samtidig bistdr Danmark dem ikke pa
samme made som fx Sverige ved at give dem opholdstilladelse af andre grunde eller
midlertidig opholdstilladelse.

| bestraebelserne for at undga at fa flere asylansagere og flygtninge i Danmark, er der
indfart en praksis og lovgivning, som er pa kant med Flygtningekonventionen og den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og i strid med Barnekonventionen.
Lovgivning og praksis pa omradet afspejler et hidtil ukendt feenomen i nyere dansk
retshistorie, idet lovens konsekvenser medfgrer sa store menneskelige lidelser, at
forholdene strider mod de almindelige etiske og moralske begreber, vor kultur ellers
bygger pa.

Pa vegne af de danske organisationer:

S0OS mod Racisme, Danmark, Forkvinde Anne Nielsen

Foreningen af udlendingeretsadvokater, Formand Helge Nerrung

Foreningen for Etnisk Ligestilling, Forkvinde Uzma Ahmed Andresen
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, DRC, Forkvinde
Fakhra Mohammad

Prasteinitiativet, Koordinator Bodil Hindsholm Hansen

Folkesagen for Vardig Asylpolitik, talskvinde Maja Gildin Kragelund

Stig Dalager, internationalt anerkendt forfatter og initiativtager til Forfatterinitiativet



Kilder:

Danmarks asylpolitik efter 2001
Integrationsministeriet: Arbog om udlandinge i Danmark, 2005.
http://www.inm.dk/publikationer/aarbog_udlaendinge 05/index.htm

Minileksikon om flygtninge og indvandrere 2006
1. * www.sosmodracisme.dk - click on Minileksikon

Udlandingestyrelsen: Forelabige nogletal pa asylomradet
2. " http://www.udlst.dk/Statistik/forelobigetal2005.htm

Stottekredsen for flygtninge i fare:

www.stoettekredsen.dk

Herunder er en raekke asylsager og familiesammenfaringssager beskrevet detaljeret, samt
nyhedsbreve.

Desuden dokumentation om naevnsafgerelser i 20 irakiske sager der er blevet revurderet
Desuden en faellesudtalelse i forbindelse med DR Dokumentars udsendelse: Det store

asyllotteri, som viste meget forskellige anerkendelsesprocenter i Flygtningenaevnet efter
hvem, der var dommer.

Lovforslag om udvisning af kriminelie flygtninge
3. " http://politiken.dk/VisArtikel.sasp?PagelD=451571

Asylcentre
Dans Rede Kors: Asylcentrene
4.* http://www.redcross.dk/sw39627.asp

Asylchef: Giv barnene bedre undervisning
5. http://politiken.dk/VisArtikel.sasp?PagelD=449712

Asylproceduren

Flygtningenavnet:

http://www fln.dk/

Herunder er oplysninger om praksis og statistik.

DR Dokumentars udsendelse Det store asyllotteri:
6. " http://www.dr.dk/dokument/gade/asyl/asyl1.htm

Konsekvenser for asylansegerne. stigende forekomst af stress, psykisk sygdom og egede
sundhedsudgifter, samt usikkerhed og mangelfuld uddannelse hos asylbarn
Udlendingestyrelsen, Jkonomi- og Centerafdelingen, 18. oktober 2005: Opdateret
analyse af udviklingen i udgifterne til asylansegernes sundhedsbehandling i
perioden 2001 til 1. halvar 2005

Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik, UUI alm. del, Bilag 44.
7.* www.folketinget.dk/samling/ 20051/almdel/UUI/Bilag/44/221427 PDF

Selvmord og selvmordsadfaerd blandt asylansegere i Danmark i perioden 2001-2003




En retrospektiv undersagelse

8. "

http://www.ugeskriftet. dk/portal/page? _pageid=33,15714621&_dad=portal&_schema=PO
RTAL

Psykisk syge flygtninge pa asylcentrene

9. * http://politiken.dk/VisArtikel.sasp?PagelD=449622

Dansk Flygtningehjalp: 7 punkter til at give asylansegere et mere vardigt ophold
10. * http://www flygtning.dk/Om_asylcentre.2788.0.htmi

Supplementary Report to Denmark’s Sixteenth and Seventeenth Periodical Report to
the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination. Submitted by Mona Ljungberg and Bente Rich, May 2006

11.* http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds69.htm

click on "Denmark" and on "Supplementary Report".

"Motivationsfremmende foranstaltninger"”

Nyhedsbrev 14.1.2006. Oversigt over personer der pr. 8.12.05 er pa
"motivationsfremmende foranstaltninger”

12. * http://www.stoettekredsen.dk/tal06.htm

Asylbarn
Folketingsdebat om asylbern 3. maj 2006
13. * http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PagelD=451697

Folketinget: Fejl i opgerelsen fra Udlendingestyrelsen vedrarende opholdstider for
baern pa landets asylcentre. UUI, alm. del, Bilag 139

14.* www.Folketinget.dk [268956 [1].pdf] search on: "opholdstider asylansagere"

Ingen hjaelp til afviste asylbarn fra statsministeren.
15.* http://politiken.dk/VisArtikel.sasp?PagelD=452826

Forholdene for barn pa danske asylcentre er de afviste forazldres ansvar, fastslar
statsministeren

16. * http://politiken.dk/VisArtikel.sasp?PagelD=451995

Miriam Dalsgaard: Med 32 afviste asylbern i ingenmandsland
http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PagelD=452763&Nr=32
[Only photos, the original article also included short texts]

Giver med den ene hand og tager med den anden. Artikel 1a 03/ 2006, side 2-3.
Dansk Flygtningehjzelp.

17.* http://www flygtning.dk/index.php?id=1882

click on: Download Artikel 1a, no. 3, 2006 (pdf-format)

Svigtede asylborn fijernes og degnanbringes. Over 60 born er inden for de seneste
par ar blevet fjernet fra asylcentrene pa grund af deres psykiske tilstand.
18.* http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PagelD=449438




Forhold for asylbern i strid med FN's anbefalinger
19. * http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PagelD=461749

20. * Newtimes - March 2006: CHILD. A magazine produced by asylum seekers
living in the Danish red Cross Asylum Centres. >march 2006, issue # 67. (Not on the
web)
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Endelig rapport
fra Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender
om delegationsbesog i Danmark

ORDFORER: Martine ROURE

1. Indledning — Baggrund for besaget

En delegation pd seks parlamentsmedlemmer rejste til Danmark, hvor to danske medlemmer
af Europa-Parlamentet, der allerede var pa stedet, sluttede sig til delegationen (jf. deltagerliste
- bilag ). Missionen blev ledet af Panayiotis DEMETRIOU (PPE-DE), og ordforer var
Martine ROURE (PSE). Besoget fandt sted den 10. og [ 1. april 2008.

Besoget 1 Danmark fandt sted inden for rammerne af en rekke besog foretaget af
medlemmerne af LIBE-udvalget, for at disse ved selvsyn kunne se forholdene for internerede
indvandrere og asylansegere i Den Europziske Unions forskellige medlemsstater. Besaget i
Danmark fulgte efter udsendelsen af tilsvarende delegationer til [talien (Lampedusa), Spanien
(Ceuta og Melilla, De Kanariske Qer), Frankrig (Paris), Malta, Greekenland (Samos og
Athen), Belgien, Det Forenede Kongerige, Nederlandene og Polen.

Formadlet med alle disse besgg var at indsamle oplysninger, fa et direkte indblik i forholdene
ved modtagelsen af indvandrere og asylansegere og at forstd, hvordan forskellige EU-
torordninger og direktiver anvendes:

- Radets direktiv 2003/9/EF at 27. januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder for
modtagelse af asylansegere i medlemsstaterne' (modtagelsesdirektivet)

- Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne® (proceduredirektivet)

VEUTL 314f6.2.2003. 5. 18-25.
EUTL 326 af13.12.2005, 5. 13-34.
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- Radets torordning (EF) nr. 343/2003 at 8. februar 2003 om tastswettelse af kriterier 0g
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne!
(Dublin II-forordningen)

Besogene havde ligeledes til formal at udveksle synspunkter med de statslige myndigheder og
representanter for civilsamtundet,

Medlemmerne af LIBE-udvalget onskede at sende en delegation til Danmark for at opna ¢n
bedre forstielse af situationen i forbindelse med modtagelse af indvandrere og asylansegere i
landet. Delegationens medlemmer er imidlertid opmaerksomme pa, at situationen i Danmark
pa indvandrings- 0g asylomridet er anderledes i forhold til de evrige medlemsstater.

['henhold til protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark kun i foranstaltninger i henhold til afsnit [V i
traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fellesskab vedrorende visumpolitikken.

[ medfor atartikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til
traktaten om Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab, deltager Danmark ikke i vedtagelsen og anvendelsen af tolgende instrumenter:
+ Rddets direktiv 2003/9/EF at 27. januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder
for modtagelse af asylansegere i medlemsstaterne’ (modtagelsesdirektivet)
b Ridets direktiv 2005/35/EF af' 1. december 2005 om minimumsstandarder for
procedurer for tildeling og tratagelse at tlygtningestatus i medlemsstaterne™
(proceduredirektivet)

Med hensyn til forordningerne om Eurodac® og Dublin [1® har det veret nﬂdvendigt at
udarbejde en international aftale mellem Det Europziske Fallesskab og Danmark’ og en
protokol til aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab, [sland og Norge® * for at give
Danmark mulighed for at deltage. Siden 2006 har Danmark varet omfattet af Dublin [[-
0g Eurodac-forordningerne for s3 vidt angdr forbindelserne med Det Europeiske
Fellesskab pa den ene side 0g med Island og Norge pa den anden side, men Danmark
deltager ikke i andre foranstaltninger, der vedtages pa europzisk plan inden for den felles

VEUTL 50 af 25.2.2003, 5. 1-10,

: ltolge protokollens artikel 7 kan Danmark til enhver tid trekke sig ud af tillegsprotokollen til
Amsterdamtraktaten om Danmark og deltage i alle foranstaltninger i henhold til afsnit IV i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Fellesskab,

YEUTL 031af6.2.2003, 5. 0018- 0025.

YEUTL 326 af13.12.2005. s. 0013-0034.

’ Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 1'1. december 2000,

6 Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003, Radets forordning (EF) nr. 343/2003

at I8. februar 2003 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat derer
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne ® (Dublin [I-forordningen)

7 KOM(2004)594,

P KOM(2005)131.

" Europa-Parlamentet afgav udtalelse om Radets afgorelse af 21. februar 2006 om indgdelse af aftalen mellem
Det Europaiske Fellesskab og Kongeriget Danmark om udvidelse af bestemmelserne i Ridets forordning (EF)
nr. 343/2003 om fastszttelse af kriterier 0g procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, og Radets
torordning (EF) ar. 2725/2000 om oprettelse af » Eurodac« til sammenligning af fingerattryk med henblik paen
etfektiv anvendelse af Dublin-konventionen til 0gsd at omfatte Danmark.

Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender stod bag denne udtalelse. Udvalget vedtog
beteenkningen af Martine Roure: - godkendelse af den foresliede aftale - heringsprocedure.



asylpolitik.
2. Programmet for delegationen

Besoget var koncentreret om tre centre:

. asylcentret Sandholmlejren (dbent modtagelsescenter ledet af Dansk Rade Kors)

. interneringscentret for indvandrere i Sandholmlejren (cneste interneringscenter i
Danmark, herer under Justitsministeriet)

. centret i Kongelunden (dbent modtagelsescenter ledet af Dansk Rode Kors)

Delegationens program omtfattede ligeledes i kronologisk rekkefolge:

) ct meode med organisationer og ngo'er, der cr aktive pd indvandrings- og
asylomridet i Danmark, hvoraf nogle havde rettet henvendelse til LIBE-udvalget i
2006 (den 10. april 2008)

. ct kort beseg pa Rode Kors' hovedkvarter i Kobenhavn

. ¢t mode med departementschet’i Integrationsministeriet, Claes NILAS.

Forud for rejsen til Danmark modtog delegationen en storre maengde oplysninger fra
organisationer som SOS Racisme-Danmark, Amnesty Internationals danske atdeling og
Bedsteforldre for asyl, og det vil den gerne takke dem for mange gange.

Delegationen blev ledsaget af Europa-Parlamentets audiovisuelle tienester, der samarbejdede
med et lokalt tv-hold og en fotograf. Tanken var at presentere denne europaiske aktivitet
over "Europe by satellite” (EbS). Besoget blev grundigt dekket af medierne. Journalisterne,
fotograten og tv-holdet tik adgang til de dibne centre.

3. Made med ngo'erne

Den torste dag modtes delegationen med repreesentanter for ngo'er, der regelmeassigt besoger
centrene og/eller er aktive pd asyl- eller indvandringsomradet (se bilag 3). Ngo'erne var meget
velorganiserede og havde fordelt indlzggene mellem sig, sa de hver iser kunne fremlegge et
centralt aspekt af deres bekymring over den danske asyl- og indvandringspolitik. Denne
presentation omfattede ligeledes vidnesbyrd fra en kvinde og en mindredrig, der bor pa
centret 1 Sandholmlejren.

Ngo'erne indledte med at preesentere den henvendelse, de havde rettet til LIBE-udvalget, for
at fa det til at besege de danske asylcentre. Organisationerne gav rent faktisk udtryk for, at de
tkke foler, at regeringen lytter til dem, og at de haber pd, at regeringen vil lytte til
bemerkninger fra en delegation fra Europa-Parlamentet. De mente, at visse aspekter af den
danske asyllovgivning strider mod landets internationale forpligtelser til beskyttelse af
menneskerettighederne sdsom principperne om ikkediskriminering og respekt for den
menneskelige veerdighed, der er indskrevet i den europaiske menneskerettighedserklaring.

Derefter gjorde ngo'erne opmerksom pa folgende problemer:

* Antallet af asylansegere er faldende i Europa i almindelighed. Og selv om to lande
som Danmark og Sverige har traditioner, der ligner hinanden, modtager Danmark kun
meget ta tlygtninge sammenlignet med Sverige. Ngo'erne oplyser, at Danmark og
Graekenland har den ringeste beskyttelse for irakere i Europa. Irakere modtager ikke



tilstrekkelig beskyttelse 1 Danmark.

Siden 2002 har man kunnet iagttage cn stramning af den danske asyllovgivning,
navnlig med fjernelsen af statussen som "de facto"-flygtning", hvilket har givet de
pageldende personer vidtrekkende rettigheder. Ngo'cme kritiserer, at Danmark
anlegger en meget restriktiv tolkning af definitionen pa tlygtningebegrebet i artikel
A 1 Geneve-konventionen fra 1951 og artikel 3 i den curopziske
menneskerettighedserklering. Resultatet at denne restriktive tolkning er, at det bliver
stadig vanskeligere at opnd flygtningestatus 1 Danmark. F.cks. bliver langt storstedelen
at irakerne negtet tlygtningestatus. Visse personer bliver negtet tlygtningestatus, men
kan heller ikke udvises til deres oprindelsesland pa grund af det internationale non
refoulement-princip og indirekte beskyttelsen mod enhver risiko for tortur og
umenneskelig eller nedvardigende behandling. De forbliver dertor i landet pa "tilt
ophold", men uden nogen juridisk status. Disse personer befinder sig i et tomrum, og
de kan derfor ikke bo uden for Rode Kors' modtagelsescentre og kan heller ikke
arbejde lovligt. De tilbringer derfor mange dr 1 denne situation med juridisk
usikkerhed. Denne ventetid er meget lang, og usikkerheden om bade deres juridiske
status og deres tremtid er en betydelig stressfaktor. Ngo'erne skeonner, at denne praksis
har til formal at afskreekke mulige asylansegere fra at komme til Danmark.

Personer, der har tiet afslag pd deres asylansegning, og som nzgter at rejse frivilligt,
bliver omfattct af "motiverende foranstaltninger" for at tilskynde dem til frivilligt at
vende tilbage til deres oprindelsesland. Disse foranstaltninger omfatter tratagelse af
lommepenge, idet der kun udbetales penge til mad, samt pligt til at mede op hos
politiet to gange om ugen. Efter nogle fa uger flyttes de pageldende personer til et
udsendelsescenter og kan oven 1 kebet blive tlyttet til et interneringscenter. Tidligere
betod disse motiverende foranstaltninger ogsa, at man ikke selv kunne lave mad og
havde pligt til at spise i modtagelsescentrenes kantiner. Dette krav findes ikke
lengere. Ngo'erne er bekymrede over, at beslutningen om at vende tilbage tlyttes tra
medlemsstaten til asylansegeren. Det virker uacceptabelt, at Danmark, fordi landet
ikke selv kan udvise disse personer pa grund af tolkeretten, anbringer dem i en usikker
situation, der har til formal at presse dem til frivilligt at vende tilbage til et land, hvor
de er truet.

Sager behandles torst at Udlendingestyrelsen, som er et direktorat under Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Udlendingestyrelsen treeffer en
administrativ afgerelse, som i alle tilfeelde, hvor der sker afvisning, henvises til
Flygtingen®vnet, en retsinstans, der fungerer pa samme made som en domstol.
Flygtningenevnet kan kun treffe endelige beslutninger, som det ikke er muligt at
appellere. Dette giver sdledes et problem med at garantere en reel adgang til
retsvaesenet for asylansegerne. Flygtningenzvnet bestar i evrigt kun af tre personer
(mod tidligere syv): en dommer, en representant for Advokatsamfundet og en
representant for det kompetente ministerium. Der er ikke mulighed for at indbringe
atgerelsen for Ombudsmanden.

Man kan konstatere et stort antal psykiske lidelser hos asylansegerne i Danmark pa
grund af deres meget lange ophold pa modtagelsescentrene og de mange ér, som de
tilbringer 1 juridisk usikkerhed og uden nogen form for beskyttelse. Der udstedes kun
kortvarige opholdstilladelser ved alvorlig depression, og de skal i ovrigt fornys
regelmassigt. Situationen for bernene er serligt problematisk, fordi de lider dobbelt
under tingenes tilstand: Deres udvikling pavirkes at deres forzldres psykiske lidelser,




og de udvikler selv psykiske lidelser, der pavirker deres skolegang. Nogle born af
asylansogere siges siledes at have forsegt at bega selvmord i Danmark. Men kun 3 af
bornene har mulighed for at ga til psykiater, og nogle at dem er for pavirkede aft
situationen til at kunne forlade asylcentret. Den eneste losning pd denne situation vil
viere at indlede et omfattende rehabiliteringsprogram, som kun kan gennemtfores, hvis
disse personer fir tilladelse til permanent ophold i Danmark.

* Adgang til en almindelig uddannelse: Det cr Rode Kors og kommunen, der star for
undervisningen af bornene pa asylcentrene. Af 200 bern folger kun 85 en normal
skolegang i de danske skoler, mens 115 gér pa centerskoler, der administreres af Rode
Kors. P4 disse skoler opdeles bornene i grupper pa 12 clever med en maksimal
indbyrdes aldersforskel pa tre ar. Det er vanskeligt at opretholde de normale
standarder for undervisning og akademiske fremskridt, for barnene skifter ofte klasse,
I gennemsnit seks gange. Bornene ma i ovrigt ikke tage en afsluttende cksamen efter
endt skolegang og tir derfor ikke noget cksamensbevis. Dette betyder, at hvis de
vender tilbage til deres oprindelsesland, har de ikke noget cksamensbevis, og hvis de
bliver i Danmark, har de ingen adgang til de videregaende uddannelser. For at t&
adgang til en normal skolegang pa en dansk skole skal man forhandle fra sag til sag
med kommunen, som har mulighed for at afsli anmodningen. Efter det fyldte 17. drer
uddannelsesmulighederne meget begrensede. En ung pige, der bor i Sandholmlejren,
forteller om de negative tolger, dette har haft for hendes egen uddannelse, hun har
problemer med at huske sit modersmal, men ogsa med at lere dansk og engelsk.'

* Asylansogerne flyttes regelmaessigt mellem forskellige centre (modtagelsescentre,
opholdscentre, udsendelsescentre og specialcentre for sarbare personer), for man har
reduceret antallet af centre til behandling af asylanspgningerne pga. det faldende antal
asylsegere og for at nedbringe omkostningerne. Dette giver problemer med
integrationen og den korrekte optolgning pa sagerne samt for bornenes undervisning.
Ngo'ecrne skonner, at regeringen med denne praksis ensker at anbringe de pageldende
i en stressende situation for at tilskynde dem til at vende frivilligt tilbage til deres land.

¢ [Internering: 83 personer er interneret pa tidspunktet for besaget, herunder 22
asylansegere, af to drsager: manglende samarbejde ved identificeringen og risiko for
flugt efter en udvisningsafgerelse. En fjerdedel af de internerede er omfattet af Dublin-
overforselsproceduren, og halvdelen er interneret med henblik pd udvisning. Ngo'erne
beklager den praksis, hvor myndighederne i visse tilfelde kun tilbageholder familiens
overhoved for at blokere hele familien.

* Adgang til arbejde: P4 grund af deres manglende juridiske status kan asylansegere
og personer pa talt ophold ikke arbejde. Nogle kan blive bedt om at arbejde inde pa
selve modtagelsescentret. Nogle arbejder sort. De risikerer ogjeblikkelig udvisning og

I I denne forbindelse fremsatte Dansk Rode Kors folgende bemerkninger: De elever, som er i stand til at deltage
i undervisning, som optylder betingelserne for et afgangsbevis, overfares til en offentlig skole, hvor de deltager
i/fir den eksamensforberedende undervisning. Elever, som sandsynligvis ikke vil vaere i stand til at besta
afgangseksaminerne, sendes i nogle tilfelde til den offentlige skole, hvis Rede Kors vurderer, at eleven vil have
gavn af uddannelse pa en offentlig skole. Hovedopgaven for Rode Kors-skolen i Asylafdelingen er at forberede
eleverne til den offentlige skole. De elever, som rejser, for de er blevet overfort til en offentlig skole, fir et bevis
udferdiget af Rode Kors, hvor det forklares, hvilken slags uddannelse eleven har deltaget i. I sommer var der 83
elever pd Rode Kors-skolen i Lynge. 69 af disse born var blevet undervist i under et ar pa skolen. Af de
resterende 14 elever forhandlede Rode Kors-skolen med den offentlige skole om overfarsel af endnu 11 elever til
den offentlige skole. Dette betyder, at Rode Kors-skolen kun havde 3 elever, som var blevet undervist der i over
et ar.



forbud mod at vende tilbage i et dr for at arbejde sort.

* Adgang til oversattelse og tolkning cr ikke altid garanteret, for samtalerne tolkes
undertiden ikke. Desuden stilles der ingen krav til tolkenes formelle sprogkundskaber.

e Forsvundne born, der er ofre for menneskehandel: ved overforsel i henhold til
Dublin [I-forordningen bliver bernene sendt til medlemsstater, hvor der findes
menneskesmuglere, og forsvinder. Organisationerne forseger at folge bornenes spor
og har indberettet denne situation for udvalget for barnets rettigheder, men antallet af
forsvindinger vokser stadig. Organisationerne krever, at forordningens
solidaritetsklausul tages i anvendelse for disse born for at sikre barnets bedste
interesser.

* Der mangler statistikker over uledsagede mindredrige.

* Danmark har indgact tilbagetagelsesaftaler med ¢n lang reekke oprindelseslande,
undtagen [rak og Somalia.

4. Besog pa centrene

l Modtagelsescenter for asylansegere, Sandholmlejren’

Ved ankomsten til centret blev delegationen modtaget at foreningen Bedsteforeldre for asyl,
der var udkledt som et kor i en greesk tragedie. F oreningen har gennemfort denne
demonstration hver sendag ved indgangen til Sandholmlejren i over seks maneder for at
protestere mod den usikkerhed, som familierne i Sandholmlejren befinder Sig i.

Asylcentret i Sandholmlejren er det storste i Danmark, og det er ligeledes her, alle
asylansegere sendes til, ndr de forste gang ankommer til Danmark.

Spontane asylansegere, der indgiver en skriftlig ansegning, sendes til indkvarteringscentret i
Sandholm, hvor de registreres og far et veerelse.

Asylaﬁsagere, der ikke atvises ved grensen, indkvarteres i Sandholmlejren, hvor politiet
atherer dem, fotograferer dem og tager deres fingerattryk med henblik pa at fastsla deres
identitet, nationalitet og deres rejserute.

Centret administreres af Dansk Rede Kors og herer under Integrationsministeriet.

Rode Kors har haft ansvaret for at administrere de abne centre siden 1994. Centret ligger
25 kilometer nord for Kebenhavn pa en gammel militerkaserne.

Ved ankomsten atholdes der et informationsmede, og der foretages en helbredsundersogelse.
Nyankomne bliver i gennemsnit to maneder i Sandholmlejren, for de tlyttes til andre centre,
mens deres ansegning behandles. Der treffes afgerelse om deres asylansegning efter
gennemsnitlig ni méneder. Asylansegerne kan bo pa centrene, mens deres ansggning
behandles. De voksne far et grundkursus i dansk.

" Dansk Rode Kors Center Sandholm.



Sandholm cr ligeledes ct udsendelsescenter for personer, der har fict afslag pa deres
asylansegning, og som cr genstand for motiverende foranstaltninger.

Centret har ct legecenter/klinik, en tojforretning, et beskeftigelsescenter, cn genbrugsbutik, ct
vaskeri, cn vuggestue, cn systue og en festsal.

Beboerne kan frit gd og komme béde inde pa og uden for centret. Centret cr abent for besog
udetra, hvis de besegende er blevet inviteret at en beboer. Foreningerne har trihed til at
besoge centret regelmeessigt. Ngo'erne har ct godt forhold til beboerne.

Familierne bor i meget smé prafabrikerede bungalows. Hver bungalow har egen indgang og
omkring i-2 sma verelser pr. familie. Enlige mend indlogeres pa mindre verelser, som de
deler med -3 andre personer. Forholdene er generelt gode, sammenlignet med hvad Europa-
Parlamentets delegation har oplevet i visse andre medlemsstater, hvis beboerne skulle opholde
sig pd centret 1 ¢t begraenset tidsrum, men det er ikke beregnet til, at folk skal bo der i flere ar.
Bernene har adgang til undervisning pa Rode Kors' skoler. Der er en barnehave i centret,
skolen ligger 5 km fra centret, og bornene tager dertil i bus. Nogle born gir i kommuneskole,
ctter at de har boet 1 Sandholmlejren i tlere ar.

De familier, som delegationen madte under beseget, har boet i Sandholmlejren i tlere ar, 5
cller 6 ar i gennemsnit. Disse personer er i Danmark pa "talt ophold". De gav alle udtryk for
deres frustration over at skulle bo pa centret sa lienge og klagede over den usikkerhed, de ma
leve med. Delegationen medte en tamilie med en handikappet og traumatiseret datter, som
ifolge forzldrene og foreningerne ikke fik den rette pleje.

Interneringscenter for indvandrere i Sandholm

Interneringscentret for indvandrere i Sandholmlejren er det eneste interneringscenter i
Danmark. Delegationen havde kun mulighed for at besoge bestemte dele af centret, fordi
myndighederne forst meget sent havde taet besked om besoget. Centret fik besog afen
delegation tra Europaradet i februar 2008.

Interneringscentret har en kapacitet pa 118 pladser og administreres af Justitsministeriet. P3
dagen for besoget var 55 personer med 25 nationaliteter interneret i centret. Indvandrere og
asylansegere ma ikke interneres i fengsler.

De internerede er asylansegere, der har fact afslag pa deres ansegning, og som er genstand for
en udvisningsordre, hvor der er stor risiko for, at de vil modsztte sig udvisningsprocedurerne.
De forbliver i interneringscentret, mens deres tilbagesendelse arrangeres. Der findes ikke
nogen ovre greense for interneringen. Den gennemsnitlige varighed er i ojeblikket 42 dage'.
Under besoget gav de ansvarlige muligheder pa centret udtryk for, at interneringens varighed
varierer meget og kan gé lige tra nogle dage til flere maneder, og at den gennemsnitlige
interneringsperiode er pd tre dage. 25 personer ankom inden januar 2008 og tilbageholdes pa
grund af tvivl om deres identitet, eller fordi de ikke overholder deres forpligtelse til at give sig
til kende.

Forholdene er generelt forholdsvis acceptable. De internerede er ikke lukket inde pa deres
vaerelser og har adgang til en lille central gard nogle timer om dagen.

' Undersogelse bestilt at politikatdeling C under Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Rettigheder og
Retlige og indre Anliggender i december 2007.



Der cren liege til stede pd centret 15 timer om ugen, og to sygeplejersker er til stede konstant.

Mend og kvinder befinder sig i hver sin tlgj. Kvindetlgjen har 20 pladser; seks kvinder var til
stede under besoget. Kvinderne er ikke lukket inde pd deres veerelser og kan gé ud i en slags
stue. De kan gd udentor nogle timer om dagen. To kvinder talte med delegationen under
besoget. Den torste var gravid og var genstand for en udvisningsbeslutning, sclv om faderen
til hendes barn, med ¢n anden nationalitet end hendes, skulle blive i Danmark. Den anden
havde ukrainsk statsborgerskab og havde opholdt sig ulovligt i Danmark i flere r og var
interneret, sclv om hendes son og barnebarn er danske statsborgere.

De internercde har adgang til ¢n gymnastiksal. Myndighederne gjorde opmeerksom pa
fordelene ved denne sal, saledes at de internerede kan ta udisb tor deres frustrationer (over
udvisningsproceduren cller usikkerheden om deres fremtid) ved at udwve en sport.

l Center Kongelunden

Center Kongelunden er et abent center, der administreres af Dansk Rede Kors. Det er et
center for serlig behandling af asylansegere, der har behov for supplerende behandling ud
over den behandling, som alle asylansegere far. Centret har i en maned modtaget enlige
medre med deres sma born. Dette er en midlertidig foranstaltning, indtil der kan findes
egnede nye lokaler til at genabne et center for kvinder i Kebenhavn.

Centret rader over 150 pladser til specialbehandling og 100 almindelige pladser.
Centret ligger i nerheden at Kebenhavns lufthavn.

De enlige kvinder og deres barn indlogeres i separate bungalows med enkeltverelser til de
cnkelte modre med deres born samt et kokken, som er felles. Delegationen besogte nye
bungalows, hvor forholdene er virkelig gode. Familier (med begge forzldre) har to veerelser
med eget badevarelse.

Pa centret findes der en skole for voksne, et legecenter, en vuggestue, en café, et cykelskur og
ct snedkerverksted. Der findes ogsa et center for specialbehandling, hvor leger og psykiatere
arbejder pa tuld tid. Personer kan sendes til specialcentret af Udlendingeservice, hvis:

- foreldrene har en psykisk lidelse, der gor dem ude af stand til at passe deres bern

- familier, hvor der foreligger en umiddelbar risiko for, at de forsommer deres bern

- unge (mellem 18 og 24 ar) med psykiske lidelser

- personer med fysiske handikap, der har behov for regelmeassig og specifik pleje cller
rehabilitering, som ikke kan leveres pa et andet center

- personer med psykiske lidelser, der ikke er i stand til at folge en behandling, at serge for
deres personlige hygiejne, eller som ikke er i stand til at tage vare pa sig selv

- personer med mentale lidelser og alvorlige handikap

- overlevende efter tortur, der er alvorligt handikappede.

De sterste grupper, der modtages i Kongelunden, er familier og personer med
behandlingskrevende psykiske lidelser. Deres gennemsnitlige opholdstid er 3 ar. Centret

legger vegt pa, at bernene har det godt.

5. Maode med departementschef i Integrationsministeriet, Claes NILAS



Delegationen beklager, at den ikke fik mulighed for at mede ministeren Birthe Ronn
Hornbech personligt. Vi vil gerne understrege, at det er forste gang, at cn sddan delegation fra
Udvalget om Borgemnes Rettigheder ikke modes med den ansvarlige minister eller
statssckreter tor asyl og indvandring.

Claes Nilas skitserede Danmarks serlige situation, idet landet ikke deltager i afsnit [V til
traktaten om oprettelse af Det Europziske Feellesskab og derfor ikke anvender direktiverne
om modtagelsestorholdene og procedurerne. | henhold til en international aftale med Den
Europaiske Union deltager Danmark i forordningen om Dublin 11 og Eurodac.

Antallet af asylansegere er taldende i Danmark. P4 Sandholmcentret modtager man
asylansegerne, nar de forste gang ankommer til Danmark, og de sendes deretter videre til
opholdscentrene. Der tindes flere typer af centre i Danmark, herunder specialcentre for born,
cnlige kvinder eller mennesker med helbredsproblemer.

Udlendingeservice har ansvaret for at undersoge asylansegningerne. Hvis en ansegning
atvises, sendes den videre til F lygtningenzevnet, der bestar af en dommer og to andre
medlemmer, der kan gennemga ansegningen pa ny. Claes Nilas sagde, at systemet er
uathengigt. Behandlingen at ansegninger tager omkring 7-8 maneder.

Levevilkdrene er blevet forbedret betydeligt i de senere ar. Familier, der har opholdt sig lenge
i Danmark, har nu mulighed for at bo i lejligheder uden for modtagelsescentrene,

Delegationens medlemmer var overordnet set tilfredse med de tysiske forhold pa
modtagelsescentrene. De rejste imidlertid en rekke bekymringer: vedrarende opholdstiden pa
modtagelsescentrene, den manglende anerkendelse af en Juridisk status, selv om nogle
personer ikke kan sendes tilbage til deres oprindelsesland som tolge af de folkeretlige
bestemmelser, om sporgsmalet om mindrearige, der er forsvundet under en overforsel i
henhold til Dublin [I-forordningen, om de fordele, som Danmark mener at bevare ved at
fastholde sin undtagelse fra afsnit [V i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab,
mens landet samtidig deltager i Schengen, om drsagerne til, at F lygtningenzvnet kun bestir af
tre personer, om familiernes muligheder for at bo uden for centrene, om effektiviteten af
ledsagetoranstaltningerne 0g om den mulige konftlikt mellem foreldre og bern, nir
sidstnavnte ikke forstar deres modersmal, fordi de har boet i Danmark i mange dr. Et medlem
spurgte, om det er sandt, at det danske politis efterretningstjeneste kan tvinge
Flygtningenzvnet til at indtage en besternt holdning i en asylsag, uden at den pagzldende
asylseger eller dennes advokat far chance for at kommentere grundene ti] at give/afsla asyl.

Claes Nilas kom med folgende forklaringer:

- beslutningen om at tildele opholdstilladelse traeffes af Udlendingeservice i
overcnsstemmelse med dansk lov. De pageldende kan frit torlade Danmark trivilligt,
men de negter at rejse frivilligt, og derfor har de opholdt sig i Danmark i mange ar.
Der er ikke tlertal i Folketinget for at ndre loven, sd denne situation bringes til
opher. Derfor legger man vagt pd modtagelses- og leveforholdene

- beslutningen om at fastholde forbeholdet er en politisk beslutning, der ligger hos
regeringen

- der er indgdet tilbagetagelsesaftaler med oprindelseslandene, sa folk kan rejse hjem
under acceptable forhold; dette gelder f.eks. Afghanistan. Den danske regering



beklager, at man endnu ikke har kunnet indga lignende aftaler med Irak og Somalia.
Enkelte har dog kunnet sendes tilbage til det nordlige Irak

- humanitzere opholdstilladelser kan f.cks. tildeles alvorligt syge personer

- med hensyn til anvendelsen af Dublin II-forordningen godkendte Danmark i 2007
78 % af de modtagne anmodninger om overtorsler. Danmark serger for, at uledsagede
mindredrige bringes sammen med deres familie inden for rammerne af Dublin II, men
der treettes atgorelser tra sag til sag

- antallet af medlemmer af Flygtningenavnet blev nedsat til tre personer efter en
tlertalsbeslutning i Folketinget for at give mulighed for at treetfe hurtige afgorelser

- Danmark har forstaelse for dilemmaet med asylansegernes born, og derfor tilbyder
man dem modersmélsundervisning for at give dem mulighed for at vende tilbage til
deres torzldres hjemland

- der bevilges 1,9 millioner euro om dret for at give familierne mulighed for at bo uden
for centrene

- undervisningen pd Rede Kors-skolerne er at god kvalitet, og regeringen fastsatter
kvalitetskrav for leeseplanerne.

- det er en politisk beslutning i specitikke tiltzlde at tillade, at ctterretningstjenesten
involveres.

6. Ordforerens konklusioner

Ordfereren konstaterer, at forholdene pa de danske modtagelsescentre generelt er fine takket
veere Dansk Rode Kors' indsats. Regeringens indsats for at forbedre leveforholdene pa
centrene har givet konkrete resultater. Ordforeren understreger imidlertid, at
modtagelsestorholdene kun kan betragtes som gode, hvis opholdet pa centrene er
tidsbegrenset. Delegationen er meget bekymret over at se, at nogle familier har boet pa
centrene i godt ti dr. Man kan dog konstatere, at nar mennesker tilbringer meget lang tid i
centrene, kan modtagelsesforholdene ikke betragtes som acceptable. Det er siledes ikke en
politik, der pa tilfredsstillende vis kan garantere de pagzldendes verdighed.

Ordforeren understreger, at anvendelsen af internering synes at vere begrenset til enkelte
tilfelde og under forhold, der synes at vaere i orden. Hun udtrykker imidlertid bekymring
over, at der ikke tindes nogen maksimal varighed for interneringsperioden, 0g over at en ung,
gravid kvinde kan vere interneret med henblik pa udvisning.

Statussen med "talt ophold” giver store problemer, for personer med denne status er ikke
blevet anerkendt som tlygtninge og har derfor ikke faet tilladelse til at blive, men anvendelsen
af artikel 3 i den europziske menneskerettighedskonvention forbyder regeringen at sende dem
tilbage til deres land. De pagzldende fanges i ct juridisk tomrum, der forhindrer enhver form
tor integration i samfundet. Den juridiske uklarhed om deres fremtid er i ovrigt en betydelig
stresstaktor for de pageeldende, der gir i konstant frygt for at blive udvist til et land, hvor de
cr truede. Ordforeren er serligt bekymret over, at personer, der ansgger om international
beskyttelse, selv har ansvaret for at tretfe beslutning om deres hjemrejse, fordi regeringen
ikke kan treeffe denne beslutning pa grund af de folkeretlige bestemmelser. Det forekommer



paradoksalt at presse disse mennesker til frivilligt at vende tilbage til et land, som Danmark
tkke selv kan sende dem tilbage til pa grund af folkeretten og indirckte pa grund af torbuddet
mod cnhver tor umenneskelig cller nedverdigende behandling. Ordforeren optordrer den
danske regering til at indfore en klar juridisk status for disse mennesker i lighed med den
subsidizere beskyttelse for at give dem mulighed for at blive integreret i samftundet.

Ordforeren er serligt bekymret over situationen for mange irakere, der betinder sig pa de
danske modtagelsescentre, tordi de har faet afslag pa deres asylansogning. Disse personer har
boet tlere dr i Danmark uden anerkendelse og uden en passende form for beskyttelse. Hun
optordrer den danske regering til at udvide sin nuveerende politik for genoptagelse af sagerne
tor de irakiske asylansegere, der har faet atslag, til alle irakiske asylansegere i lyset at den
nuverende ustabile situation i Irak og for at sikre dem en form for international beskyttelse.

['lyset at disse oplysninger mener ordfereren, at Danmark fremover ber opgive sit forbehold i
henhold til protokollen til Amsterdamtraktaten og dermed deltage i alle foranstaltninger i
henhold til afsnit [V i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab'. Eftersom
Danmark rent ftaktisk er en del at Schengen-omradet og allerede deltager i to af de
cksisterende direktiver pa asylomradet, vil det veere onskeligt, at landet kan deltage i alle de
curopeiske instrumenter pd asylomridet for at sikre et ensartet beskyttelsesniveau i hele Den
Europziske Union. Selv om Danmark deltog i alle curopziske asylinstrumenter, kunne og
burde det opretholde eventuelle gunstigere bestemmelser for at sikre det bedst mulige
beskyttelsesniveau for asylsogere.

' Ifalge protokollens artikel 7 har Danmark til enhver tid ret til dette.
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Draft programme
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Thursday, 10 April 2008

14:50 — 16:30 flight SN 2259 to Copenhagen

16:30 - 17:30 transter by bus to the European Parliament office in Copenhagen'

17:30 - 19:15 meeting with NGOs who sent an appeal to the LIBE Committee in 2006
(location: European Parliament office *)

19:15 - 19:30 transter by bus to the Kong Frederik Copenhagen hotel’ and registration at the
hotel

Free dinner

Friday, 1 April 2008

' Europa-Parlamentet, Informationskontoret i Danmark, Europa-Huset, Gothersgade 115, DK-1123 Kebenhavn
K, tel +45/733 14 33 77, fax +45/33 15 08 05

: Europa-Parlamentet, Informationskontoret i Danmark, Europa-Huset, Gothersgade 115, DK-1123 Kobenhava
K, tel +45/33 14 33 77, fax +45/ 33 1508 05

425 Vester Voldgade, 1552 Copenhagen, Denmark, Phone: (+45) 3321 5902,
http://www.nphotels.dk/kongtrederik/index htm




08:30 - 9:10

9:10 - 11:30

11:30-12:10
12:10 - 13:20
13:20 - 13:40
13:40 — 14:00

14:00 - 15:00

15:00 — 15:45
15:45-17:45
17:45 - 18:15

travel by bus to Sandholm (approx. 25 km from Copenhagen)

visit of the Sandholm centres' (Sandholm Camp for asylum seekers and
Sandholm Foreigners' Detention Centre)

*  Sandholm Camp for asvium seekers is the biggest asylum centre in
Denmark, and this is also were all asylum seekers go when they first
arrive in Denmark It is managed by the Danish Red Cross, under the
responsibility of the Ministrv of Refugee, Immigration and Integration
Affairs.

*  Sandholm Foreigners Detention Centre is the only closed detention
centre operated in Denmark. It is managed by the Ministry of Justice.
The Detention Centre has a capacity of 118.

The delegates will first receive general information on the asylum work. A
tour of the centre will follow, as well as a visit in the Detention Centre.

travel by bus to the Red Cross House in Copenhagen,
lunch hosted by Red Cross (location: Red Cross House?)

transter by bus to the Ministry of Refugee, Immigration and Integration
Aftfairs’®

registration at the Ministry of Refugee, Immigration and Integration A ffairs

meeting with Mr. Claes NILAS, Permanent Secretary of the Ministry of
Refugee, Immigration and Integration Affairs

travel to the Centre Kongelunden near Copenhagen airport {open centre
managed by the Danish Red Cross)

visit of the Centre Kongelunden, including a meeting with the Red Cross

bus to the airport, proposed flight: SN flight nr. 2264 Copenhagen-Brussels,
19:30 - 21.05

Committee on Civil Liberties, Justice and Home A ffairs

For further information, please contact :
Ana DUMITRACHE

E-mail apa.dumitrache@europarl. europa.eu

' Center Sandholm, Dansk Rede Kors Center Sandholm. Sandholmgardsvej, 3460 Birkerod, Denmark, Tel +45

48 1077 00

H.C. Orstedsvej 47, Frederiksberg
* lHolbergsgade 6, 1057 Copenhagen K
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Chairman
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Uzma Andresen
Chairwoman
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Danes Worldwide
Kubmagergade 67
DK-1150 Kobenhavn K

tel #45 3332 0913

danes worldwideddanes:dk
www.danes.dk

13. aprit 2012

Svar fra foreningen Danes Worldwide til Justitsministeriet vedr. horingsudkast
af 19. marts 2012 om forslag til lov om a@ndring af udlaendingeloven (Revision af
reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, a&ndring af kravene til herboende
udlendinge for opnaelse af agtefallesammenfaring, udvidelse af
Flygtningenzvnet, &ndring af udvisningsreglerne, langtidsvisum til
adoptivbern)

Som den forening, der varetager udedanskeres interesser i forhold til de danske
myndigheder, hilser Danes Worldwide sendringen af udleendingeloven velkommen.
Danes Worldwide raekker ud til ca. 20.000 mennesker i 123 lande over hele verden, og
derfor har sendringer af udleendingeloven stor interesse blandt — og betydning for —
foreningens medlemmer.

Det er isaer sendringsforslagene til udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 0g 9, og stk. 4,
vi haefter os ved som vaerende af betydning for Danes Worldwides medlemmer.

Vi gleeder os derfor over, at lovens §11, stk. 3, nr. 8 - 9 indeholder forenklede, klare og
transparente regler, sa ansegerne sikres forudsigelighed i mulighederne for
permanent opholdstilladelse i Danmark. Det er netop uklarhed og hyppige endringer,
som har gjort, at mange af Danes Worldwides medlemmer har fgit sig utrygge og haft
vanskeligt ved at planleegge deres liv.



Vi vil dog gare opmaerksom pa, at forslaget kan give problemer for segtefeeller fra
kulturer, hvor det er mindre almindeligt, at man har en lzengere videregaende
uddannelse, hvor man ikke taler andre sprog end sit modersmal, og hvor der maske er
tradition for, at den kvindelige aegtefzelle er hiemmegaende. Dette bar efter Danes
Worldwides opfattelse indga i overvejelserne.

Samtidig hilser Danes Worldwide aendringen af reglerne for opholdskravet i §11, stk.
4, velkommen og ser det som en mere tidssvarende model.

Med venlig hilsen

Anne Marie Dalgaard
Generalsekretaer
Danes Worldwide




HORINGSSVAR
afgivet af Komiteen Flygtninge Under Jorden/Refugees Welcome
april 2012

Lov om @ndring af udlaendingeloven

(Revision af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, @ndring af kravene til herboende
udleendinge for opnielse af egtefellesammenfgring, udvidelse af Flygtningenzevnet, @ndring
afudvisningsreglerne, langtidsvisum til adoptivbgrn)

Indledning:

Vi er intet mindre end begejstrede for afskaffelsen af pointsystemet for tidsubegraenset
opholdstilladelse (TUB)! Det atholder os dog ikke fra at komme med bemzrkninger til de krav, som
opretholdes og indfgres - men overordnet er der tale om en meget stor forbedring. Vi er meget enige i,

Udvidelsen af Flygtningenavnet anser vi ogsd for en forbedring, men vi mener dog langtfra at man
alene derved opnar en fuldt ud retssikkerhedsmaessig behandling af asylsager. Et af vores
kritikpunkter er, at Naevnet som anden instans stadig ikke bliver helt uathangigt af farste instans.

Justeringen af udvisningsreglerne er s3 lille, at det er tragikomisk. At fjerne de to ord "med sikkerhed”
efterlader os stadig med en lovgivning, hvor masser af mennesker, som hgrer ti] i Danmark, bliver
udvist til lande som de intet forhold har til.

Pointsystemet

Vi er selvfglgelig meget, meget glade for at pointsystemet afskaffes, men vi stiller os uforstiende
overfor at tidsfristen sattes op fra 4 til 5 8r? Hvis man allerede indenfor 4 &r har vaeret i
beskaftigelse /uddannelse de sidste 3 dr, hvorfor skal man s4 vente et helt 4r mere fgr man m3 spge?

Danskkundskaber + sikkerhedsstillelse

Vi har leenge anbefalet, at kravet om danskkundskaber blev sat ned til bestdet Dansk 1, eftersom krav
m Dansk 2 eller 3 i praksis udelukker alle, der ved ankomsten var analfabeter eller havde f§ &rs

skolegang bag sig. De tre danskuddannelser er tilrettelagt ud fra udlendingens niveau ved ankomst og

derfor er det ogs3 rimeligt at de alle giver adgang til TUB hver for sig.

Offentlig hjzlp

Vianbefaler, at der gives mulighed for at kunne tilbagebetale de ydelser man matte have fiet i korte
perioder, for ikke at lade det veere en forhindring for at opnd TUB. Hvis der er tale om ydelser givet
som hjeelp til bgrn, mener vi de helt bgr undtages, idet man ellers kan frygte at en ansgger vil afst3 fra
at modtage hjzelp, og det vil dermed ramme barnet.



Krav til beskaeftigelse
Det er meget positivt, at uddannelse sidestilles med beskzftigelse, og i hgj grad gavnligt for bade
integration og samfund.

Vimener, at deltidsarbejde bar vegte mere end selve timetallet, eftersom selvforsgrgelse og
tilknytning til arbejdsmarkedet ma veere det vasentlige og har samme integrationsfremmende faktor,
og mange pa deltid kan ikke 3 lov at komme op pa fuldtid. Dette omrade er seerligt aktuelt for kvinder,
der ofte har bedre mulighed for at passe et deltidsarbejde end et fuldtidsarbejde.

Det bar praciseres, at modtagere af diverse pensionsordninger ikke skal opfylde beskaftigelseskravet.

Serligt vedr. flygtninge

Vi tilslutter os forslaget om at flygtninge skal kunne f3 dispensation fra visse af kravene. Tidsfristen pa
8 dr er dog urimeligt lang - det er den samme som for statsborgerskab. Man m3 tage udgangspunkt i,
at flygtninge i farste omgang tildeles midlertidigt ophold pa 4 eller 7 ir. For flygtninge er permanent
opholdstilladelse serligt vigtig, da de ikke er kommet frivilligt og i mange tilfzelde aldrig vil kunne
vende tilbage. Vi foreslar, at flygtninge kan soge TUB allerede efter 4 drs ophold, og fritages for visse

krav pa det tidspunkt. Til sammenligning kan flygtninge sgge statsborgerskab allerede efter 4 ir
Sverige.

TUB - familiesammenfaring

Efter de foresliede @ndringer vil ingen kunne opna @gtefellesammenfaring fgr mindst 8 irs ophold i
landet (5 dr far man kan s@ge TUB + krav om TUB i 3 &r) - medmindre de af forskellige grunde er
undtaget fra kravene. Det forekommer som meget lenge, iser for unge mennesker, og eftersom der
yderligere stilles krav om selvforsargelse og bankgaranti. Vi mener, at man bgr have adgang til
aegtefeellesammenfaring sa snart man har opndet TUB, da man dermed har bevist sin tilknytning til
Danmark og sin vilje til integration.

Udvidelse af Flygtningenavnet

Udvidelsen af Flygtningenzvnet anser vi ogsd for en forbedring, men vi mener dog langtfra at man
alene derved opnar en fuldt ud retssikkerhedsmassig behandling af asylsager. Et af vores
kritikpunkter er, at Naevnet som anden instans stadig ikke bliver helt uathangigt af farste instans, idet
Udleendingestyrelsen (1. instans) hgrer under Justitsministeriet (som sidder med i Naevnet). Desuden
er vi bekymrede over, at et stgrre antal nevnsmedlemmer kan ggre sagsbehandlingstiden lengere.

Vi anbefaler, at der bliver sat ressourcer af ti] atsikre en hurtigere sagsbehandling, idet
Flygtningenavnet i gjeblikket har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 200 dage for nye sager, og
op til 2 &r for genoptagelsesanmodninger. Man kunne frygte, at tilfgjelsen af to nye nevnsmedlemmer
kunne satte disse tider yderligere op. Alle argumenter taler for en hurtig og effektiv sagsbehandling,
idet selve ventetiden nedbryder ansggerne allerede efter et 4rs tid - og de tilfgrte ressourcer vil
hurtigt tjenes ind i form af en besparelse i udgifter til opholds- og sundhedsydelser for asylansggerne.

Vores erfaring med Flygtningenavnets afggrelser er at der er meget stor forskel pi de enkelte naevn,
at der ofte forekommer problemer med tolkning og at en del afggrelser ikke er grundigt og
tilstraekkeligt argumenteret. Derfor anbefaler vi at man samtidig genindfgrer klageadgang til
Ombudsmanden over Flygtningenzvnets afggrelser. En statistik over de forskellige navns afggrelser
har veeret pi tale, og dette vil 08sd vaere et positivt skridt. Vurderingen af ansggers trovaerdighed
foretages desuden p3 et meget uklart og svingende grundlag, og her er brug for at undersgge og
indfgre en bedre praksis.



Udvisningsreglerne

Det er helt grinagtigt, at man blot vil fjerne de to sma ord "med sikkerhed” og dermed stadig gnsker
bevidst at veere pd kanten af menneskerettighederne. Som udgangspunkt mener vi, at man kun skal
kunne udvises af Danmark hvis man ikke har nogen serlig tilknytning til landet. Mennesker, som er
vokset op her, har boet her i mange 4r eller har deres familie her, ma afsone deres straf pa lige vilkar
med danske kriminelle - en udvisning er en dobbelt straf, som ogs rammer de pargrende hirdt. Et
barn kan miste sin far i strid med barnets ret til familieliv, fordi faderen stjal en bil, og en 20-drig kan
blive udsendt til et land, hun aldrig har set, fordi hun arbejdede sort, mens hun modtog kontanthjelp.

Allerede i juni 2011, da loven blev strammet, kom der skarpe advarsler fra UNHCR, Rgde Kors, Red
Barnet og IMR. UNHCR mener, lovgivningen overtraeder Flygtningekonventionen. Red Barnet var
seerligt bekymrede for foraldre, der begér kriminalitet og 14-18 drige uden statsborgerskab. Rade
Kors pdpegede at det ville betyde flere flygtninge pa talt ophold. Foreningen af
Udlendingeretsadvokater udtalte: “Allerede de sidste stramninger synes ikke at vaere forenelige med
den danske retstradition om at vise de humane hensyn, det er fortsat at kunne have en tilknytning til
sin familie, ogsd selv om man er dgmt for en alvorlig kriminalitet”.

Der sker udvisninger pa baggrund af endda meget sma forbrydelser, f.eks. heeleri, biltyveri eller bare
minimumsstraffen pd syv dages feengsel for en hobbykniv. Og s mi man sparge sig selv: er det groft
nok til at risikere, at biltyven eller haeleren bliver mgdt af politisk forfplgelse eller sendt til et land, som
denne ikke har set siden barndommens fgrste ir?

Vi forsvarer ikke pd nogen made de kriminelles handlinger, men vi mener at det er Danmarks ansvar
at straffe og resocialisere de kriminelle, som hgrer til her i landet. Og vi mener, at en udvisningsdom,
som forer til tdlt ophold fordi der er tale om en person, fx flygtning, fra et land, som man ikke kan
udvise til, er udtryk for en absurd og uproportionel retspolitik. | praksis kan det betyde en
tidsubegraenset dom til dbent faengsel* for at have solgt en stjilet bilradio - hvorimod en dansk borger
efter samme forseelse kan fortsztte sit normale liv efter £ dage i feengsel.

*) Talt ophold betyder daglig meldepligt i Sandholm pa ubestemt tid, uden ret til at arbejde eller studere, med sa
lille et belab at leve for, at selv besgg hos familien ofte er umuligt. Vi har ogsa eksempler p3, at meldepligten ikke
engang har kunnet suspenderes en enkelt dag pga. dab eller bryllup i familien.
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Horing over udkast til forslag til lov om a@&ndring af udlandingeloven (Revision af
reglerne om tidsubegrasnset opholdstilladelse, @ndring af kravene til herboende
udlzndinge for opnaelse af ®gtefllesammenfering, udvidelse af

Flygtningenaevnet, ®ndring af udvisningsreglerne, langtidsvisum til adoptivbern)

Justitsministeriet har ved e-mail af 19. marts 2012 anmodet om Institut for

Menneskerettigheders bemaerkninger til lovforslaget inden den 16. april 2012.

Institut for Menneskerettigheder bekiager sene besvarelse.

Lovforslaget indeholder forslag til eendring af reglerne om tidsubegreenset
opholdstilladelse og segtefaellesammenfaring, herunder de regler, som blev indfart med
lov nr. 572 af 31. maj 2010 henholdsvis lov nr. 601 af 14, juni 2011. En razkke af
forslagene ligger i forlaengelse af tidligere anbefalinger fra Institut for

Menneskerettigheder, jf. haringssvar af 12. maj 2010 og 16. april 2012.

Lovforslaget indeholder ogsa en eendring af de regler om udvisning, som blev indfart med
lov nr. 758 af 29. juni 2011. Forslaget svarer tif tidligere anbefalinger fra Institut for
Menneskerettigheder, jf. haringssvar af 13. juni 2011.

Institut for Menneskerettigheder finder, at lovforslaget generelt fremmer beskyttelsen af
menneskerettighederne og knytter i det falgende konkrete bemaerkninger til visse af de
enkelte forslag.

1. A£ndring af reglerne om tidsubegrsenset opholdstilladelse — konkret om
selvforsagrelseskravet

Lovforslaget indeholder en afskaffelse af det pointsystem for tidsubegraenset
opholdstilladelse, der blev indfart ved lov nr. 572 af 31. maj 2010. Den enkelte udlaending

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



far derved mere fleksible muligheder for at opfylde betingelserne for tidsubegraenset
opholdstilladelse.

Efter lovforslaget stilles lempeligere betingelser om blandt andet danskkundskaber,
selvforsargelse og beskaeftigelse, ligesom uddannelse skal indga pa lige fod med avrige

integrationsrelaterede kriterier:

* Udleendinge skal fremover kunne ansege om tidsubegraenset opholdstilladelse
efter 5 ars ophold i Danmark.

e Sprogkravet eendres fra et krav om en bestaet Prave i Dansk 2 til et krav om en
bestaet Prave i Dansk 1.

» Beskaeftigelseskravet aendres fra et krav om beskaeftigelse i 2V ar ud af 3 ar til et
krav om beskaeftigelse eller uddannelse i 3 ar ud af 5 ar.

e Selvforserglseskravet — kravet om fraveer af offentlige ydelser efter
integrationsloven eller lov om aktiv socialpolitik i de seneste 3 &r — justeres,
saledes at en udleending, der modtager enkeltstaende ydelser, der ikke er direkte
relateret til forsargelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lgn og pension, ikke

fratages muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse.

Andringsforslagene bygger pa den opfattelse, at udleendinge, som aktivt og efter bedste
evne ger en indsats for en vellykket integration, skal have en reel mulighed for at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse. Det vurderes at skade integrationen, nar herboende
udleendinge, der ger en indsats, mades af betingelser, som de i praksis ikke eller kun

meget vanskeligt kan opfylde.

Institut for Menneskerettigheder deler denne opfattelse, jf. herved ogsa instituttets forslag
i heringssvaret fra 12. maj 2010, og finder det i gvrigt positivt, at sprogkravet fastszeettes til
et niveau, som alle udlaendinge ved afslutning af en af de tredrige danskuddannelser kan
opna.

Instituttet har ogsa heeftet sig ved en raekke andre forbedringer af udiaendinges
retsstilling, herunder saerreglen for flygtninge, ophaevelsen af kravet om aktivt
medborgerskab og indfarelsen af en undtagelse af fartidspensionister i forhold til

beskeeftigelseskravet.

Institut for Menneskerettigheder skal bemaerke, at der er en nzer indbyrdes sammenhaeng
mellem de seneste ars loveendringer vedrgrende pa den ene side tidsubegraenset
opholdstilladelse og pa den anden side de i regeringsgrundlaget bebudede &ndringer pa
statsborgerrettens omrade.



Efter Europaradets Statsborgerretskonvention skal national lovgivning bygge pa
princippet om, at enhver har ret il et statsborgerskab. Nar tidsubegraenset
opholdstilladelse er en betingelse for dansk statsborgerskab, ma reglerne om
tidsubegraenset opholdstilladelse ses i forbindelse med de konventionsmaessige
forpligtelser pa statsborgerrettens omrade. Reglerne synes imidlertid ikke altid at veere

logisk sammenhaengende, og der kan vaere behov for at samtanke reglerne.

Instituttet finder alene anledning til nu at fremkomme med bemaerkninger om et enkeit

forhold, nemlig selvforsargelseskravet.

Far 2010 var modtagelse af offentlig hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik og
integrationsloven ikke til hinder for tidsubegraenset opholdstilladelse efter 7 ars ophold.
Modtagelsen af sadanne ydelser var alene til hinder for at opna tidsubegraenset

opholdstilladelse pa et tidligere tidspunkt, nemlig efter 5 ar.

1 2010 blev det gjort til en ufravigelig betingelse, at ansggere om tidsubegraenset
opholdstilladelse ikke havde modtaget sadan hjeelp i 3 ar forud for
ansegningstidspunktet, og indtil udleendingen kunne meddeles tidsubegraenset

opholdstilladelse.

Den nugeeldende regel omfatter alle typer hjeelp, der ydes efter de to naevnte love,
herunder (1) enkeltstaende ydelser af mindre belabsmaessig starrelse, der ikke er direkte
relateret til forsargelse og (2) ydelser, der ma sidestilles med Ian eller pension eller
treeder i steder herfor.

Efter lovforslaget skal de to sidstnaevnte typer hjeelp ikke udelukke udleendinge fra
tidsubegraenset opholdstilladelse. Instituttet betragter dette som et fremskridt, jf.
haringssvaret fra 12. maj 2010.

Instituttet finder imidlertid, at den foreslaede bestemmelse kan veere uforholdsmaessig
rigid. Der kan saledes veere situationer, hvor integrationshensynet ikke kan begrunde det
strenge krav om selvforsgrgelse. F.eks. kan en uddannelsessagende pa SU kan efter
barselsorlov sta uden bgrnepasning og ma modtage kontanthjeelp. Eller en person under
elevuddannelse kan have behov for supplerende hjeelp til eleviannen. Der kan optaenkes
mange eksempler, hvor sma undtagelse burde kunne geres — fx hvis et lille belgb er

modtaget i en kort periode efter lang tids selvforsargelse.

Hvis modtagelsen af offentlig hjaelp i alle tilfaelde udelukker en ansager fra at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse igennem en leengere periode, kan vedkommende sta
over for et valg mellem opgivelse (i hvert fald indtil videre) af tidsubegreenset



opholdstilladelse (og maske familiesammenforing) eller undladelse af at modtage
offentlig hjeelp. Det kan veere til skade for den pageeldende og dennes familie samt
eventuelt integrationen.

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det overvejes, om der efter en konkret
vurdering ber kunne geres undtagelse fra kravet, saledes at uheldige eksempler

pa formalisme imadegas.

2. /Endring af reglerne om aegtefaellesammenfaring
Reglerne om agtefaellesammenfaring er gennem de seneste ar blevet zendret mange

gange og er timed blevet mere og mere vanskelige at gennemskue for borgeren.

I dag kan herboende danske/nordiske statsborgere, flygtninge samt udleendinge, der har
haft tidsubegraenset opholdstilladelse i tre ar, fa zgtefeellesammenfaring, hvis de
opfylder en raekke 'almindelige’ betingelser. De 'almindelige’ betingelser for
egtefeellesammenfaring er bl.a. tilknytningskravet, boligkravet, forse@rgelseskravet, kravet
om gkonomisk sikkerhedsstillelse samt kravet om fraveer af offentlig hjeelp i de sidste 3

ar.

Den 1. juli 2011 blev de 'almindelige’ betingelser ved lov nr. 601 af 14. juni 2011
suppleret af en raekke nye betingelser, som blev overfert fra reglerne om tidsubegraenset
opholdstilladelse — de sakaldte 'overfarte’ betingelser. De "overfarte’ betingelser er

identiske med betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse.

De fleste af de 'overfarte’ betingelser laegger sig op ad de ‘almindelige’ betingelser for
aegtefeellesammenfaring. De "overfarte’ betingelser stiller saledes bl.a. krav til
sprogkundskaber, aktuel uddannelses/arbejdsmarkedstilknytning, fraveer af geeld, fraveer
af modtagelse af offentlig hjaelp i 3 &r samt fravaer af kriminalitet.

De "overfarte’ betingelser geelder imidlertid ikke danske og nordiske statsborgere, og de
geelder heller ikke alle gvrige udlaendinge. De 'overfarte’ betingelser gaelder nemlig kun
herboende flygtninge samt udlzendinge med tidsubegraenset opholdstilladelse meddeit
ved ansggning indgivet far den 26. marts 2010.

Lovforslaget fastholder dette parallelle regime, hvorefter alle herboende skal opfylde de
‘almindelige’ betingelser, og hvorefter nogle herboende yderligere skal opfylde de
‘overfgrte’ betingelser (altsa betingelser for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse,

som de pageeldende har faet pa et tidligere tidspunkt og efter nogle andre regler).



Da lovforslaget indebaerer en lempelse af betingelserne for tidsubegraenset
opholdstilladelse, lempes de 'overfarte’ betingelser for agtefaellesammenfaring ligeledes.
Desuden skal flygtninge, der fremover far tidsubegraenset opholdstilladelse efter den
foreslaede saerregel for flygtninge, ikke opfylde de ‘overfarte’ betingelser for

egtefallesammenfaring.

Instituttet finder, at disse lempelser fremmer den enkeltes adgang til

agefeellesammenfaring og dermed adgang til at udeve sin ret til respekt for familielivet.

Uanset disse lempelser vil betingelserne for at opna &gtefaellesammenfaring dog fortsat
veere meget komplekse og svaere at gennemskue for borgeren (og for myndighederne).
Det gaelder ikke mindst pa grund af konstruktionen med ‘almindelige’ og ‘overforte’
betingelser, som altsa kun geelder for nogle udlaendinge.

For eksempel vil den ‘overfarte’ betingelse om fravaer af modtagelse af hjaelp fra det
offentlige de sidste 3 ar (den foreslaede § 9, stk. 12, nr. 4) have praecis samme indhold
som den gaeldende "almindelige’ bestemmelse om fraveer af modtagelse af hjalp fra det
offentlige de sidste 3 ar (den nugeeldende § 9, stk. 5). Bestemmelserne geelder dog
forskellige persongrupper. Den 'overfarte’ betingelse (den foreslaede § 9, stk. 12, nr. 4)
geelder kun flygtninge, der ikke har faet tidsubegaenset opholdstilladelse efter de
geeldende eller foreslaede regler, samt andre udlendinge, der tilsvarende ikke har faet
tidsubegeaenset opholdstilladelse efter de gaeldende eller foreslaede regler. Den
‘almindelige’ betingelse (den gaeldende § 9, stk. 5) gaelder alle herboende personer, der
onsker &gtefzellesammenfaring, herunder danske/nordiske statsborgere. Forsta det, den

der kan.

Almindelige retsstatslige principper tilsiger, at retstilstanden bar vaere gennemskuelig, og
atreglerne er tilstreekkeligt klare og preecise. Det skal vaere muligt at overskue og
forudsige konsekvenserne af reglernes anvendelse, ligesom borgerne skal have rimelig

mulighed for at indrette deres livsomstaendigheder efter de til enhver tid geeldende regler.

s Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det naermere overvejes at gore regelsaettet
vedrerende &gtefeellesammenfering mere forstaeligt og gennemskueligt for
borgeren. Det ber overvejes at erstatte konstruktionen med ‘almindelige’ og
‘overfarte’ betingelser med et mere forenklet og sammenhangende saet af klare
praecise bestemmelser. Enslydende bestemmelser med forskelligt

anvendelsesomrade bar under alle omstaendigheder undgas.



» Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at der udarbejdes en vejledning og informeres
pa hjemmesider m.v. om reglerne, herunder om menneskerettens betydning for

fravigelse af betingelserne for aegtefeellesammenfering.

3. Udvidelse af Flygtningenasevnet
Lovforslaget udvider Flygtningenaevnet med to medlemmer fra Udenrigsministeriet
henholdsvis fra Dansk Flygtningehjeelp ud over de nuveerende medlemmer; en dommer,

en advokat og en embedsmand fra Justitsministeriets departement.

Institut for Menneskerettigheder anser udvidelsen af Flygtningenaevnet som et positivt

tiltag til en grundigere og mere uafhaengig praveise af asylafgarelser.

Instituttet finder imidlertid — uanset at den geeldende og fremtidige sammenseetning af
Flygtningnaevnet lever op til kravene i f.eks. EMRK artikel 13 om uafhaengige retsmidler —
at Flygtningenaevnets uafhaengighed vil fremtraede klarere, safremt Justitsministeriet ikke
er medlem af naevnet. Det kan fremsta som en begraensning af uafhaengigheden, at et
medlem af naevnet gor tjeneste under en minister, der er ansvarlig for den myndighed,

der klages over. Der henvises til instituttets hgringssvar af d.d. om Udlaendingenaavnet.

+ Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det naermere overvejes, om Flygtningenavnet

kan sammensaettes uden deltagelse af Justitsministeriet.

4. AEndring af reglerne om udvisning

Reglerne om udvisning af udleendinge ved dom pa grund af kriminalitet blev aendret ved
lov nr. 758 af 29. juni 2011, saledes at udvisning skal ske, medmindre dette "med
sikkerhed” vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. den gasldende

bestemmelse i udleendingelovens § 26, stk. 2.

Med lovforslaget ophaeves formuleringen "med sikkerhed” i § 26, stk. 2. Det fremgar af
lovforslaget, at @endringen skal understrege, at det ene og alene er op til domstolene at
vurdere, om en udvisning er inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Denne a&ndring svarer til instituttets haringssvar af 13. juni 2011.

Instituttet foreslog i haringssvaret af 13. juni 2011 blandt andet, at anklagemyndighedens
medarbejdere skulle vejledes om, hvornar der skal nedlsegges pastand om udvisning.
Institituttet bemaerkede, at der kunne udarbejdes en oversigt over EMD’s domspraksis
vedrarende udvisning pa grund af kriminalitet, ligesom der burde udarbejdes en oversigt

over andet relevant materiale til belysning af Danmarks internationale forpligtelser.



Den 1. juli 2011 oplyste Rigsadvokaten, at Rigsadvokaten snarest ville revidere sin
meddelelse om behandling af sager om udvisning af udlaendinge med henblik pa at
indarbejde de sendringer af reglerne om udvisning, som blev indfert med lov nr. 758 af
29. juni 2011. Dette er endnu ikke sket.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at Rigsadvokaten udarbejder en ny meddelelse
og tilvejebringer opdateret information pa hjemmeside m.v. om betydningen af

menneskeretten i forhold til udvisning.
Instituttet foreslog desuden i sit haringssvar, at sanktionen "betinget udvisning” ikke
skulle zendres som sket, da den reeit er uden betydning. En betinget udvisning betyder
ene og alene, at en person ikke har kunnet udvises pa grund af strafbart forhold.
¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at betinget udvisning som automatisk sanktion

uden konkrete retsvirkninger ophaeves.

Der henvises til j.nr. 2012-960.0001.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktar



I den nuvaerende lovi § 19, stk. 2, nr. 4: bortfalder asylstatus efter et kort ophold i hjemlandet
og inddragelse skal kunne ske i indtil 10 &r efter, at opholdstilladelse oprindeligt er meddelt.

Og bagrunden er: : "uacceptabelt, hvis udlzendinge, der har opndet asyl, rejser pd ferie eller
andet korterevarende ophold i hjemlandet, ndr de har oplyst at de risikerer forfglgelse i
hjemlandet”.

Men den er ingen andringen til den paragraf pa lovforslaget.

Derfor jeg mener at:

1. Hvorfor forhindre man en flygtning for at mgdes med familie i en del af landet, hvor der
ikke uroligheder, og det er ikke umuligt at omradet hvor de magdes, kan veere sikre i
korte perioder. Det betyder ikke, at de ikke lzengere har behov for beskyttelse.

2. Hvorfor stiller man ringere krav for en velintegrerede flygtning end andre udlandninge
med tidsubegraenset opholdstilladelse.

3. Hvorfor efter 10 ar? Hvorfor ikke efter 5 ar, 8 &r eller 11 ar? Denne periode er absurd og
den har ingen begrundelse. Og i de alle europaeiske lande fir en flygning permanent
opholdstilladelsen efter kun 5 ar max.

4. Den er ogsa absurd, hvis man efter en kortvarige rejse f.eks. med henblik pa at besgge
gamle eller syge forzeldre eller deltagelse i saerlige familiebegivenheder som f.eks.
bryllup, eller begravelse, kan man miste sin opholdstilladelse.

Derfor er mit forslag, at nar en flygning far tidsubegraenset opholdstilladelse, har man ret til at
beholde opholdstilladelsen, uden rejsebegraensning,

Ahmed Hajri.
16 04 2012




To the Minister of Justice

Vedr. Kontor Udleendingelovkontoret
Sagnr. 2012-960-0001z doc. Nr. 346063
VERSION Il —incorporating by reference the comments of my earlier comnunication
with respect to contractual obligations.

To the Committee Reviewing the above-referenced proposed law:

Regrettably, 1 did not have time to review all 91 pages of the above referenced proposal, and the
corresponding laws already in place AND write the following in Danish - as that takes twice the time of
writing in English and so, | hope you will bear with me and hear the following observations relating to
the substance of the proposed law change identified as sagnr. 2012 — 960 — 0001, and doc. Nr. 346063.

| first note that whereas Denmark is a land with nominal population vis a vis major countries in Europe
and across the globe, the number of people afflicted by injustices is proportionately lower than in highly
populated lands, and, accordingly, less well known and less vocal. With that in mind, | write here not
only for myself, but for others who have had no voice in this process: namely Danes who have foreign
spouses and/or kaerster living with them in Denmark, and the foreign spouses/kaerster who come from
what Denmark has often termed “Third Party” lands.

Our interests are not raised loudly by lobbyists, yet our pain is felt as strongly as the pain of others
whose voices are represented among the groups you the above proposed law has been sent to.

By necessity, these comments do not encompass the entirety of the proposed legislation and
commentary, but only those concerning availability of the rights inherent in permanent residency status;
with particular reference to family-based residency by foreigners from third-countries, or having non-
protected status (as opposed to status protected by international treaties and conventions and the
watch-dog groups that ensure their enforcement).

My comments are these:

Denmark, and, indeed, every country that has something to offer those who could be classified as
“have-nots” versus those who “have” faces a persistent problem. So long as the quality of life is better in
a potential receiving country, that country will be attractive to those seeking to improve their
circumstances. That said, Denmark, and all countries similarly situated, has a choice to make: Will it
deliberately make itself unattractive to potential and actual immigrants for the purpose of deterring
immigration and promoting repatriation of immigrants, or will it conduct itself with dignity, allowing
itself to be attractive and while applying even-handed treatment to all people who do, in fact, seek
entry? These questions cannot be asked in a vacuum, as types of immigration vary. Under discussion
here, is the situation where a Danish resident of particular status, enters in to and maintains a
committed relationship with a partner, possibly spouse.

It is in the nature of family — that people pair off. One need only consider Noah and his Ark. When doing
so, most healthy relationships start with attraction to a person. Maybe it is physical, sexual or
emotional. It probably depends on the needs of each person. In some cases, it very likely does have to
do with the security that one party can offer the other. Security comes in various forms. It is not clear
from recent policy, what Denmark’s interests are in this regard. Phrases have been thrown about which



use, in fact, English language, but yet reflect different concepts than the English language would suggest
in an international context. “Tilknytning” or “attachment” as that has been interpreted is one example.
It was never logical to assume that a person who has entered a committed, monogamous relationship,
would have an attachment to the country of the Danish partner or spouse. In the relationship context,
and | think this is how sociologists and psychologists would want it, the attachment is to the other
person. Inthat sense, throughout history, committed partners/spouses have travelled together from
one place to another — the point being “together”. One is married to a person: not to a land. This is not
to say that other concepts have had no value — only that the concept of attachment has muddied the
waters — leading to confusion.

Likewise, the concept of “integration” the origin of which has been stated in the etymology online
dictionary as follows:

integrate {v.} @

1630s, "to render (something) whole," from L. integratus, pp. of integrare "make whole,"

from integer "whole" (see integer). Meaning "to put together parts or elements and combine them into
a whole" is from 1802. Integrate in the "racially desegregate” sense is a back formation from integration,
dating to the 1948 U.S. presidential contest. Related:Integrated; integrating.

integrated 9

1580s, "combined into a whole,"” pp. adj. from integrate. Sense of "not divided by race, etc.” is from
1948.

integration 9

1610s, from Fr. intégration and directly from L. integrationem (nom. integratio) "renewal, restoration,"
noun of action from pp. stem of integrare (see integrate). Anti-discrimination sense is recorded from
1940 in a S.African context.

The term in Denmark, which has been criticized by international authorities, has been misappropriated,
and sadly now, many in Denmark have attributed a meaning that is not consistent with the word itself in
its native context. Integration does not mean “to force someone to be the same as you”. The best
analogy | can think of is the gears of a car. Each has to be engaged with the other for the machine to do
that which it cannot do without engagement. The benefit of integration does not arise when one gear
tries to impose its will on the other. That leads to breakage. Consistently, immigration policy and the
Danish effort to force similarity has resulted in serious discontent. Why should it be so? It is not
necessary, not beneficial, and has cast a long shadow out of which, as | understand it, the present
government is trying to move. The question is how this government will do that: and whether it retains
the “skave” beliefs of the predecessor lawmakers.

Lastly, the notion of “contribution” was raised in recent years and defined on exclusive terms: paid work
for someone else constitutes “contribution”. It is understandable in a society where the people have
elected, over the last fifty years, to assign financial responsibilities to the government that previously
were undertaken by family members — such as money payments to attend school; early childhood
education, payments to families having children etc. . . — that the government has to consider where the
money will come from to pay these expenses. Personally, when | was persuaded by my husband to



“leave my good job in the city” to move to Denmark, it was not because of what | would gain financially.
| was not a student; | was not a young mother; | was not expecting to become poor or dependent. No,
my own reason was that during part of my career | was forced to pass homeless people standing and
freezing in the streets of Boston on a daily basis as | entered the building that held the company |
worked for and | thought “yeah, I'll pay taxes to help those people live more comfortably.” So, it is not
that | don’t understand the need to have money in Denmark’s bank accounts to pay these bills; but what
| don’t understand is why, or how, Denmark chooses to accomplish this. In the very process of imposing
these demands on immigrants so it can be a benevolent country — Denmark is depriving people of rights
often under circumstances where those same people are powerless to change their circumstances. This
not only creates inequality — which is the opposite of creating the level playing field that Denmark was
once known for doing — but it actually punishes people who are unable to control their fate by anything
they say or do. In other words, in the language of the United States legal system — which is the one | am
most familiar with; Denmark is continuing to discriminate by withholding human and equal rights based
on “immutable” characteristics; characteristics that are beyond the individuals” power to change.

Is this how the present government wants to proceed? Does the end, really justify the means? Does
Denmark get more money in its coffers by treating some immigrants as less worthy than others? Are
some of us just, as some Danes have suggested in private “sacrificial lambs” or “the price to keep the
others out?” Are the proposed rules really targeted to the objectives of this government? What are
those objectives? What has the cost been to business — where foreign employees decline to move to
Denmark because of “what they have heard”? What has the cost been when employees such as my
husband come back and find that his family, were he an American or other non-Dane doing the same
job, would have been treated far better than he is as a Dane with a foreign wife. Might that effect
productivity? Loyalty? Might it be a reason that other Danes who, like Maersk Moeller McKinney
himself, have travelled abroad and absorbed new methods, technologies and created new networks . . .
to refrain from returning to Denmark because of the unpredictable personal sacrifices they might have
to make? | am not answering these questions — but raising them because of statistics that I've read in
the newspapers over recent years.

How does Denmark want to proceed going forward? My suggestion is that the cost of discrimination is
greater than the benefits here. What do | mean by discrimination? Disparate treatment. Treating
similarly situated people — differently . It is wrong when the reason does not line up with the end result
and the sacrifices or injuries born by the group discriminated against are more severe than warranted by
the circumstances. Is discrimination warranted sometimes? Well, yes. It would not make sense to hire a
blind person to choose color patterns for a new wallpaper design. There is a rational relationship
between the limit put in place to refrain from hiring blind people when the positive objective of
designing wallpaper that must be seen is pursued. Where discrimination lacks this relationship —it is
simply unfair. When those discriminated against are compelled to suffer a loss, or denied a benefit, and
it has no rational relationship to the positive and lawful objective being sought ... the harm outweighs
the benefit and such discrimination should be avoided. More disturbing are cases where the
discrimination is based on a trait or characteristic that the people struck by the limitation at issues are
powerless to change.

This is what the present proposal does.



Despite the Proposals’ Effort to Extend Opportunities to Obtain Permanent Residency; it
Withholds Human and Equal Rights from Certain Classes of People and Thereby
Disproportionately Harms Certain Danes and Their Foreign Family Members.

As a basic principal, tying human rights to a person’s work status is problematic. In
situations where unemployment is high, or increasing, it will follow that some people will
simply be denied rights not by reason of their own willingness or ability to work — but
because employment is a dependent variable — dependent on factors outside the
individuals’ control.

Additionally, whereas Denmark may offer benefits to non-immigrants who are out of work —
those immigrants who are not eligible for public support, or who will in fact be punished if
they are eligible and receive support, suffer already when employment is denied to them. In
short, not having the income is hard enough. To further deprive them, by moving the goal
post of permanent residency and the human and equal rights that are associated with it — by
reason of their inability to work; works a hardship that is not justified by an reason provided
in support of the proposed law. This disproportionate impact is astride with EU and related
laws intended to protect against discrimination.

By simple mathematics one can understand that, as unemployment rises, the number of
people able to obtain permanent residency under this plan declines. This is not a way to

govern human rights.

Unemployment Among Immigrants

It is well-established that by comparison with Danish nationals, immigrants suffer greater
unemployment. This is alleged to be in part due to non-Danes being under-educated, but
discrimination in the workplace has also been shown. Where people are willing to work but
unable to obtain work by reason of market discrimination —itis an unfair burden to remove
human rights from the purview of those who stand ready, willing and able to work but are
denied that right by employers.

Unemployment Based On Age Discrimination in the Market

There is. Unfortunately, also age discrimination that prevents immigrants, and Danes, from
obtaining work. When unemployment in general is high, this discrimination is even more
likely to have a negative impact on the respective person’s ability to obtain paid work.
Again, where the person is ready, willing, and able to work but denied that opportunity
because of the persons’ age whether by direct or de facto administrative procedures, the
result is a disproportionate imposition on the person seeking employment — again — loss of
earned income and, frankly in Denmark, status; and the added deprivation of human rights
promoted by this legislation is like the icing on the cake. Not only does one experience
diminished income, especially if one is an immigrant who has not been part of an A-kasse or
other union whereby replacement income is provided; but one may suffer feelings from the
constant rejection after applying for jobs; and added stress upon being aware that human
and equal rights have been lost along with the inability to obtain work. This — not because of
incompetency, but because some employers are hiring people by reason of their young ages
and not hiring people because of more advanced age. See, for example, the public and




private employers who have patently expressed their intentions to discriminate in hiring
based on age as attached to this document by email.

Unemployment Due to Institutional Discrimination Favoring Those Receiving Government
Benefits

To the extent that the State, under the law on Active Social Politic or any Integration or
other law reimburses a kommune, job center, or other organization for placing a recipient of
cash assistance, refugee assistance, dagpenge/unempployment insurance or other fund
provided for by the government, in part or in full for amount expended — there is
institutional discrimination that favors one person over others who may be equally or better
qualified. This kind of incentive further reduces the ability of immigrants who are not
eligible to receive government funds that would constitute replacement income or other
payments as substitution for paid work — to obtain work. As such, to the extent it occurs,
this is institutional discrimination that prevents certain immigrants from obtaining
employment and thereby ensures that those people will, by no fault of their own, be
deprived of human rights that are otherwise available to Danish nationals and certain
classes of non-Danes, particularly those who are protected by international agreements.

Unemployment in Areas Not Supported by Major Industry, Business and High Population
Should not Work a Hardship on Residents of Those Areas Nor of the Kommune themselves.

Access to Work is Limited in Certain Areas of Denmark Versus Others: a) it is not reasonable
to impose an expectation in immigrants that they leave their homes to move to other
locations where work is more accessible and deprive immigrants of rights by reason of their
inability to make such a move except at significant personal and financial cost; b) it is not
reasonable to compel people in certain kommune to seek work at a distance from their
homes that exceeds what would be reasonable for an ordinary Dane upon punishment of
loss of human rights for failing to do so; ¢} it is harmful to kommune in outlying areas to
experience the loss of a potential workforce, loss of income, loss of local business, and
reduction in population because an arbitrary rule has been put in place taking the potential
for permanent residency away for those who do not work in the manner prescribed by the
proposed legislation; and d) likewise, it is an undue burden on kommune in outlying areas to
have potential new residents avoid moving to them by reason of their fear that, if the non-
Dane spouse is unable to get a job or loses a job, that person will have human and equal
rights taken from his or her reach. As an example from Denmark’s own statistics bank —
unemployment in the northern most area of Jutland was among the lowest in 2010, but in
2011 is among the highest in the nation. Why should immigrants who live in these areas
have the rights associated with permanent residency removed by virtue of the location
where they live? It is not rational to impose deprivation of human or equal rights by reason
of the part of Denmark where one has his or her home.

Providing Alternative Credit for People Who Attend Higher Education, While Positive, is Not
a Substitute for Distributing Human Rights Fairly

in the same manner that access to employment is outside the control of the individual
immigrant, so is access to education that might meet the criteria set out in the new
proposal. While it is a good thing to encourage and appreciate investment in education;
further education is not available to all who live in Denmark regardless of their age, gender,




nationality, sex etc. For one thing, higher education in Danish language is limited to those
who have passed the “Studieprgve”. Access to this prerequisite exam is further limited even
according to the governments’ “vejledning” advising language schools regarding who should
have access to prep courses for this exam. The vejledning states that people must have
achieved a high standard grade on the final exams of their Danish 3 exam; and the number
given is a grade of 9.5 or 10, or higher. Accordingly, the vast number of higher education
programs are outside the reach of most immigrants. Now, it may be that younger students
have better grades if they are also in Danish-speaking environments all day — but that is not
a given — and, it further supports the notion that age discrimination can be a factor in the
distribution of equal and human rights under this proposal. Perhaps Denmark’s statistics
will show how many language students pass the Dansk 3 exam with 9.5 or higher. . . and the
average age of those who achieve the 9.5 or higher grade versus the average age of those
who do not? If there is a marked difference, you have de facto discrimination again.

Equally important, many immigrants are assigned to language courses in Dansk 2 or Dansk 1.
Additionally, higher education is not available to all immigrants by reason of their locations.
This relates to the disparate impact of this law on residents living in kommune outside the
big cities. Beliefit or not —some of us are nowhere near higher education. But most
important, perhaps, is the fact that Denmark closely guards its seats in higher education
classes. Unless it can guarantee that all temporary residents not otherwise able to meet the
“peskeeftigelse” will be offered accessible higher education so as to fulfill the requirement —
this does not alter the de facto discriminatory effect of the proposed law.

Where large number of people cannot avail themselves of the full extent of this new caveat,
and are otherwise unable to obtain employment, this law is not adequate and is subject to
challenge in the European Courts addressing equal and human rights.

I will gladly work with anyone willing to brainstorm solutions that will help ensure that the
goals of this administration are fulfilled; while also fulfilling Denmark’s’ duties to distribute
human rights in an equal manner.

Except as otherwise stated, this opinion specifically incorporates the discussion on
Denmark’s contractual obligations to immigrants set out in an earlier communication of
today and sent by email to the same address.

Best regards ,

Jennifer Weitz-Clancy

www.goodcounsel.eu
www.ejendoms-opsyn.dk

www.villavillavista.dk

Grgnnaesvej 8
5970 Lrgskgbing
62 521067
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Ungdomsmedicinsk Videnscenter (UMV) pa Rigshospitalet soger en
ungepsedagog pa 37 timer i en tre-Arig projektanseettelse.
Ungepeaedagogen skal sammen med UMV?s nuveerende ungepsedagodg
videreudvikle og beskrive socialpaedagogiske metoder, som gennem
omsorg og leering kan styrke unge patienter i alderen 12-20 ar.

Vores overordnede formal i UMV er at forbedre forholdene for kronisk og
alvorligt syge unge pa Rigshospitalet. Vi er et tvaerfagligt team med
leege, sygeplejerske, psykolog, leder og en ungepegadagog, som
allerede har arbejdet med at udvikie feltet i tre ar. En vigtig ressource |
vores arbejde er de unge, som vi involverer aktivt, s& vores tiltag tager
afseet | deres behov. Du skal arbejde teet sammen med
ungepadagogen og det ovrige team i UMV, vores radgivende
"ungepanel” og personalet pa tveers af Rigshospitalets centre. Basen for
Ungep=adagogemes arbejde er ungecaféen HR BERG. Her kan unge
fra hele hospitalet modes i et faellesskab med andre unge, frivillige fra

Ungdommens Raede Kors, og medarbejdemne i UMV

Din vigtigste opgave er fortsat udvikling af det socialpeedagogiske titbud
hlandt andet ved at have individuelle forleb med indlagte unge.
Derudover skal du sta for den daglige drift af HR BERG og koordinere
de frivillige.

Vi seger en ungepzdagog, der har viden om og erfaring med unge.
Ungep=dagogen skal veere god til at:

som pga. deres sygdom og behandti

Kontaktperson:
Charlotte Rliv
ARARAZOR

Mmerke:
rh 42472

Ansogningsfrist:
12-12-2011

Kilde:

Johzonen
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Pepperminds Danmark
M ¥ ﬂu 1 3 «) -

m:amuagﬁ du dremmer om! Polensgade 6 sttv
2300 Kobenhawm S

du pa udkig efter det bedste deltidsjob pa markedet? Er du initiativrig, ambities og god til at tale med Danmark

anesker? Drommer aa om m: oh med mening og personlig vaekst? Hvis du kan svare JAH ovenstaende

prosmal, 22 har vi jobbet til dig! Pepperminds er allerede Danmarks forende street marketing firma - og Andrs job fra samme virksamhed

udvider stadigl Vi soger derfor nye ansatte til vores uddannede salgsteam.

Branchs:

iorfar Pepperminds?
PP Salg og telesalo

tror pA at vi er det bedste, og mest kreative, street marketing firma, 3« mennesker at arbejde. Salg
meget mere end at sta bag en kassedisk og pege ! i den rigtige retning. Salg kan teenkes anderledes. end

Ansettelsesforhold:

t bliver giort ﬁ mange i daq. og salg kan vzere righg sjovt! Derfor f%ﬁ vi hver dag for at udtzenke nye Nt
. ) - - e
sigheder for iobhet og nye mader hvorpa vi kan na vores vision.

: ) L : Karriereniveau:
sd Pepparminds som din arbejdsgiver emtter du selv grasnserne for hvor langt du vil na Vi er her for at

. . . . . ) . Fritidsjob / ungdomsinb
2 dig dine personlige og faglige 335:3%_, med s=elgerjobbet, og vi giver dig veerktojerne H at na dem
it hetyder at v nn investerar res salnsteam. oq det gor vi fordi at vi tror pa at du kan na
1 hetyder at vi uddanner og Investerer i vor nsteam, og det go 1 ; Kontaktperson:

apen af it petentiale hyis v er der tl at hiselpe dig pa vee . ‘ ,,
spen af dit potentiale hvis vi er der til 4 izlpe dig pa vejen Pepperminds Danmark

dk@pepperminds.com

er dag er Danmarks bedste promoterteams ude og repraesentere en kampagne. et tilbud eller en ny

rvire for ] e af Pepperminds’ andre kunder. De arbejder pa aktivt at

armere og rekrutters kommende %333%33 enten pa gaden, i storcentre efler til events. Som promoter m

Ansogningsfrist:
s Papperminds ;S%mm% du en intensiv tresning 1 salg og kommunikation S a%x? dig pa til jobbet, 0g 19.11.2011
nteresserer os for din udvikling og din vaekst som seelger, indaar du i et feelleskab af unge og
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Rillea 1:39@@ spger servicemedarbejder unde
19 ar til servicelinjen

Arbejdstiden ligger i tidrummet 11-16 hvilket forhindrer en samtidig skolegang.

Dy er

¢ under 18 8r

*  engageret

» modestahil

¢ god til at holde orden
« szerviceminded

NAar du starter, far du en introduktion, hvor du lzerer rutiner og opgaver. Du kommer
herefter til at arbejde sammen med butikkens andre servicemedarbejdere.
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Branche:
Servicemedarheider

Ansattelsesforheld:
Fuldtid

Karriereniveau:
Ansat uden personaleansvar
Fritidsiob / unadomsich

Arhejdssted:
Over Bolgen 1
2670 Greve
Danmark

Merke:
178216

Kilde:
Ioh7zonen
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[ FIND OB | MINSIDE | MIT cv | GODE RAD TIL JOBSGGNING |
TR

1

[Rata]

Find job

HYDOR? , e Der ar 96 job, der passer ] din sonning,
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[ Hovedstadan og Bornholm Gastronomeley T
1 Gurige Simliand ” Lindelse Kro V/Mark Folbaek Hedagaard Larsen 4
G TR ShRban Lindelse Kro pa Langeland soger kokkeelev, Vi soger kokkeslay til start
! midtiyland hurtigst muligt. Du skal brasnde far faget og veere intaresceret | at lmre dot
fra bunden. Du skal vaere preecis vg omhvaaelio, oa..,
ordfyiiand Indrvlcbeat: 02-04-2012 - $900 Rudiohing - Fuldiid - Ansogningsfrist: 24-04.2012
| Syddanmark
Opvasker/ungarbejder Tt
Gronlsnd

Under Uret

Vi har brug for en kvik opvasker il vores café ca. 30 timer om ugen, 28 hyie
, du er 16-17 §r og har brug for et &r uden laktier ar det micke dig vi seger,
Bu vil komme ti] at indad 1 et unat, dynami...

Indrylcleat: 02.04-2012 . 5700 Svmndbnrg - Dalbid - Anzeaningsfrick: OT.AS 0010

Job i udlandet
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Plajecanter Ost

2 Sorinl- ng sundhadsacsictentar soges til nattevant | 5-2 rul, 30 timar pr.
uge, 4l Plejecenter Ust, Adalen Plejecenter i Vajstryp. Stillingerne er faste ng
teenkes besat fra 1/6 2012, Adalen plese...




