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Vedr. Lovforslag nr. 183, 2012 - Forslag til lov om eendring af lov om varmefo  r-
syning, lov om elforsyning og byggeloven

P& vegne af Narre Alslev Fjernvarme Amba retter jeg henvendelse til Folketingets Energipo-
litiske Udvalg i anledning af ovennaevnte lovforslags § 1, nr. 3.

Med forslaget foreslas der indsat en ny bestemmelse i varmeforsyningslovens § 20, stk. 4,
hvorefter reglerne om prisloft for affaldsbaseret varmeproduktion ikke finder anvendelse pa
affaldsforbraendingsanlaeg, som braender farligt affald.

Ngrre Alslev Fjernvarme Amba gnsker, at lovforslagets § 1, nr. 3, hvorved varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 4 eendres, udgar, hvilket begrundes i det fglgende.

Billigere priser pa at afbreende farligt affald og h gjere varmepriser

Baggrunden for loveendringen er ifglge lovforslagets generelle bemeerkninger, at "Det vurde-
res urimeligt, at anlaeg, hvis hovedformal er forbraending af farligt affald, bliver underlagt et
prisloft. Disse anleegs omkostninger er ngdvendigvis hgjere end omkostningerne for for-
braending af affald pa konventionelle affaldsforbreendingsanleeg samtidig med, at anleeggene
har en lavere energimeessig effektivitet.”

Bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, er baseret pa en forudseetning om, at
det er urimeligt for indehavere af anlaeg, som forbraender farligt affald, hvis ikke der pa disse
anleeg kan opnas en tilstreekkelig hgj varmepris, som kompenserer anleegsejeren for, at det
ikke er s& energieffektivt at breende farligt affald som kul.

Den foresldede aendring af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, bryder sdledes med hoved-
hensynet med varmeforsyningslovens kapitel 4, som er beskyttelse af varmeforbrugerne i
forhold til et monopoliseret omrade. Bestemmelsen beskytter indehavere af anleeg, som
braender farligt affald mod forringet markedsvilkar ved afbraending af farligt affald.
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Omvendt kunne der indvendes, at prisen for at breende farligt affald af skulle veere hgjere
som fglge af den lavere energiintensitet i affaldet, som medfarer, at der ikke produceres sa
meget varme. | modszetning til varmeomradet er der ikke pa affaldsomradet et monopol,
hverken naturligt eller juridisk monopol, pa afbreending af farligt affald, hvorfor der ikke er det
samme behov for at beskytte affaldsproducenterne mod stigende priser.

Hertil kommer, at hgjere forbraendingspriser pa farligt affald ogsa skaber et gget incitament til
genanvendelse af det farlige affald og minimering af maengden.

Samlet set gar lovforslaget imod regeringens intentioner om gget genanvendelse og ned-
bringelse af affaldsmaengderne, idet det med de hgjere varmepriser medfgrer et stgrre inci-
tament til at afbreende farligt affald.

| de generelle lovbemeerkninger er det preeciseret, at det vil veere urimeligt, hvis anlseg, som
breender farligt affald, er underlagt en prisloftregulering, nar de centrale anleeg kan afbreende
breendsler som kul m.v. med en hgjere breendveerdi.

Hertil skal bemeerkes, at allerede som fglge af, at kollektiv varmeforsyning er et monopol-
omrade, bestar der ikke en konkurrence mellem centrale kraftvarmeveerker og affaldsfor-
breendingsanlseg. Omvendt kunne ejerne af de centrale kraftveerker indvende, at det er uri-
meligt, at farligt affald ikke afgiftsmaessigt er sa belastet som fossile braendsler.

| de generelle lovbemaerkninger er det endvidere preeciseret, at "undtagelsen af anleeg til
forbreending af farligt affald fra reglerne om et prisloft for affaldsforbreendingsanleeg vil ikke
medfgre en stigning i de nuvaerende varmepriser, idet de to anleeg, der i dag forbreender far-
ligt affald i Danmark, Kommune Kemi A/S og Special Waste System A/S, ikke leverer varme
til prisloftet.”

Disse bemeerkninger i lovforslaget er ikke sande. Energiklagensevnet har ved afggrelse af
13. september 2011, j.nr. 1021-10-51-50, fastslaet, at Energitilsynets dispensationspraksis
vedrgrende Special Waste System A/S var ulovlig og i strid med varmeforsyningsloven, hvor-
for Energistyrelsens dispensation fra prisloftet blev ophaevet. Energistyrelsen har pa bag-
grund af denne afggrelse en pligt til at vurdere, om andre dispensationer, som er meddelt af
Energistyrelsen, ligeledes er ulovlige.

Energiklagenaevnet har saledes fastslaet, at Special Waste System A/S var underlagt et pris-
loft, og myndighedernes hidtidige dispensationspraksis var ulovlig, idet denne var i strid med
varmeforsyningsloven.

Lovforslaget vil sdledes indebzaere en direkte stigning i de to anlaegs varmepriser. Hvis prislof-
tet for forbreending af affald opheeves, vil det ikke kun aktuelt men ogsa pa sigt betyde hgjere
varmepriser for forbrugerne. Den beskyttelse, som ligger i kravet om omkostningsbestemte
varmepriser, har Folketinget selv ved vedtagelse af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, jf. lov
nr. 451 af 31. maj 2000, vurderet ikke var en tilstreekkelig beskyttelse af varmeforbrugerne
tilknyttet affaldsforbraendingsveerket, idet det overlades til ejerne af veerkerne frit at fordele
omkostningerne mellem henholdsvis affaldsforbreending og varmeproduktion.
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Det forekommer i gvrigt meget bemeerkelsesveerdigt, at en afggrelse fra Energiklagensevnet,
som netop tager stilling til det spgrgsmal, som aendringen af § 20, stk. 4 skal regulere, ikke er
omtalt. Seerligt fordi lovforslaget i forhold til de @vrige sendringer af varmeforsyningsloven i
vidt omfang henviser til Energiklagenaevnets praksis.

Mulig statsstatte og singuleer lovgivning

Lovforslaget giver mulighed for, at to private virksomheder bliver fritaget for prisloftreglerne
og dermed far mulighed for en hgjere varmeafregningspris og dermed en forbedret konkur-
renceevne ved tilbud af priser af forbraeending af farligt affald. Det skal understreges, at en
pgkonomisk fordel til private virksomheder, som dette lovforslag er udtryk for, kan udgare
statsstgtte og dermed er anmeldelsespligtig efter EU’s statsstatteregler. Det fremgar ikke af
lovforslaget, om det har veeret undergivet en statsstattevurdering.

Endelig skal det neevnes, at lovforslaget er rettet mod to konkrete virksomheder i Danmark,
som er naevnt ved navns nzevnelse i lovforarbejderne. Lovforslaget far dermed karakter af en
singuleer lovgivning i strid med grundlovens § 3, hvor de varmeforbrugere, som er tilknyttet
de to affaldsforbraendingsanleeg, fratages retten til at paberabe sig den forbrugerbeskyttelse,
som bestar i prisloftregulering.

Ngrre Alslev Fjernvarme Amba’s 700 varmeforbrugere har vanskeligt ved at se, hvorfor de
skal betale for billigere affaldsforbraendingspriser til hele landets producenter af farligt affald.

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen
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