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Hgringsskema indeholdende hgringssvar og kommentarer hertil vedrgrende udkast til lov om

@ndring af vurderingsloven og skatteforvaltningsloven (afskaffelse af grundforbedringsfra-

drag og @®ndring af regler om genoptagelse m.v.).

Organisationer

Bemearkninger i hgringssvar

Kommentar til bemaerkninger

ACCURA TAX

ACCURA TAX (herefter AT) finder
det uhensigtsmassigt at ophave reg-
lerne om grundforbedringsfradrag og
mener ikke, at oph@velsen kan ret-
ferdigggres ved en henvisning til de
problemer, som SKAT historisk set
har haft i forbindelse med administra-
tionen af de geldende regler. Afskaf-
felse af fradraget vil vaere serligt be-
byrdende ved udstykning af grunde i
omrader, hvor der er ekstraordingre
omkostninger forbundet med bygge-
modning, bl.a. ud mod vandet. Op-
havelse af fradraget med virkning for
arbejder igangsat efter 1. januar 2013
kan betyde forskelsbehandling af i
gvrigt identiske grunde. AT foreslar i
stedet at indfgre specifikke dokumen-
tationskrav ved anmodninger om fra-
drag og at fastsatte genoptagelsesfri-
sten fra tidspunktet fra udgiftens af-
holdelse. AT foreslar videre at der
indsattes en sidste frist for genopta-
gelse efter de regler, der geelder i dag.

Fristen foreslas fastsat til 1. maj 2013.

AT anfgrer to indvendinger mod for-
slaget om @ndrede regler for genop-
tagelse af tidligere foretagne vurde-
ringer:

1. Forslaget om at begrense genopta-
gelserne til situationer, hvor vurde-
ringer er foretaget pa et materielt fejl-
agtigt grundlag vil afskere borgerne
fra genoptagelse, uanset om der matte
vare tale om vasentligt fejlskgn fra
myndighedernes side. Som alternativ
Igsning foreslas, at genoptagelse med
henblik pa efterprgvelse af skgn alene
kan ske, hvis genoptagelse ma anta-
ges at fgre til en nedsattelse af ejen-
domsverdi eller grundvaerdi med
mindst 15 pct.

Formalet med at afskaffe grundfor-
bedringsfradraget og @®ndre reglerne
om genoptagelse er dobbelt. For det
fgrste er formalet at forenkle regler-
ne. Dernest skal en fremadrettet af-
skaffelse af grundforbedringsfra-
draget bidrage som et element til
finansieringen af den skattereform,
som lovforslaget er en del af. AT’s
forslag vil i nogen udstraekning
kunne vare en forenkling af regler-
ne, men den foreslaede lgsning vil
ikke udggre det finansieringsele-
ment, som legges til grund.

AT er tilsyneladende ikke fuldt ud
opmerksom pa sondringen mellem
genoptagelse og paklage, saledes
som der er redegjort for bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 2. Be-
lgbsmaessige vurderingsskgn vil
med den nye lov kunne paklages
som hidtil. Der foreslas ikke &n-
dringer i reglerne om dette. Der-
imod er der gnske om at ggre op
med den uheldige praksis, der her
udviklet sig, hvorefter genoptagel-
sesadgangen reelt er blevet til en
ekstra lang frist til at klage over be-
lgbsmassige vurderingsskgn (vur-
deringens resultat). Adgangen til
genoptagelse skal sikre, at faktuelle
fejl af fysisk/materiel karakter kan
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2. AT finder ikke grund til at &ndre
reglerne for, hvem der kan klage over
en vurdering. I erhvervslejeformal vil
lejeren i mange tilfaelde have direkte
interesse i vurderingens resultat.

Endelig kommenterer AT de foresla-
ede overgangsbestemmelser pa fgl-
gende punkter:

1. AT finder ikke, at allerede eksiste-
rende grundforbedringsfradrag fuldt
ud opretholdes, idet fradraget efter
lovforslaget ikke kan overstige stgr-
relsen pr. 1. januar 2013. Hvis for-
holdene er sadan, at der pr. 1. januar
2013 ikke er ”plads” til hele fradraget
inden for ’rdjordsprisen” vagner den
overskydende del ikke op igen, hvis
grundverdien senere stiger.

2. AT eri tvivl om, hvornar de fore-
slaede regler om dokumentationskrav
vil skulle gelde. AT foreslar pracise-
ret, at de skeerpede dokumentations-
krav alene omfatter anmodninger, der
modtages af SKAT i perioden fra 1.
januar til 1. maj 2013, mens anmod-
ninger, der indbringes frem til den 31.
december 2012 omfattes af de nugel-
dende regler i vurderingslovens afsnit
D.

rettes, ogsa selvom fristen for at
kunne klage over den rent belgbs-
massige vurdering er overskredet.
Uenighed om, hvorvidt en given
ejendom skal vurderes til X eller Y
kr., skal afggres ved paklage inden
for den almindelige klagefrist.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvar fra Dansk Erhverv.

Det er korrekt, at et allerede eksiste-
rende grundforbedringsfradrag fra
2013 og til udlgb ikke vil kunne
overstige fradragets stgrrelse pr. 1.
januar 2013. Et af formalene med
lovforslaget at forenkle regelsattet
mest muligt, herunder ogsa for de
allerede eksisterende fradrag. Hvis
der, som AT gnsker, ogsa fremad-
rettet skal foretages beregninger
over, hvorvidt der til enhver tid er
”plads” til fradraget, vil det eksiste-
rende administrative apparat pa det-
te omrade skulle opretholdes de nz-
ste 30 ar.

Fglgende skal hermed praciseres:
Hvis en sag er modtaget hos SKAT
for den 1. januar 2013, og fuld do-
kumentation efter de hidtil geelden-
de regler pa dette tidspunkt ogsa er
modtaget hos SKAT, sa gelder ale-
ne de hidtidige regler. Der er sale-
des ikke tale om, at de nye doku-
mentationskrav vil skulle opfyldes i
verserende sager, som allerede er
tilstrekkeligt dokumenteret efter de
regler, der geelder i dag.

Hvis en sag er modtaget hos SKAT
for den 1. januar 2013 uden at fuld
dokumentation pa dette tidspunkt
foreligger, vil de nye dokumentati-
onskrav skulle opfyldes. Dokumen-
tationen skal vare modtaget hos
SKAT senest den 1. maj 2013. Som
et eksempel vil en grundejer eller en
radgiver saledes ikke umiddelbart
for den 31. december 2012 kunne
indlevere en sag uden eller med
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3. AT erkender, at ”... der er stor for-
skel pa kvaliteten og boniteten af det
dokumentationsmateriale, som frem-
legges af grundejere og radgivere i
forbindelse med indgivelse af genop-
tagelsesanmodninger...” og har for-
staelse for gnsket om at indfgre speci-
fikke retningslinjer for dokumentati-
on. AT mener dog, at dele af den do-
kumentation, der efter lovforslaget
skal fremlaegges, i visse tilfelde ikke
vil kunne fremskaffes i praksis. For-
slaget vil efter sin ordlyd indebare, at
der ikke vil kunne gives fradrag i vis-
se tilfelde, hvor fradrag i dag ville
blive givet. AT foreslar, at dokumen-
tationen enten kan besta af egentligt
bilagsmateriale eller anden dokumen-
tation, der pa betryggende vis kan
danne grundlag for opggrelse af de
fradragsberettigede udgifter.

sterkt mangelfuld dokumentation,
hvis han gnsker sagen behandlet ef-
ter de regler, der geelder i dag.

Hvis en sag modtages hos SKAT fra
og med den 1. januar 2013, vil de
nye dokumentationskrav i alle til-
feelde skulle opfyldes.

Det er et rimeligt krav at stille, at en
skatteyder skal kunne dokumentere
de udgifter, han gnsker fradrag for.
Det er formentlig korrekt, at dette
ikke altid har veret tilfeldet ved an-
settelsen af grundforbedringsfra-
drag, jf. AT’s bemaerkning om den
store forskel pa kvaliteten og boni-
teten af det dokumentationsmateria-
le, som fremlegges af grundejere og
radgivere i forbindelse med anmod-
ninger om genoptagelse. Denne
praksis bgr ikke fortsztte under ny
lovgivning.

Det bemerkes, at de foreslaede be-
stemmelser tillader en vis fleksibili-
tet, idet der tales om .. .fakturaer
eller anden dokumentation for det
udfgrte arbejde og udgiftens stgr-
relse” (lovforslagets § 3, stk. 6).
Det centrale i de foreslaede be-
stemmelser er, at der kun gives fra-
drag for faktisk dokumenterede ud-
gifter, jf. lovforslagets § 3, stk. 7.

Advokatradet

Advokatradet anfgrer, at vurderings-
loven har rgdder tilbage til 1922, og
at det ville vare at foretrekke, at der
sker en gennemgribende revision af
vurderingsloven, i stedet for at et en-
kelt element — grundforbedringsfra-
draget — opheeves. Advokatradet fore-
slar, at der nedszttes et hurtigtarbej-
dende udvalg med henblik pé en ge-
nerel revision af loven, saledes som
det flere gange har vaeret pa skiftende
regeringers lovprogram.

Advokatradet finder det dernast be-
tenkeligt, at belgbsmassige vurde-
ringsskgn ikke vil kunne genoptages.
Bestemmelsen bgr iflg. Advokatradet
affattes pa den made, at belgbsmaes-
sige vurderingsskgn foretaget pa et
korrekt grundlag ikke kan genopta-

ges, ”...medmindre skonnet fgrer til et

abenbart urigtigt resultat”.

Der er behov for en generel revision
af vurderingsloven, men en afskaf-
felse af grundforbedringsfradraget
hindrer ikke, at en saddan revision af
den resterende del af vurderingslo-
ven efterfglgende foretages. Der vil
blive iverksat et udvalgsarbejde
som foreslaet af Advokatradet med
henblik pa en sddan generel revisi-
on. Arbejdet forventes igangsat i
efteraret 2012.

Spgrgsmal om belgbsmassige vur-
deringsskgn bgr afklares ved pakla-
ge, jf. kommentarer til hgringssvar
fra ACCURA TAX. En vurdering
skal ikke kunne genoptages efter
klagefristens udlgb alene med den
begrundelse, at ejeren ikke er enig
med SKAT om vurderingens rent
belgbsmassige resultat. En vurde-
ring skal kun kunne genoptages,

hvis den er foretaget pa et fejlagtigt
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Endelig anfgrer Advokatradet om de
foreslaede dokumentationskrav, at det
er meget usedvanligt i dansk skatte-
ret, at der indfgres krav til den form,
hvori et bevis skal foreligge. Efter
Advokatradets opfattelse bgr det veere
op til myndighederne og i sidste ende
domstolene at afggre, om et bestemt
forhold kan anses for at vere bevist
eller ej. De foreslaede regler er efter
Advokatradets opfattelse udtryk for
en meget vasentlig skerpelse i for-
hold til Landsskatterettens nuvaerende
praksis.

grundlag, og dette har medfgrt et
fejlagtigt resultat.

Det er korrekt, at der med den fore-
slaede udformning af dokumentati-
onskravet bliver tale om en sker-
pelse i forhold til hidtidig praksis.
Denne skarpelse er tilsigtet. Der er
behov for at fa gjort op med den
rekke af problemstillinger, der
knytter sig til grundforbedringsfra-
draget, herunder ogsa med den her
navnte praksis. Der henvises til
kommentarer til hgringssvar fra
ACCURA TAX.

Dansk Byggeri Dansk Byggeri kan ikke anbefale af- |Dansk Byggeris bemarkning om, at
skaffelsen af et fradrag, der kan afskaffelsen af grundforbedrings-
komme byggeriets kunder til gode. |fradraget ikke vil fa meerkbar be-
Dansk Byggeri vurderer dog, at af-  |tydning for aktiviteten i byggebran-
skaffelsen af grundforbedringsfradra- |chen, er noteret.
get ikke vil have markbar betydning
for aktiviteten i byggebranchen.

Dansk Erhverv Dansk Erhverv (herefter DE) udtryk-

ker generelle betenkeligheder ved
lovforslaget og sarligt vedr. retssik-
kerheden, men man anerkender for-
slaget som finansieringsbidrag til
skattereformen. Vedr. provenuskgn-
net undrer DE sig dog over, at der ik-
ke er medtaget skgn over provenu
inkl. adferd. DE vurderer, at der i be-
tydeligt omfang vil ske adfeerdsan-
dringer i form af mindre byggeri.
Dette bgr indga i de politiske overve-
jelser.

I relation til forslaget om @ndring af
skatteforvaltningsloven rejser DE
fglgende spgrgsmal:

1. DE finder det uhensigtsmassigt, at
det efter forslaget fremover kun skal
vare ejeren af en ejendom, der kan
paklage eller fa genoptaget en vurde-
ring. Ved erhvervelejemal er det ku-
tyme, at ejendommens skatter og af-
gifter, herunder dekningsafgiften,
overvealtes pa lejeren, ligesom et er-
hvervslejemal kan 1gbe over mange
ar. Ejeren vil i en sadan situation ikke
ngdvendigvis have en selvstendig in-
teresse i at paklage en vurdering eller

sgge en vurdering genoptaget. Dette

Om de forventede konsekvenser for
aktiviteten i byggebranchen henvi-
ses til hgringssvaret fra Dansk Byg-
geri, hvoraf det fremgér, at forslaget
ikke vil have merkbar betydning.

Der er ikke noget gnske om at &n-
dre grundlaget for indgaelse af er-
hvervelejemal. Den pageldende
@ndring er derfor ikke medtaget i
lovforslaget som fremsat.
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forskubber ”magtbalancen” mellem
ejer og lejer, anfgres det.

2. DE finder det ”...noget ner umu-
ligt...” for ejeren af en ejendom at do-
kumentere , at en vurdering er foreta-
get pa et materielt fejlagtigt grundlag,
idet SKAT ikke opgiver, pa hvilket
materielt grundlag vurderingerne fo-
retages. Videre anfgres det, at be-
stemmelsen om, at belgbsmassige
vurderingsskgn foretaget pa et korrekt
grundlag ikke vil kunne genoptages,
indebearer, at hvis grundejeren ikke
kan dokumentere, at SKAT ”...ved
vurderingen har inddraget usaglige
hensyn eller undladt at inddrage
samtlige relevante hensyn i vurderin-
gen, da kan grundejeren ikke fa gen-
optaget vurderingen, selvom det mat-
te kunne dokumenteres, at den be-
Igbsmaessige ans&ttelse foretaget af
[SKAT] er forkert.”

3. DE mener, at praksis@ndringer ef-
ter forslaget kan fa betydning med
tilbagevirkende kraft, jf. forslaget til
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3,
sammenholdt med samme bestem-
melses stk. 6 [stk. 4 og stk. 8 i lov-
forslaget som fremsat]. Dette er iflg.
DE i strid med forvaltningsretlige
grundsatninger og SKAT’s egen ju-
ridiske vejledning.

DE synes i lighed med andre ikke at
vere tilstrekkeligt opmarksomme
pa sondringen mellem genoptagelse
og paklage. Det vil ogsa fremover
sta enhver ejer frit for at klage over
en ejendomsvurdering, hvis man ik-
ke er enig med SKAT i resultatet.
Det skal blot ske inden for den frist,
der galder for paklage. Reglerne
om paklage findes i skatteforvalt-
ningslovens § 38, og disse regler
foreslas ikke @ndret.

Som anfgrt i kommentarerne til hg-
ringssvar fra ACCURA TAX ¢n-
sker regeringen at ggre op med den
uheldige praksis, der her udviklet
sig, hvorefter genoptagelsesadgan-
gen reelt er blevet til en ekstra lang
frist til at klage over belgbsmassige
vurderingsskgn (vurderingens resul-
tat). Adgangen til genoptagelse skal
sikre, at faktuelle fejl af fy-
sisk/materiel karakter kan rettes,
ogsa selvom fristen for at kunne
klage over den rent belgbsmassige
vurdering er overskredet. I gvrigt
indeholder SKAT’s vurderingsmed-
delelser oplysninger om det faktuel-
le grundlag, vurderingerne er fore-
taget pa i form af arealangivelser
m.v.

Bestemmelsen handler om, hvad der
skal ske, hvis SKAT ma andre
praksis som fglge af en dom eller en
landsskatteretskendelse, eller hvis
en praksis@ndring i andre tilfelde
offentligggres af Skatteministeriet.
(Praksis@ndringer som fglge af an-
det end domme og landsskatterets-
kendelser forekommer meget sjel-
dent.)

En dom eller en landsskatteretsken-
delse vil vare initieret af, at en bor-
ger eller en virksomhed har klaget
over en vurdering og har indbragt
sagen for Landsskatteretten eller for
domstolene. Det kan vel ikke ude-
lukkes, at en ejer paklager en vurde-
ring med pastand om at fa den for-
hgjet, og at bade SKAT og vurde-
ringsankenavnet afslar dette, men
dette ville dog vere ganske usad-
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4. Vedr. forslaget til skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 4 [stk. 3 i lov-
forslaget som fremsat] gnsker DE det
preciseret, at SKAT kun kan foretage
genoptagelser efter anmodning fra en
klageberettiget, da en grundejer ikke
bgr kunne mgdes med tilbagebeta-
lingskrav for gamle vurderinger.

DE har fglgende bemarkninger til de
foreslaede overgangsbestemmelser:
1. DE papeger, at vaerdien af allerede
godkendte grundforbedringsfradrag
kan blive udhulet, idet det ikke kan
overstige stgrrelsen pr. 1. januar
2013.

vanligt. En dom eller en landsskat-
teretskendelse, der gar SKAT imod,
og som giver grundlag for @ndring
af hidtidig praksis, vil n&ermest de-
finitorisk vere til gunst for borge-
ren.

En sadan afggrelse skal efter forsla-
get tillegges skattemassig virkning
fra tidspunktet for den vurdering,
der er blevet underkendt. Dette er
ganske rigtigt tilbagevirkende kraft,
men det er til gunst for borgeren og
er i gvrigt 1 overensstemmelse med
savel forvaltningsretlige grundset-
ninger som eksisterende praksis.
For det teoretiske tilfaeldes skyld, at
en dom eller en landsskatteretsken-
delse skulle resultere i en praksis-
@ndring til ugunst for andre ejen-
domme end den, som sagen vedrg-
rer, er der i lovforslaget som frem-
sat indsat en bestemmelse om, at
genoptagelse i sadanne tilfelde ale-
ne tillegges fremadrettet skatte-
messig virkning for sadanne andre
ejendomme, jf. forslaget til skatte-
forvaltningslovens § 33, stk. 8.

Bemarkningen er forstaet sadan, at
SKAT ikke af egen drift skal kunne
genoptage vurderinger, uanset hvad
begrundelsen matte vaere (andet end
praksisendringer, ma det formodes)
og uanset forholdene i gvrigt. En
sadan begrensning er ikke gnskelig.
Genoptagelser far efter forslaget til
§ 33, stk. 6, [stk. 7 i lovforslaget
som fremsat] skattemassig virkning
for fremtidige vurderinger, med-
mindre ejeren genoptagelse er til
ugunst for ejeren, og ejeren vidste
eller burde have vidst, at vurderin-
gen var foretaget pa et fejlagtigt
grundlag. Genoptagelsen far saledes
kun virkning fra tidspunktet for den
genoptagne vurdering i de tilfelde,
hvor ejeren har veret i ond tro.

Der henvises til kommentarer til hg-
ringssvar fra ACCURA TAX.
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2. DE anfgrer, at grundejernes bevis-
byrde med de foresldede dokumenta-
tionskrav skaerpes.

3. Endelig mener DE, at bestemmel-
serne i lovforslagets § 3, stk. 7, ikke
hanger sammen lovteknisk, og at der
reelt foreslas lovgivning med tilbage-
virkende kraft.

Der henvises til kommentarer til hg-
ringssvar fra ACCURA TAX og fra
Advokatradet.

Lovforslaget har vaeret undergivet
sedvanlig lovteknisk gennemgang.

Dansk Industri Dansk Industri har ikke bemerknin-
ger til lovforslaget.
Danske Advokater Danske Advokater tilslutter sig Ad- |[Der henvises til kommentarer til hg-

vokatradets bemarkninger om be-
Igbsmeessige vurderingsskgn.

ringssvar fra Advokatradet og AC-
CURA TAX.

Ejendomsforeningen Danmark

Ejendomsforeningen Danmark (heref-
ter ED) anfgrer, at i den udstreekning,
at de ggede grundskatter ved afskaf-
felsen af grundforbedringsfradraget
pavirker de nuvaerende grundpriser i
negativ retning, vil det betyde en for-
vearret situation for de nuvaerende
grundejere, der stadig er negativt pa-
virket af finanskrisen og bl.a. indfg-
relsen af moms pa byggejord i 2011.
Endvidere vil afskaffelsen af fradra-
get betyde, at der vil gé leengere tid,
for byggeriet kommer i gang igen.

ED finder det yderst positivt, at skat-
tesystemet forenkles og héber pa, at
de alt for lange sagsbehandlingstider
kan reduceres.

Endelig mener ED, at afskaffelsen af
grundforbedringsfradraget bgr kom-
bineres med en s@nkning af grund-
skylden eller en s@nkning af loftet
over dekningsafgiften.

Afskaffelsen af grundforbedrings-
fradraget vil ikke fa betydning for
allerede byggemodnede arealer, da
eksisterende fradrag vil fortsatte til
udlgb.

Om forslagets konsekvenser for
byggeaktiviteten henvises til hg-
ringssvaret fra Dansk Byggeri.

Regeringen er enig i behovet for at
fa sagsbehandlingstiden reduceret.

Afskaffelsen af grundforbedrings-
fradraget er et element i finansierin-
gen af skattereformen.

Erhvervs- og Vekstministeriet

Erhvervs- og Vakstministeriets Cen-
ter for Kvalitet i Erhvervsregulering
har ikke bemarkninger til lovforsla-
get.

FSR — Danske Revisorer

FSR — Danske Revisorer har ingen
bemarkninger til lovforslaget.

Kommunernes Landsforening

Kommunernes Landsforening (heref-
ter KL) erklaerer sig enig i afskaffel-
sen af grundforbedringsfradraget og
mener samtid, at det bgr overvejes
ogsa at afskaffe allerede eksisterende
fradrag og ogsa undgé overgangsreg-
ler for allerede pabegyndte grundfor-
bedringsarbejder.

Grundforbedringsfradraget bgr fort-
sat gives frem til udlgb i de tilfelde,
hvor et sadant fradrag allerede er
givet.
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KL har et IT-teknisk spgrgsmal i for-
bindelse med forslaget om at indszatte
et nyt stk. 19 i vurderingslovens § 33
og gnsker desuden oplyst, om be-
stemmelsen ogsa skal gelde for vur-
deringer foretaget for 2013.

KL anferer videre, at de foreslaede
bestemmelser om skattemaessigt virk-
ningstidspunkt ved genoptagelser vil
indebere, at der vil skulle korrigeres
for skattebetalinger mange ar tilbage i
tiden, og at de almindelige foreldel-
sesregler settes ud af kraft.

Dernast finder KL det ngdvendigt, at
kommunernes mulighed for at klage
over vurderinger opretholdes i tilfel-
de, hvor kommunen efter lovgivnin-
gen vil kunne tilpligtes at overtage en
ejendom. Kommunernes klageadgang
bgr ikke fjernes, men snarere udvides.

Endelig er KL af den opfattelse, at
fristen for at fa grundforbedringsfra-
drag bgr fastsettes til lovens ikraft-
treedelsestidspunkt, dvs. den 1. januar
2013, i stedet for den 1. maj 2013
som foreslaet.

KL er velkommen til at kontakte
SKAT for en afklaring af tekniske
spgrgsmal.

Den foreslaede indsettelse af et nyt
stk. 19 i vurderingslovens § 33 tree-
der i kraft den 1. januar 2013 som
den gvrige del af loven. Bestemmel-
sen vil finde anvendelse pa genop-
tagelser foretaget efter dette tids-
punkt. Hvis eksempelvis en vurde-
ring foretaget i 2011 genoptages i
2013, vil den saledes vare omfattet.

Dette ma bero pa en misforstaelse.
Det forhold, at en genoptagelse til-
legges skattemassig virkning fra et
bestemt tidspunkt, &ndrer ikke i sig
selv foreldelsesfristen. Der er med
andre ord ikke tale om, at bestem-
melserne i forslaget til skattefor-
valtningslovens § 33, stk. 6, “over-
ruler” de foraldelsesfrister, der er
fastsat andre steder i lovgivningen.

Andring af bestemmelserne om,
hvem der er klageberettiget, er ikke
medtaget i lovforslaget som frem-
sat, jf. kommentarer til hgringssvar
fra Dansk Erhverv. Kommunerne
vil hermed have samme klagemu-
lighed som hidtil.

Den foreslaede frist findes rimelig.

Landbrug & Fgdevarer

Landbrug & Fgdevarer (herefter L &
F) finder det fgr det fgrste vigtigt, at
generelle grundforbedringer pa land-
brug m.v., f. eks. drening, ikke om-
fattes af afskaffelsen af grundforbed-
ringsfradraget. Noget sadant ville
skade konkurrenceevnen og omstil-
lingen i erhvervet.

Dernzst gnsker L. & F fortsat mulig-
hed for at kunne fa genoptaget ejen-
domsvurderinger fra arene 1992-1996
for landbrugsejendommes vedkom-
mende. Baggrunden er, at vurderin-
gen pr. 1. januar 1993 iflg. L & F

Efter forslaget afskaffes grundfor-
bedringsfradraget fremadrettet for
alle, dvs. ogsa for landbrugsejen-
domme. Dette fastholdes.

Det kan 1 gvrigt oplyses, at der ikke
gives grundforbedringsfradrag i
forbindelse med dreningsarbejder.
Udgifter afholdt til etablering af
dreningsanlaeg pa landbrugsejen-
domme kan afskrives efter bestem-
melserne i afskrivningslovens § 27.

Bemarkningen er forstaet sadan, at
L & F gnsker det gjort muligt, at et
belgbsmassigt vurderingsskgn fore-
taget i arene 1992-1996 skal kunne
genoptages i princippet ud i al frem-
tid. De pageeldende vurderinger er
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spiller en vaesentlig rolle for stgrrel-
sen pa den ejendomsavanceskat, der
skal betales ved salg af ejendommen.
Ved opggrelsen af ejendomsavancen
for en landbrugsejendom kan man i
stedet for den faktiske kgbesum an-
vende ejendomsveardien pr. 1. januar
1993 som anskaffelsessum, evt. i
kombination med 1996-vurderingen,
jf. ejendomsavancebeskatningslovens
§ 4, stk. 3.

Endelig foreslar L & F indsat en
vernsregel til sikring af, at en flere ar
gammel familiehandel efterfglgende
ikke tilsidesattes alene pa grundlag
af, at vurderingen genoptages og ®n-
dres pa SKAT’s initiativ.

nu op til 20 ar gamle og har i den tid
kunnet genoptages i det omfang, de
matte vere ukorrekte. @nskes gam-
le vurderinger genoptaget efter de
hidtil geldende regler, skal dette
ske, inden den nye lov treder i
kraft.

Dette spgrgsmal skal ses i sammen-
hang med de foreslaede regler for,
hvornar en genoptagelse far skatte-
massig virkning. Hvis der med ud-
gangspunkt i en given vurdering fo-
retages en familiehandel, og denne
vurdering efterfglgende genoptages
pa SKAT’s initiativ, vil denne gen-
optagelse som hovedregel alene fa
fremadrettet skattemassig virkning,
jf. forslaget til skatteforvaltningslo-
vens § 33, stk. 7. Kun i de tilfelde,
hvor genoptagelse af vurderingen er
til ugunst for ejeren, og ejeren vid-
ste eller burde have vidst, at en vur-
dering var foretaget pa et ukorrekt
grundlag, far genoptagelsen skatte-
massig virkning fra og med den
vurdering, der genoptages. Dette vil
ogsa geelde ved familiehandler.
Hvis en familichandel er afsluttet pa
grundlag af en vurdering, som eje-
ren vidste eller burde have vidst var
forkert — med andre ord hvis ejeren
har veret i ond tro — vil genoptagel-
sen kunne fa konsekvenser for den-
ne handel. I de tilfzlde, hvor ejeren
har varet i god tro om vurderingen,
far genoptagelsen kun konsekvenser
for fremtidige vurderinger foretaget
efter genoptagelsen. Der er hermed
ikke behov for en sarlig vernsregel.

Landsskatteretten

Landsskatteretten (herefter LSR) fo-
reslar, at ikke blot den nuvarende
ejer, men ogsa tidligere ejere, skal
kunne klage over en ejendomsvurde-
ring i det omfang, tidligere ejere har
den forngdne retlige interesse.

LSR finder det problematisk, at vur-
deringsankenavnet uanset klagens
udformning skal kunne behandle den
paklagede vurdering i sin helhed.

Dette vil vaere en tilbagevenden til en

Andring af den pagaldende be-
stemmelse er ikke medtaget i lov-
forslaget som fremsat.

Som reglerne er i gjeblikket, vil en
borger kunne klage over en del af
en ejendomsvurdering uden mulig-
hed for, at andre dele af vurderingen

tages op til fornyet overvejelse. Det-
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tidligere forladt retstilstand. Den fo-
resldede @ndring vil iflg. LSR svak-
ke vurderingsankenavnenes rolle
som ren klageinstans. Dette vil svek-
ke tilliden til vurderingsankenavnene
og anspore til flere klager over vurde-
ringsanken@vnenes afggrelser og
dermed fgre til en gget tilgang af sa-
ger hos LSR.

Endelig ggr LSR opmerksom pa, at
det store ressourceforbrug, der omta-
les i bemarkningerne til lovforslaget,
ikke alene er et ressourceforbrug hos
SKAT, men ogsa hos klagemyndig-
hederne.

te er ikke rimeligt. Uanset det for-
hold, at der foretages forskellige
selvstendige ans&ttelser, udggr en
ejendomsvurdering dog en helhed.
Det er vanskeligt at se, hvordan den
foreslaede @ndring skulle kunne
svaekke tilliden til vurderingsanke-
navnene.

Det er korrekt, at retstilstanden er
blevet @ndret. Det skete for 10 ar
siden.

Det er korrekt, at ressourceforbruget
ikke alene ligger hos SKAT som
vurderingsmyndighed, men ogsa
hos klagemyndighederne.

Property Consult

Property Consult (herefter PC) me-
ner, at reglerne for grundforbedrings-
fradrag er klare og overskuelige. PC
anfgrer videre, at fradrag for grund-
forbedringer ikke kan genoptages
lengere tilbage end andre skattesager,
nemlig tre ar. Klagesager og ressour-
ceforbrug kan ikke begrunde en @n-
dring af reglerne.

PC undrer sig over, at man opger et
merprovenu for kommunerne ved at
fjerne et fradrag, som man som bor-
ger har krav pa. Konsekvensen vil
vare forskelsbehandling mellem
ejendomme opfgrt fgr og efter 2013.

Det er korrekt, at en vurdering kun
kan genoptages godt tre ar tilbage i
tiden, men det er heller ikke det, der
er problemet. Problemet kan illu-
streres med et lille eksempel: En
grundejer anmoder i 2012 om gen-
optagelse af 2009-vurderingen. Pa-
standen er, at der i 1997 blev bereg-
net et grundforbedringsfradrag, der
ikke er korrekt. SKAT skal sa finde
ud af, om fradraget i 1997 blev an-
sat korrekt eller ej, og det vil ske pa
grundlag af materiale, der — jf. hg-
ringssvaret fra ACCURA TAX —
ofte er af vekslende kvalitet og bo-
nitet. Nar fradragets stgrrelse i 1997
sa endeligt er blevet fastslaet — og
efter behandling af eventuelle kla-
ger til vurderingsankenavn og
Landsskatteretten og i sidste instans
behandling ved domstolene — skal
fradraget indga i grundlaget for
2009-vurderingen og fglgende vur-
deringer indtil udlgb.

Afskaffelse af grundforbedringsfra-
draget indgar som et finansierings-
element i skattereformen.
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