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Danske Advokater har stillet en raekke spgrgsmal vedrgrende L 199. Disse er gengivet i
boksene nedenfor og kommenteres efterfglgende.

Selvfinansiering

Lovforslaget tilleegger det afgarende vaegt, om lantager - som narmere anfart i ligningslo-
vens § 2 - udgver en bestemmende indflydelse over det langivende selskab eller er koncern-
forbundet med dette, hvorimod der ikke ved forslaget er tilstreebt overensstemmelse mellem
den selskabsretlige afgreensning af ulovlige aktionzrlan og anvendelsesomradet for § 16 E.

Pa trods af dette valg forekommer det ikke tilsigtet, at der med forslaget vil indtreede skat-
temaessige konsekvenser i en raekke - selskabsretligt lovlige - selv-finansieringstilfeelde, jf.
selskabslovens §§ 206 - 209, og en sadan beskatning vil i hvert fald effektivt modvirke en
del af den liberalisering, som selskabslovens regler om selvfinansiering har indebaret.

Ligningslovens § 16 E vil saledes bl.a. medfare beskatning i falgende selvfinansieringstil-
feelde:

a) Tilfeelde hvor den aktionaer m.v., der begunstiges af selvfinansieringen, er en fysisk per-
son, der alene eller ssmmen med andre udgver en bestemmende indflydelse, jf. ligningslo-
vens § 2, over det selskab, der yder selvfinansieringen eller er neertstaende til en aktionaer
med bestemmende indflydelse.

b) Tilfeelde hvor den aktionaer m.v., der begunstiges af selvfinansieringen er en juridisk
person, der alene eller sammen med andre udgver en bestemmende indflydelse, jf. lignings-
lovens § 2, over det selskab, der yder selvfinansieringen, og hvor aktionzren ikke er hjem-
mehgrende i EU eller i et af de gvrige lande, der er refereret til i sidste seetning af § 16 E,
stk. 1.

Eksemplet under a) geelder ogsa selvfinansiering ydet af et udenlandsk selskab.

Det er her forudsat, at selvfinansiering ikke kan anses for at veere en “saedvanlig forret-
ningsmaessig disposition”, hvilket i hvert fald selskabsretligt normalt ikke vil veere tilfaeldet,
jf. selskabslovens § 212. Det er ligeledes forudsat, at det langivende selskab ikke er et pen-
geinstitut.

Lovlig selvfinansiering burde derfor generelt undtages fra anvendelsesomradet for § 16 E.
Der ses heller ikke at veere foretaget selvsteendige undersggelser af omfanget af lovli-
ge/ulovlig selvfinansiering, og der ses heller ikke at veere givet selvsteendige beveaeggrunde
for at medtage lovlig selvfinansiering.

Kommentar

Jeg agter at stille et &ndringsforslag, der undtager selvfinansiering som navnt i selskabslo-
vens § 206, stk. 2, fra beskatningen af aktionzrlan.

Lan i koncernforhold

Forslaget til § 16 E vil efter ordlyden ogsa omfatte 1an m.v. fra et moderselskab til dets dat-
terselskab, medmindre en af undtagelserne finder anvendelse. Dette er ikke hensigtsmaes-
sigt og ma ogsa veere utilsigtet, hvorfor sadanne Ian m.v. udtrykkeligt ber undtages. Det
bemeerkes i den forbindelse, at betingelserne for at modtage skattefrie tilskud ikke ved alle
sadanne 1an m.v. kan antages at veere opfyldt samt at sadanne lan m.v. ikke vil veere ulovli-
ge i selskabsretlig henseende.

Pa tilsvarende vis som lan m.v. til datterselskaber bliver lan m.v. til fordel for sgsterselska-
ber i koncernforhold omfattet af reglerne. Ej heller dette synes tilsigtet eller hensigtsmaes-
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sigt og bar saledes undtages udtrykkeligt. Sadanne 1an m.v. er som udgangspunkt selskabs-
retligt lovlige.

Kommentar

Jeg agter at stille et &ndringsforslag, der undtager selskaber fra beskatning af aktionarlan,
saledes at beskatningen kun omfattet lan til fysiske personer med bestemmende indflydelse
i selskabet.

Lan fra udenlandske selskaber

§ 16 E vil ligeledes omfatte 1an m.v. fra udenlandske selskaber, selv om der efter lokale
regler er tale om lovlige lan m.v. Dette er meget vidtgaende - ikke mindst i forhold til fysi-
ske aktionerer, hvor der ikke geelder en landespecifik undtagelse, og hvor der meget vel
kan vare tale om enkeltstaende transaktioner, der i hvert fald selskabsretligt ikke kan anses
for at veere en "saedvanlig forretningsmaessig disposition”.

Kommentar

Der findes ikke at veare grundlag for at undtage lIan fra udenlandske selskaber fra beskat-
ningen, selvom lanet eventuelt er lovligt i udlandet. Det er ifalge lovforslaget ikke afgaren-
de, om lanet er lovligt eller ulovligt efter de selskabsretlige regler, men om aktioneeren har
bestemmende indflydelse i selskabet. Herved sikres, at der sker beskatning i de situationer,
hvor aktionaren har mulighed for at veelge, om selskabet skal yde lan i stedet for at udbeta-
le lgn eller udbytte.

Sikkerhedsstillelse

Forslaget omfatter sikkerhedsstillelse, men uden at anfare, hvilke konsekvenser en sadan
sikkerhedsstillelse vil fa. Skal den skatteretlige virkning saledes eksempelvis kvantificeres i
forhold til (i) det belgb, der haftes for, (ii) markedsvardien af det stillede pant, (iii) en af-
talt belgbsmaessig maksimering af sikkerheden eller (iv) den garantiprovision m.v., der
normalt skulle betales til en garantistillende bank, safremt sikkerheden har karakter af en
kaution eller garanti?

Kommentar

Der henvises til kommentaren til henvendelsen fra CORIT ADVISORY P/S. Hvis det kon-
trollerede selskab stiller sikkerhed for aktionaeren, skal der hos aktionaren ske beskatning
af et belgb svarende til kautionens eller garantiens palydende belgh. Beskatningen af aktio-
naren og et eventuelt fradrag hos selskabet skal ske allerede ved garantiens patagelse. Der
skal ikke ske beskatning at en eventuel fikseret garantiprovision hos selskabet. Det regres-
krav, som selskabet ved indfrielse af kautionen far mod aktionaeren, anses ikke for en for-
dring mod aktionaren i skattemaessig forstand, idet belgbet skal anses for beskattet efter
ligningslovens § 16 E.

Lan fra pengeinstitutter

I anden setning af § 16 E, stk. 1, omtales "s@dvanlige Ian fra pengeinstitutter”. Begrebet
"seedvanlige l1an" forekommer allerede at vaere daekket af undtagelsen om "saedvanlige for-
retningsmaessige dispositioner", hvortil kommer at "lan" alene daekker en del af de relevan-
te undtagelser, der ogsa omfatter "stille[r] midler til radighed for" og "stille[r] sikkerhed
for", jf. nedenfor om den manglende terminologiske stringens.

Undtagelsen vedrgrende pengeinstitutter bgr mere generelt udbredes til enhver disposition
foretaget af et (dansk eller udenlandsk) pengeinstitut, jf. undtagelsen i selskabslovens §
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213, og bgr pa tilsvarende vis som i den navnte bestemmelse udstreekkes til ogsa at omfatte
realkreditinstitutter (eller samlet blot kreditinstitutter).

Kommentar

Saedvanlige lan fra pengeinstitutter er undtaget fra beskatningen af aktionarlan, selvom la-
net ikke er ydet som led i en forretningsmaessig (hoved)disposition. Der findes ikke at veere
grundlag for at undtage alle lan fra selskaber, der har som hoved- eller biformal at foretage
udlan og finansiering. Lan fra realkreditinstitutter, der finansieres ved salg af obligationer,
ma anses at veere led i en forretningsmaessig disposition.

Terminologi

Den benyttede terminologi falges ikke stringent. Bestemmelsen i farste s&tning i stk. 1 om-
fatter saledes "stiller midler til radighed for, yder Ian til eller stiller sikkerhed for", hvor-
imod der andre steder benyttes terminologien "lanet", "langiver og lantager", "lan", "lan
m.v.", "der ydes m.v." Den manglende stringens kan give anledning til fortolknings- og ret-
susikkerhed. Gaelder ordene "tilbagebetaling af Ian" i stk. 2 saledes eksempelvis ogsa op-
fyldelse af et regreskrav overfor et selskab, der har stillet sikkerhed over for tredjemand, og
hvor sikkerheden er blevet aktualiseret?

Kommentar

Jeg agter at stille et &ndringsforslag, der praciserer lovteksten, saledes at det fremgar, at
reglerne gelder for lan, der ydes, for sikkerheder, der stilles, og for midler, der stilles til ra-
dighed. Det regreskrav, som selskabet ved indfrielse af kautionen far mod aktionaeren, an-
ses ikke for en fordring mod aktionaren i skattemaessig forstand, idet belgbet skal anses for
beskattet efter ligningslovens 8 16 E, stk. 1. Det kan derfor bekraftes, at opfyldelse af re-
greskravet vil veere omfattet af fritagelsen for beskatning i ligningslovens 8 16 E, stk. 2.

Lan til aktionerer i familieforhold
Bemarkningerne indeholder i venstre spalte midt pa side 27 fglgende tekst:

"En lantager, som ikke selv har bestemmende indflydelse i selskabet, men er nartstaende -
f.eks. egtefeelle - til en aktionger med bestemmende indflydelse, omfattes i kraft af henvis-
ningen til ligningslovens § 2 ogsa af forslaget. Hvis en sadan lantager hverken er aktionzr
eller ansat i selskabet, kan vedkommende ikke beskattes af maskeret udbytte eller lgn. En
havning uden tilbagebetalingspligt til en sadan person kan efter praksis anses for at have
passeret den neertstaende aktionzr med bestemmende indflydelse. I en sadan situation vil
der skulle ske beskatning hos aktionaren af udbytte eller Ian. Mellem agtefaller vil der ik-
ke skulle ske yderligere beskatning, men i andre tilfeelde vil det afhaengigt af relationen
mellem parterne kunne forekomme, at ogsa lantageren bliver skattepligtig, som hvis lanta-
geren havde modtaget et belgb uden tilbagebetalingspligt fra selskabet."”

Det er uklart, hvad der vil ske, hvis agtefaellen i eksemplet ejer én aktie i det langivende
selskab. Forslaget synes at indebare, at egtefellen (med én aktie), som modtager lanet,
selv bliver udbyttebeskattet af lanet, men bliver gtefaellen med den bestemmende indfly-
delse fortsat (0gsa) beskattet, og vil resultatet blive et andet, hvis der er tale om en naertsta-
ende uden for egteskab (eksempelvis mellem en far og dennes datter)? Da bemarkningerne
indeholder det naevnte eksempel, bar retsstillingen i de naevnte relationer tydeliggares.
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Kommentar

Beskatningen af aktioneerlan skal ske efter skattelovgivningens almindelige regler om haev-
ninger uden tilbagebetalingspligt. Det vil sige, at beskatningen skal ske pa samme made,
som hvis den pagaldende person havde modtaget et tilsvarende kontant belgb fra selskabet.
De anfarte bemarkninger er udtryk for, at praksis om beskatning af maskeret udlodning vil
veere vejledende. Der kan derfor ikke gives en udtemmende beskrivelse af retsstillingen, da
der i sager om maskeret udlodning indgar en konkret en konkret vurdering af alle omstan-
digheder i sagen. Der er fra domspraksis eksempler pa beskatning af sakaldt skevdeling af
en udlodning, hvis udlodningen ikke er sket i samme forhold, som aktionarerne ejer kapita-
len i selskabet. | sa fald beskattes alle aktionzerer, der ma anses for at have medvirket til di-
spositionen, af en forholdsmaessig andel af udlodningen, og den efterfglgende skeevdeling
skal endvidere anses for at veere videregivet som gave m.v. til de endelige modtagere. Den-
ne praksis kan alt efter omstaendighederne ogsa vere relevant i forbindelse med aktionaer-
lan.

Administrative konsekvenser

I bemaerkningerne til lovforslaget er det anfart, at 8 16 E skgnnes ikke at have administrati-
ve konsekvenser for det offentlige eller for erhvervslivet. Danske Advokater deler ikke
denne opfattelse. Den afgraensning, der falger af ligningslovens § 2, ma saledes i praksis
antages at ville give anledning til et betydeligt antal forespgrgsler og anmodninger om bin-
dende svar.

Handhavelsen af regelsattet ma ogsa antages at ville ngdvendiggere yderligere ressourcer
for det offentlige og for erhvervslivet. Dette ikke mindst, da reglerne omfatter dispositioner
foretaget af udenlandske selskaber og dispositioner foretaget af danske selskaber til fordel
for udleendige og/eller personer, hvor selskaberne ofte ikke vil besidde det ngdvendige fak-
tum til at kunne afggre, om en given disposition sker til fordel for en person, der sammen
med andre besidder den relevante bestemmende indflydelse, herunder har indgaet en aftale
om udgvelse af feelles bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2. Det bemeerkes i den
forbindelse, at da en ejeraftale i henhold til selskabslovens § 82 ikke er bindende for det
selskab, som aftalen vedrerer, vil danske selskaber typisk ikke lengere blive informeret om
sadanne aftaler.

Forslaget vil ogsa medfare administrative byrder og omkostninger for de berarte selskaber,
der efter omsteendighederne ma foretage vanskelige juridiske vurderinger pa grundlag af et
faktum, der ikke umiddelbart er tilgaengeligt for det enkelte selskab (eksempelvis relationen
mellem aktionaeren og andre selskaber, identifikation af naertstaende og eksistensen og ind-
holdet af ejeraftaler).

Kommentar

Formalet med beskatningen af aktionzrlan er at fjerne incitamentet til at udbetale lgn eller
udbytte i form af lan. Der er derfor forventningen, at antallet af aktionarlan fremover vil
blive reduceret betydeligt. Den omstendighed, at beskatningen af aktionarlan med det &n-
dringsforslag, som jeg agter at fremszatte, undtager lan til selskaber og lan til selvfinansie-
ring fra beskatningen, treekker kun yderligere i retning af, at forslaget ikke skannes ikke at
have administrative konsekvenser for det offentlige eller for erhvervslivet.

Dobbeltbeskatning

| det oprindelige hgringssvar afgivet 8. august 2012 angav Danske Advokater, at det pa-
geeldende udkast til lovforslag ville resultere i dobbeltbeskatning. Dette kritikpunkt er fort-
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sat til stede. Ved et aktionzrlan omfattet af den nye bestemmelse er der altid to parter. Med
forslagets stk. 2 undgar man dobbeltbeskatning af den ene part - selskabet. Tilbagebetales
det udlante belgb, kan selskabet modtage det skattefrit, uanset om udlanet er fradraget som
en lgnudgift. Betragtes selskabets status, har selskabet faet et fradrag uden at betale herfor.
Dette er ikke at undga dobbeltbeskatning, men i stedet genereres der et ekstra fradrag. Situ-
ationen er den stik modsatte hos lantager, der beskattes af lanet. Lantager - givetvis ofte en
fysisk person - vil her blive beskattet af det belgb, som er lant og nu tilbagebetalt. Med an-
dre ord sker der her en beskatning af et belgb, uden at aktionaren har faet et belgb. Dette
kan betegnes som dobbeltbeskatning, da lantager jo skal betale en skat uden at have faet li-
kvider til det.

Den eneste made, denne dobbeltbeskatning hos lantager og det fiktive fradrag hos langiver
kan lgses pa, er, at beskatningen frafaldes, hvis belgbet tilbagebetales. Herved sikres be-
skatningen pa lanetidspunktet. Er der f.eks. tale om en lantager, der bliver insolvent, er den
pagaldende blevet retmassigt beskattet, og langiver har faet fradrag, hvis belgbet behand-
les som lgn. Netop denne situation skulle udlgse beskatning, jf. bemaerkningerne til lovfors-
laget. Samtidig undgar man beskatning i de situationer, hvor lanet tilbagebetales. Der er her
ikke nogen vedblivende pengestrem, der skal beskattes.

Kommentar

Formalet med beskatningen af aktionzrlan m.v. er at fjerne incitamentet til at udbetale lgn
eller udbytte i form af 1an. Dette formal vil i vidt omfang forspildes, hvis beskatningen
uden videre kan ophaves ved tilbagebetaling, f.eks. i tilfeelde af at SKAT forhgjer aktionze-
rens indkomst med lanet. Hvis lanet er opstaet ved en ekspeditionsfejl, eller hvis betingel-
serne for omgarelse efter skatteforvaltningslovens 8§ 29 er opfyldt, kan beskatning efter lig-
ningslovens § 16 E undgas ved tilbagebetaling af lanet.

I de specielle bemarkninger til 8 1, nr. 1, er der anfart falgende:

"Fares belgbet pa en mellemregningskonto, uden der foreligger en aftale om afvikling, vil
det som udgangspunkt ikke opfylde betingelserne."

Det bemaerkes hertil, at betalingsvilkarene pa en mellemregningskonto er anfordringsvilkar,
medmindre andet er aftalt. Det er derfor misvisende, nar det angives, at der skal laves en
egentlig afviklingsaftale om en mellemregningskonto. Sadanne aftaler laves meget sjeldent
i praksis. Endvidere ma farnavnte anfordringsvilkar betegnes som armslaengde vilkar. Ud-
gangspunktet er derfor det modsatte. Fares belgbet pa en mellemregningskonto (pa anfor-
dringsvilkar), vil dette som udgangspunkt opfylde kravet, medmindre der er indgaet aftale
om afviklingsvilkar, der ikke er pa armslengde vilkar.

Kommentar

Det afhanger af en konkret vurdering, om der kan anses at foreligge en afviklingsaftale
vedrgrende en geeld, der ikke er beskattet efter ligningslovens 8 16 E. Den omstandighed,
at aktionaren har bestemmende indflydelse i selskabet indebarer, at aktionaren selv kan
beslutte, om et anfordringsvilkar skal gares geldende. Derfor er udgangspunktet, at det ik-
ke er tilstreekkeligt, at belgbet er fgrt pa en mellemregningskonto.
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