Skatteudvalget 2011-12

L 199 Bilag 2
Offentligt
Advokatrader - © ADVOKATGEY ‘ :
‘ SAMFUNDET
' . Skatteministcriét ' ' ‘ A ‘ Rizdmam,ssssxzame 23,
Nicolai Eigtvedsgade 28 o 1306 KOBENHAVN X

1402 Kobenhavn K ‘ - ::; i; g: gg ig

. - PATO; 3).jull 2012
Preben Uinderbjerg. Poulsen@skat.dk : : SAGENR.: 2012- 2513

1> NR.: 18939%
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Ved e-muil ol 02-07-2012 har Skdtlunun;sluml anmodcl om Advckalr&dcts
bemacrknmﬂer tit cwenna:vnte ndkagt/fi orslag

Advokatmdct har falgende bemaerkmnger-

Indiedmngmus I' nder Advokateidet anledning i} at bemerke, alselvom fristen: for
afgivelse af heringssvar er fastsat @il den 30 _]uh 2012 imedekommer dette jkke
kritikken af de korte- hﬂmrzgsfnstcr, som Skatteministerict § vid ydstrickning opererer
med, da dette iidkast sarmmen med flere. andre- Jovudkast or senidt § horing: lige op 4il
sommerferién,

AT tidsmazssige grunde ser Advokairider sig derfur nedsaget til alene p& et mere .

overordnet plan at kommentere. de rewsxkkerhedsmwsmgc betxnkeligheder, som
lovudicasiet giver anledning 1L, -

Advokairiders bemasrkn ingcl: vedrorer fﬁ!gcr’lde we sporgsmab:

1. ﬁesmtnmg al akuona,rlan
2. F citiﬁsnlng

3.  Digital underrclning-a:i'-'skaﬁeydﬁr o endrel Férs‘kudso;ig@re‘]sé
Ad 1) Beskatning af aktimrcriﬁn
Advokarridet har forafelss 1m, at an!tr-mmlster:et pa grundlag nF den pi side 12 i

udlcastet omitalie stigning i antallet &f ulovlige aktionmrian kan finde det nodvendige-
at tage mmalw il at Spge al begranse anta!]zt af vlovlige aktionzridy,

samfundibadvokatsamionsdetdk
W w.x;d\'uk:a:suuafundq{.dk



Advokarrédet S © ADVOKAT

Advokairidet finder det imidlenid berenkeligt, at Skatleministerizt tilsyncladende
har 13 hensigt alene at segs problemet fost gennem en @ndring af skattclovgivningen.
da den af Skeneministeriet enskede losning tkke blot resulterer §oen Fu!d:,t‘tndng,
mangeld pa sammenhieng mellem henholdsvis det selsikabsretlige og det skaiteretlige
regetset om uloviige aktionmeMn, men illiee medfarer «ddanne skonamiske
kimselovenser for modiageren of det uloviipe aktionmrlin, at der reelt er tale om
phlmggelse aof straf, uden’ at dette dog sker i ¢t r'tmff‘crethgt regi med de den
Cindeholdte retssikkerhedsmuessige gm’mﬂex For "tiltalte’.

Ifier  forslaget  skal  aktonadin - betagtes  som udlodninger - uden
tlbapeberalingsphigt, vanset at der efter der selkabsretlige rogelsmt ubetingei
péhdiler modiageren af de nlovlige alaionarer en i) ba«cbemhngsphﬁ* -Folges det
selshabisretlige regolsmt vil modtegeren af det ulovlige akfionzrlin ende med at
titha.gebetule idnet, men denne tﬂbas:obctahna vil vecre u(’im skatternasssig eficke. Det
skeal i denne forbindelse bemasrkes, at det 1 udkastet, side-53 nederst, forudsettes, at
der som udgmgepimki ikke vil kunbe opads omgecise ehter skatteforvaliningslovens
§ 29 :

Hvis SkKatieministerices for:nag rcnncmfﬁrt:b ¥il det :-.il{t,c}cs fore til, at i de situationsr
livor Thodldgeren of et uloviipr akuonerlin § fuld. overengsiemmelse med de
selskebsretiige regler tilbageberaler Mnet, vil den pagaldende skaitey yder blive palagt
©en girat™ fmm af en bede svarendé il dén ign- ¢lfer udbyttebeskatning, som hat
- fondet sted § medipr af den [ oreskiede hestemmelse i hgnmgslavens § 16E.

© Advekateddet finder det rets ml\kcrlmdsmzcs.ug’c bateenkeligt, at omfanget uf ulovlige
aktionarlan seges bugriensel geonem e sidan fonn for slmfpa}mggclsn, dor sker Ty
al” ot civilrothige skauesystem og ikke én sirafferetlig idernmelst af en bade for en
overtrzdelse af sclskabslovgivaingens forbud mod at yde et sddanl k.

Efter Advqkatr:‘sdets' opfattelse ber antallet af wlovlige aktionmrlin som
uclgnngspunkt seges reduceret via en endring af det sclskabsrotlige regelsat.

S8fremt eot varderes, at' det for at opnd den fornodne effektivitet i det samlede
regelsettillige er nadvendige af nvolvere skaitclovgivaingen, ber deite ske gennem

SAMFUNDET

en knoniinerel mndring af bade de selskabsreflige regler og de skaueretlige regler, .

sitledles at der sikics sammenhmng og overensslemmelse mellem den selskabsretlige
bah*s:ndimg, og den skattenwessige behandling af de emhandlede belob, og at en
eventue! strafforetlig konsekvens af en manglende overholdelse af regleme behandles
efter det almindelige strafferatiige regelswer.

Ad 2) Feltldsning
Det er med Tilfvedshed, ar Advokatrdder noterer, a1 Skaneministoriet har tif hénsigt at

lempe strafangvaret Fo.r fejl i de oplysninger, som Skalleministeriet har frataget
skasteyderen muolighed for umiddelbart at rette: Det wdKast 4l beimokming, som

ramedon d:@jud\ akntzumindetdiz
~wvw advokntsmufonderdk
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" . Skotteministeriet ogsd har sendt i} hﬂrmg,, mangler blot at blwe bragt i
owrcnsstcmmeisc hermed, -

Advokatridet ser med bekymiring pd at der efter udkastet til loviorslaget og :
bekendigorelse vil ske anvendelse af feltlisning pd ficre g flere owmrader, idet dotte
medfprer gt borgerne tkke kan -zeadee ukorrekie opi}':,mnocx men A retie
henvendelse til den person. der har foretaget indberetsingen. Der er i
skatteforvaltningsioven delal_]arede regler oin klage over ukorreki skatteansmttelgs,

men der findes ingen regler om borgemes henvende]se til en person, der har foretaget

den wkosrekte indberetning, og som sikrer borgetén, hvis indbereiteren nmgter. af
fonctage a:ndnngen Borgeren er overladt il farst at prove at overbevise indberetteren

omy, at indberelningsn er forkert op herefler — hvis mdbwui.eren nugter at forelage
acndtmg&.n - at overbevise' SKA’]‘ omidet samme. . :

f)et; eF naturhgv:s i.thange. henseender positivt, at storstedelen: af skatteydeme: Vla

alitomatisks indberetninger kan fntages for de. byrder, dér tidligere her veret '

‘ forbundet mied indgivelse.af sclvang‘svelsc m.v.. mgn dénne udvikiing medforer. ogsi.

- en Figende fremmedigorelse. over for liele skaftespstemet, som kan fore 4l at det )

“store ﬂertﬂ.i af: sl»m{e}'dere ikke Blot er m]em kendskab 61 og forstdelse for. z.clv e o
mest basale dele of skattesysténiet, misr oged at disse skatieydere er udy af stand il at. °

forsth og kontrollore 0pgm*c1acu af mdkommgrund]agcr og: bcmg,nmgcn af den skat,

sori skal bemics af detopgorle iudkmnaigruntlla;,

Qget brag af andbemtmnge: tra Lredjcmand kombmeret med ieluasnmg b@r derfor
kon ske 1 del omfang, der samtidigt wdvikies veerklgjer, som jkke blot sikrer
skatteyderen mulzghad for a1 forstR og at Kontrolleres indkemstopgerelse 0g
skatteberemmg, migh som ogéﬁ. sikrer skatteyderen en nem’ og enkel adgabg til via
SKAT ot f& korrigeret fejl i de oply'%nmger, som, mynd;ghedeme hax lagt tit grund for
mdkomstopgma}sen. T ‘

AAd 3y bigital: underretnmg ar skatteyder og mndret Iorskudsapgarelse

Advokatradet kan kun vare enig i, ‘at.det ber veere i bade:s;katt_eydernes.og'Siatqns
. interesse-at sikre, at den lébende skattebetaling § videst muligt omfang svarer til den
endalige skai, der.skal betales i henhdld til en kotrekt drsopgerelse. Advakatrﬁdet lean
- derfor ogsh veere enig i, at der med henblik pd bedst miligt at sikre en sidan
" overensstenpmelse  bar vase mulighed  for 0 lebet. af . fret  at. Jusiere
Forskudsregistraringemn: . .

. [ forbindelse oed gémmemforclse of @wndringer med hehblik pd at sikre bedre
grundiag og mulighed for séidanne lobende jusieringer, lwgges der op tif, at
f-.{-.auc.-ydcrc;, der modhager firsopgorelser’ mv. digitait, skal kunné underrettes om
pétenkte wndringer af forskudsiegisireringen digitall.

Fn agel digitalisering pﬂ skaueormrider kan formentlig indebaere en rekke fordele,
men Advokatradut nerer en vis bakvmrmg for, om Skattemmxslerm t’orbggar at

sdmladils nh vRutsaimfundotdk
wy. advokatsamfunderdk
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fremsfeynde di “li'}liﬁu‘iﬂ"en i ettempo, hvor der ikke i filstr LLLr:h g grait fages hojde
for, at ganske store dele af befolkaingen endnu fkke er ;i.pqmu.,. En pget
digmiaﬁcrm kan dog ogsd vare have negative konsai\'e.mu for skatteydere, dcr i
evrigt anges for n pqrate.

Underretning om eksempelvis en patenkt cendring of forskudsopgorclsen via saisfo -
inail vil nok umiddelbart forckomme mange ganske honsigtsmasssigt, da de § forvejen
bruger sios opfeller e-mail ) on riekke sammenhenge.

Undm‘cmmﬂ wia smsfc-mail‘er on kommum\alzoubfonn, hvor det ofte for andre c:nd
skatteyderen sely kan veere vanskelige at konstatere, a0 SKAT hat-regtet honvendelse
til dén pagasldends skatteyder. Dv..ite BT Sum udgdngspunkt pc,xs:twt men I-tilfslde af
ehksenipélvis sypdom, tivor den pAgeldende skatieyder o afskdret fra at tjekke

telefonfe-mail, vil det dermed ikke blive opdager, at. qkmtemynd:giw Terng mfite have

tager skeidt 1l ar wnds skaﬁeyderens f‘ors}udsopgereISe et et alvorlige ‘ o
pléionormiske kon <'e1'venﬂer ey endret skaiteopkrievning vil kunne 18 for: skatteydegen,

Var yderismingen blovet fiemsendt pr. brovoyille o}\’sempclws -,I\mtc;yd«:rcns Yaniilic

formenligt vaere blsvet, opngaksom pa, at dcar kuntie viere nogel, som det var

nedvendige dt tage hand om.

Det. beskrovng problem vil Tkke kumie losts "cd blet .at overlade & &gang&kbde il
telefon. op el 1l ekserpolvis mgtefellen, da mange 1 dag benytter
mnhtltelefonm!emmaﬂ stillet ti] ridighed af en arhejdqgwfer somi ekntt#eyd‘.ren nkke
har vet ti} at gwe andre Adgangtd .

Efi widiing a! fcrskudsopg{ardacn med on eget skattebetaling il folge kan vare af
afgorende betydning for en skalieyder, og derfor. ber der effer Advukatrﬁdets
oplanedse i videst muligt omtang sikres, at skartey,derea micdtager underretningen om
den. pdtenkie mnddng, og en undorreining - via smsle~mml bzr detfor effer
Advokatridets npfaﬁeise alnd suppleres med en sknf‘thg underretnmg f‘rcmscndf pr.
_post,

Lﬂryﬂkja,r Jﬂrgcnbcu

suinfupdZgadvelisnsaivmkaadk
waav sdvolistmrniuondendk
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Sknrreministeriet ‘ ' o Master of Tax Law
Thorbjern K.K. Henriksen
Kebenhavn:
. Center Boulevard 5

'2300 Kebenhavn V

‘Telefon: +435 70 2 83,68
E-maijl: thhgbeph-tax.com

Date: 7. juli 2012

Vedr, Hering of skattereformen (jnr.2012-711-0076)

Sknttcma.mstcnet fremkommer  med negle acnclungc:x, der nemmaie pigcieivs vilkarene for
bemhngsforp}:gtclsen efter ligningsloven § 2, stk. 5, hvilket forekummer ameligt.

Skatteministeriet ber dog benytte 1e;hgheden til at pracisere, hvomir skatteyderen har-ret tl at f
elimineret en tilskudsbeskathingen ved at pitage sig en betalingsforpligtelse, for der hersker stor
usikkerhed herom. SKAT har flere gange gennemfort en. tiiskudsbeskatning og eftexfolgende pistier, at
der ikke er nogen modpost til dette tilskud, hvorfor betalingskorrektion ikke er mulig (hgmngsloven §2,

stk..1 ikke anvendt).,

Den skatterethge bogfering hviler pé den regnskabsmaessige ‘nngﬁmng, hvurefter alle transaktioner har
- minimum:2 posteringer 1 bver eride af transaktionen, og-debet og kredit er altid lige store.
. f . . |
Hvis en virksomhied modmger et tilskud, s& krediteres egenkapitalen. og mian debiterer aktive-siden i
bnlanccn med det aktiv, dercr modtager, Beéstar silskaddet i, at virksomheden bliver friholdr-for nog]e
uclgxftcr, s& debitexes msultampgmulaeu ud for dén relevante udgifisart. Dermed bliver virksomheden
stillel som om, dmhavde aﬂ)oldt udglftenwa tilskuddet, hvilket ogsa erden regnskabsmaesuge realitet.

1 n!_skudsgwers regnskab debiteres egenkapitalen -~ eller resultato'pgarclsen, h'vis t'ilskuddet kan
kvalificeres som lon eller lignende — og aktiv-siden i halancen krediteres med det aktiv, der averdrages.
Bestir tilskuddes i, at man giver afkald pé en indtegt, 98 kreditercs indueegtskontoen, og virksomheden

bliver dermed stille som om den ferst modtager 111dtaegten o helefLe: videregiver indimgten som
tilskud,

' Maétcr OFf Tax Law )
Copenhagen Business School



" Denne bogfering sikre; at der ikke sker udgifes-skrumpning og induegrs-skrumpning ved ar overdrage
yelser og aktiver dl underpnser, o denne bogloringspraksis er nu blevet loveementeret med
ligningsleven §2. | :

Ligringsloven § 2 beryder saledes, at hvis en manglende udgift gkal anses for ¢ atvere ot tilsknd, s& bliver
madposten til dette tilskud netop dén manglencle udgift, og dermed mangler ulgifien ikke lwngere; og
dexnied er der i sagens natur ogsd en korresponderende indtegt til udglften

Problemet opstdr i hovedsktionerforhold, hvor selskabet udlqer et aknv til vaedaknoneren til
undexpris. Selskabet har fradrag for tlskuddet (maskeret lon) og hovedaktionwren ikke har fradrag for
lejeudgifien, hvorfor den skatteretlige nettoaffekt hliver en ren tilskudsbeskatning. Men der vitker ikke
rimelige, at SKAT 53 kan pistd, ot der ikke er ‘modposter il nlskuddct hvorfor ‘man falder helt wd af
" princippeme i igningsloven § 2. '

T afskrivningsiovens § ¢ 47 ‘'O 49 fremugar, at hvis et aktiv overdrages vederlagstrit, si sidesiilles der med-
kebjsalg; hvor markedsvardien Lrieder i.steder for sa]gs- og kmbes'ummen Det samme’ bar ogsa vETe
" realiteten for ydelser omifattet af Hgningsloven § 2

. o AEEwEEREERRR

Med venhg hilsen
L S

Thorbjern XX, Henriksen
Master of Tax Law



B $120120806111922700 [DORT08443]
Fra: Jens Christian Brxtze (ATP) - BRI [BRI@atp dk}

Sendtr 4. Juli 2012 13:0
T AE JP-Jura ag samfundannnnm1

Ehﬁe:k VS: Haster - hering af skattereformforslag (Starre efterrette11ghed 0g
- korrekt -

skattebeta]1n?
vedheftede T er' Hzr1ngsT1ste {DOK706307][0] DOC Lovudkast (horing) -
[DOK7063571[01.D0

Resumé Cheoring) {DDK705339][0] DoC

Ti1 skatteministeriet , , o i, nr.
2011- :

711-0076

Kare Tony Genge Nielsen _
Arbejdsmarkedets 1i1lzgspension (ATP) har modraget skatrteministeriets mail.af 2.

juli 2012 angdende hering over forslag til lov om andring af ligningsioven,
ursgev1nst?oven, skatte ontr011oven 09 k11deskatte1oven (Starre
eFterrette11E

og korrekt s arrebet311ng)

ATP har ikke. bemarkn1nger 91 det fremspndte mater1a1e

venlig hilsen
Jens Chiristian BrltdL

Head of 'Tax - Koncernjura
pirekte nummer 48204231 mobi] nummer 51340370
e-mail BRIGATE:DK

ATP . Kohgens Vange 8. 3400 H111er¢d‘
TIF 701 1213 - www.atp.dk .

oplysningerne i-denne e-mail kan vare- fortro]uge og er ude1ukkende beregnet il
brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi gar opmarksom pai,

udbredeWse, omdc11ng eller kopiering af oq]ysn1ngcrnc eftrer omstmnd1ghcdcrnc er .
gorbudt Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejltagelse, bedes du.meddele
et

t1l1 afsenderen og derefter slette den. Pi. forhand tak.

-—---oprindelig meddelelse-----

Fra: Tony Gonge Niclscn [mailto: Tony Nielsen@skat.dk] i
sendt: 2. juli 2012 15:46

Til: ac@ac.dk: samfund@advocom.dk; ae@ae.dk; POTE; post@businessdanmark.dk;
mai 1adbm . dk; 1nfo@cepos dic; cevea@cevea.dk: DAF@Shareholders. dk;. da@da. dk;
info@danskbyggeri.dk; hoer1ngssager@danskerhverv dk; infofdlbr, dk drsades. dk;
delddr]-dk. dk; service@danskeadyokater. dk; regioner@regioner.dk;
dr@datatilsynet.dk; info@skattchorgerne.dk; skatafdadi.dk; 1nfo@o]endomsF el
letbyrder@eogs. dk; post@finansforbundet.dk; mail@finansraadet.d
fp@Fcrswkr1ngensHus dk: foa@Foa.dk; OAGDFHNET.dk; fsr@Fsr.dk; ftf@FtF gk’
0ljbsehk,dk; horesta@horesta.dk; hvr@hvr. dk; 1nfo@1fr dk; k10kT.dk;

hoerit @1f dks

To@lo.dk; LSR; Th@dlederne. dk ma11@rea1kred1tfornn1ngen dks

rr@real kreditraadet:dk;

Margrethe Nargaard Jesper K1ho1m Andersen; ae1dresagen@ae1dresagen dk;
nkf@fm. dk

Fro@fm. dk: stm@stm.dk; jm@jm.dk; ThoRjm.dk

Emne: Haster - har1ng af skattereformfors1ag (Stﬂrre efterrettel1ghed 0g korrekt

skattebeta11ng)

dee



. . - &3 201208051‘11922700 [‘DOR708443]
Til heringsparterne, -

: VQd1agt tolger udkast til forslag tiT Tov om andr1n? af 11gn3ngsioven,
kKursgevinstloven, skattekontro]ioven oy k1]deskatta oven (Grorre
cfterretielighed

ot korrakc skattebetaling),

Forslaget, som er en del af lovpakken om skatterafu:mvn, knyrrer sig Tl
udkastet

til forslag til lov om andrung af ligningsioven, porsonskatte]oven og Tov om en
barne~ oy ungeydelse Cskattereformen)

Jag skal anmode om eventuelle bemarkninger til 1ovudkastet snarest muligt og

senest
mandag den 30. juli d a.

Bemgrkningerne bedes sendt til- "js@skat.dk” under henvisning til j.nr. 2012-711~
057 | ‘ e A g X < _
Der vad]égges,tiTiige et resumé samﬁ.en haringsliste.
Med venlig hilsen
Tony Gwnge Nie]sen
. 5katteadm1n1stratwon

pirekte telefon: (+45) 72 37 47 62-

E-mail: Tony.Nietsen@skat.dk -

Nicolal Eigtveds Gade 28

Telefon: (+45) 33 92 33 92"
Fax: (+45) 33 14 91" 05 -

1402 Kabenhavn [

Side



12 Dansk
Aktionzrforening

Postboks 1140
DX-1018 Kebenhawn K

Skafleministeriet - ' o . T 4582 15 91
* Nicolai Eigveds Gade 28 - Fax 45 41 1590 .
1402 Kgbenhavwn K. _ ) e-mail daf@shareholders.dk
' ' 7
Sendt i

is@skat.dlk; andsrs. n@aket dk ., annemette. Oﬂ:DS&!’I@SKdl i :d;dy pedersen@skat. dk ug

louise. hansen sloat. dic

Kebenha_vn. den 30. jufi 2012
' Deres jnr. 9012-311-0084, 2012-321-0072. 2012:712-0091, 3012-711-0076 og 2012-311-0085

Dansk Aktiongrorening modtog den 2. juli i ar forskellige skattelovforslag og en bekendiggrelse.|
hmrmga Svarfnsten er mandag dets 30. juil 2012,

. ADet drejer sig om fsalgende fors!ag

o Udkast til Forslag til lov om 2ndring af hgnmgsloven og knldeskattelaven
{Nedsastielse af loftet over rejsefradrag, beskatning ved arbejdsudieje,  @get beskatning af fii
bil og beskatning af fuldt skattepligtiges udeniandske’ fonindkomsty:

» Lov om aendring af ligningsloven, personskatteloven og Iov om en bame- og
ungeydeise .
(Skailerelormen)

»- Udkastill forslag tli lov om aendrlng af !Igmngsloven Kursgevinstioven,
slkal:tekontrol!oven ©og kuldeskattelovcn ‘L
(Slere aﬂarrettehghed oy korrekt skattebetating) .

»  Udkast fil revideret bekendtg:arelse o begransning ¥ borgemes ‘adgarig til at ndre
visse oplysninger om indkomster og fradrag i ars¢pgerelsen samt om borgernes )
underretning af- SKAT om en forlav skatteansattclse .
(Feltldsningsbekendtgarelsen) ‘ -

+  Udkast tll forslag til’ !ov om- mndm{g af pensmnsbeskatmngsloven og forskellige andre
love
(Afskaffelse af fradragsret m.v. for mdbetallnger tii kapitalpension, indferelse af en ny
pensicnsordning uden fradragsret samt adgang til fusion mellem pensionskassér my. og |
forsikiingsseiskaber)

Dot er Sa‘n;ling af vigtige forslag, der berzrer mange dale af skanelovglvningan sa det er med
beklagelse at Dansk Aktionaerforening ma meddale, at det ikke er muligt, i lebot-af den centrale
ferlepancde, at vurders detaljerne i forslagenc i den gnskede grad. Dansk. Akhonaerforenmg har
derfor udelukkende nogle mere golmske kominentarer.

Andringer § penslonsbeskalmngen
* Det er meget beklageliat, at def nu 1gen laves om pd regleme for beskatning af pensaonsopspannq

Savel OFCD sSom EU-Kommnssnonen har papeget, hvor nedvendigt det er, at borgerne selv sparer
op til deres pensionering. De offentlige pensioner vil kke vasre tilstreekkelige, i iorhold til de



{ Dansle

Aktionmtforen ing

foiventninger borgerne har. Derfor sl\al borgerne selv spare op gennem arbajdsmarked bpensuoner
og private pensionsafialer og anden form for épsparing. . ‘

Det er en be!asmmg af borgernes Iyst tif at spare op til deres pensncmsttllvaerelse nar
eskatningsreglerne jravaligt laves om. '

. Storré efterrethghed 09 korrekt skattebetaling
Dansk Aktionasrforening er positiv over for liltag, der gor det nemimere for borgeme, at afgive og
Kontrollere de skanemassige cplysmnggr men de aktue_tle tiltay _qwer anledning til bekymring.

: Borgeren kan i kraift af fe!tlésnmgsbekendtgarelsen ikke selv sndre oplysninger fra
lndberetmngspllghge P& forskellige omrdder, men borgerens pligt til at kontrollere, at'skaften ikke
ansezites for lavt-opfetholdes. Men det kan borgeren kun ndr dat er enkelt oy lige b for borgeren at
mec!deie at der (hlsynelddende) er forkerte oplysninger ' .

Fellzsningsbekendtgerelsen.er.pa delte orréde ikke tilfradsstilende: -

"§3. Er en oplysning om en indbereitet eller ikke indberetlet- indkomst- eller
fradragsant omfattet af § 2 forkert, og ferer opiysningen til, at ska{teansmhelsen for
den skatiephgtige er for lav, anses den underretriing, som den skattepllqilge skal
lorstage lil SKAT efter skattekaontrellovens § 16, for foretaget, hvis den skalleplignge
har pravel at sndre | drsopywrglsen pa TastSer—interne’t ‘Det samme geslder, hvis
den skalteplsguge har provet at andre oplysningen ved anvencelse af &KAT&.

- TostSclv-telefon,” )

Bestemmclscmcl bekendtgﬂreisen giver indlryk af, at oplysninger om skalteyderens formald
psincipielt er-etforhold miellem den indberetningspliglige oy SKAT. Skatieyderen er henvist til at
opty [dé sin underretningspligt over for SKAT ved at forsgge at eendre en oplysning iskattesystemet,
" som:hun ikke selv kan sendre. Det e ikke fremmende for borgerries lyst tif at kontroilere
opiysmngeme

Detlog |ske vxlie vesre at hvis den indberetningspligtige hovde indbercttet et Forkert (for lavt) tal, s2
var det et forhold mellem den mdbere!nmgsphgtsge og BKAT og.ikke noget som sKalteyderen skulke
opdage og forsmge al'fa aer;dret i ei system der principielt 1kKe accepterer aendringer fra
skatteyderen,

8 ubSIdiaert kinne systemetl og terminologien sendres. sa del bliver noget positivt, noqet formalt,
noget éinsket, at skatteyderen kartrolierer oplysningsrne ] underratter SKAT om problemiet

Med veniig hilsen
DansK Aklionarforening
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Pr, mail js@ukat.dic

1. julizoz

Heringssvar, Skattéreform: Storre efterrettelighed og korrekt skattebetaling
Skatterinisteriet har den 2. juli fremsendt ovennmvnte lovforslag 1 hering med frist 3o. juli. Dansk
Exhvervfinder det lettere utilfredsstillende, at horingen af det samlede Jov komplcks omkring skattere—
formen finder sted midt i sommerferien. '

Genérelle bemierlninger, skattercformi

Dansk Erhverv ser-overordnet positivt pd den samilede skatteroform bestiende af l'orhget om investe-
ringsvindue 4, junt oz "endelig aftdle om skatterefoim 25. juni. Reformen trazkker samlet set 1 fornuf-
hg retning for samfiung %konomwn op for exhvervslivets rammewlk.’ir

Pa positivsiden taler, at skatten pi arbejde. ]elles markant bade hvad tup.skdueg,l wise og heskaeftigel-
sesfradrag angar. At ca. halvdeélen af finansieringen hentes udenfor skattesystemer, At ivierkszetters-
katten afskaffes, At der etableres et investeringsvindue med forhojet afskrivningsgrundlag for at
fremme mvestcrmgsomfanget ekstraordm&rt i2012 08 2013 J

Pa neganvmden taaller, at selve topskattesatsen efterlades uberatf i denneé reform o atnogle hajtlon-
nede familier ligefrem far hevet den gverste margmaiskat pga. bortfald af bernepenge. Dansk Erhvery
bekluger ogsd; at det forelebig ikke er lykkedes at fjerne forvridende og. &dmmistmtm: byrdefulde dan-
ske serskatter som fedtafg}ﬁcn of den kommende sukkerafgift. Endeliger dex tﬂtag niod social dum-
ping; sori har mere efler mindre tilsigtede negative folgevickainger for det brede erhvervs]w (stram-
ning vedr. udenlandsk lonindkomst samt saenket loft over rejsefradrag).

Generelle bemwerkninger,, eﬁerreitehghed

Dansk Erhverv stotter initiativerne omkring sturre efterretielighed. Et emne, deri den sammenha&ng
kalder pA en foroget mdsats er hindbaevelse af udentandske inter netvirksomheders danske moms

S;aeclfikke bemmrknmger, eﬂ‘.errettehghe(l

Vedr, beskatning af diovlige aktionzrlan: Nir der indfores besl.atmng af noget, der i forvejen erulov-
ligt, hetyder det s, at deter legitimt at aptage gzeld i virksomheden, 55 Jaenge der betales £kat?] Vadr..
feltifiening henvises til sxerskilt horingssvar herom {j.or. 2018-712-0091), Vedr. exhvemdrwcndg_ fra-
drag for private udgifter, anerkender Dansk Brhiverv behovet for storre efterrettelighed, jf. seneste
compliance-rapport of imsdeser dialog om initiativer herom i det kormmende lokketingsar,

Med venlighilsen
, /Zég—c}-" )
Bo Sandberg, : Ulla Brandt,

cHefskonom & skattepolitisk chef " advokat

N . BUASUBR,

' ‘bsa@danskes lverv.dk
Jr. 202 37110070
Sidexf



Skateministeriet - .
Jura og Samfundsekonomi

Skattcadministration | ~ Dansk Told & Skatteforbund
Jr. 2012-711-0076 o - SKATTE- OG AFGIFISUDVALGET
30, juli 2012

Vedrarende hnrmg af ekattereformfnrelag (ﬂtarre efterrettvhgherl og korrekt 9kat—
tebetalmg} = &

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgifisudvalg har modtaget ovennavnte skat- .
tercformforslag i horing, Skatte- og Afglftsudvaigets skal i den forbindelse komme med
folgende. bemerkriinger:.

Vcdrarcmicl.i‘gn ingstovens § 16 E — Beshatuing af ulo vli,g;:' aktioraerlin.

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg er af den optattelse, at det vil
veere en pod idé at preecisere i loviorslaget, lan til hovedaktmnaerens aotefmlle / samle-
ver./ b, ogsd er omfattet af personkredsén og de nye regler

. Med venlig hilsen

Jan Nerner
Faglig sekreter
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DANMARK: . DANSKE"
Eria ‘i“gbvgﬁwsn : .' - - - - ADVOKATER

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K
jsidskat,dk '
.B' august 2012 ' . : . ’ ‘ ' - M. Andrrgans Rt 45
. . LOVERE Kobo dhiven W
. o Y . : _ Folfon 33 43 70 A0-
Skattereformaftalen af 22, juni zo12 — udkast til lovforslag e raliasnshengrkater ok

wavaAanskaaduginatir.ic
- ; : . . o . TIOH, 17, DebL - ThE 0
. Skatteministeriet har den 2. juli 2012 sendt felgende udkast il loviorslag i hering, _ o
"med hﬁrmgsﬁ':st den 30. 3uh 2012: ) .

» Forslag til lov om ndring af hgumgsloven, personskatteloven og Ioviom
berne- op ungeydelse (Skdt‘terefolm-)

* Forslag til lov om @ndring af igningsloven og laldeskatteloven (nedssittelse
af loftet over rejsefradrag, beskatning ved arbejdsudleje, eget beskatning af
fri bil og beskatning af fuldt skattepligtiges udentandske lenindkomst)

» Forslag til lov om zndring af pensionsbeskatningsloven og forskellige andre
love (afskaffelse af fradragsret m.v. for indbetalinger til kapitalpension, ind-
forelse af en ny pensionsordning uden fradragsret samt adgang tli fus:on
mellem penmonsl:asser my. og fomkrmgsse]skaber)

». Forslag til lovom ®ndring af vurderingsloven og skattefowaltnmgsloven (af-

. skaffelse af grondfoxbedringsfradrag m.v.) :

»  Forslag til lov om &ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter, ol- og vinaf-
gifisloven, breendstofforbrugsafgifisloven, registreringsafgiftsloven, vagtaf--
giftsloven, tonnageskatteloven og forskellige andre love (indeksering af for-
skellige punktafgifter og de Isbende bilafgifter, regulering af tonnageskatten,
forhajelse af udhgnmgsafgnften of forlaange]se af afgiftsfritagelsen for brint-

. OB elbiler)

e Forslag til lov ora zendring af ligningsloven, kursgevinstioven, skattekontrol-

loven og kildeskatteloven (storre efterrettelighed og korrekt skattebetaling)

Samtidig er ogs udkast il bekendtgerelse ¢ om begransning i borgernes adgang til at
sendre visse oplysnmger om‘indkomster og fradrag i ﬁrsopgamlsen samt om borger-
nes underretning af SKAT om en for lav skattea.nsaettelse sendt i hering med samme -

heringsfrist.

Udkastene har véeret behandleti Danniarks Skatteadvokaters bestyre]se, derfunge- -
rer som Danske Advokaters fagudvalg for skatteret,

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har ﬂalgende bemeerknmger tl
- udkastene: ‘



% Furslag til lov om wndring af hgningsloven, pcrsonskatteloven og lov
ombarne- og ungeydelse (skattereformen) ‘ ‘

Loviorsiaget — der indeholder en raekke arbejdsudbudsfremmende og fordelingspoli- -
tiske tiltag i form af forhejelse af beskaeftigelsesfradraget, ekstra beskzftigelsesfra-
drag for enlige forsergere, forhajelse af topskattegraensen, aftrapning af berne- og
ungeydelse for farnilier med heje indkomster og justering af den generelle kompensa-
tionsordning fra Forrspakke 2,0'= giver alene Danske Advokater anlednmg il rie-
denstiende bemarkninger: : 4

1.1 Aftrapning of borne- og ungeydels_en for familier med haje indkomster

Det ﬁ‘émgﬁr af forslagets § 2, stk. 1, at man vil aftx-ap;;c barnechecken for modm:gcre,
mied indkomster pi over 700.000 kr., siledes at bernechecken nedseettes med 2 pet,
af den overskydende del af indkomsten.

Det fremgar ogsd, at reduktionen sker samlet for agtefeller, mens samlevende o .
enlige kun reduceres, hvis den part, som modtager barnechecken, haren mdkomst
‘ pﬁ over 700.000 kr. .

Da moderen soim udgangsPunkt alt]d er modtager af bernechecken, vil lovforslaget

efter Danske Advokaters opfatielse indebzre en Klar diskminering af kvinder, idet
kvinder med indkomst pa over 700,000 kr. altid vil & beskéret bprnechecken tilde- ., -
‘res born, mens mznd med indkomster over 700.000 kr. kun vil f2 en beskaering, hvis

de er gift eller undtagelsesvist modtager harnechecken (hvilket i praks:s ikke ses at

- kunne forekomine, hvis de lever sammen med mdderen). Det vil sige, at samlevende

- mend kan have meget haje indkomster uden besk:zrmg, mens det samme x.kke er
tilfeldet for samlcvende kvinder.,

Efter Danske Advokatels opfailelse er der tale om en lovhestemt dlskmmmatlon, som
der ikke ses at veere beleeg for at indfare

Danske Advokater fore_slﬁ:, at forstaget enten rettes, 54 det fkke fOrskelsbehandler -
kvinder og mand, f.eks. ved at reglerne gores ens for wgtefeller og samlevende, eller
© atdergives adgang for samlevende til at vaelge, at b:amechecken i stedet udbetales tl-
- faderen.

! 1.2 Klage ar_ig&ende forhajet b_eskaﬁ{gefsesﬁadrag:

Vedrerende forslaget om forhejet beskaeftigelsesfradrag for enlige forsérgere fremgir -
det af lovforslaget, at klage over vuxderingen af, om man er berettiget hertil, ikke skal
ske til SKAT, men til Udbetaling Danmark, Skatteministeriet anmodes om at be~,
“eller afkrecite, at Klage il Udbetahng Danmark ikke omfattes af reglerne om omkost-
nmgsgodtgﬂrclse

2. Forslag dl lov om a:ndﬁng af ligningsloven og luldeskatteloven (ned-
swettelse af loftet over rejsefradrag, beskatning ved arbejdsudleje, oget
beskatning af fri bil og beskatnmg af fuldt skattephghges udenlandske

lenindkomst)

Lovforslaget giver ikke Danske Advokater anledning tl at afgive et horingssvar.
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3: Forslag til lov om =ndring af pensionsbeskatningsloven og forskellige
_ andre love (afskaffelse af fradragsret m.v. for indhetalinger til kapital-
pension, indforelse af en ny pensionsordning uden fradragsret samtad-
gang tl fusion mell'em pensionskasser m.v. og fdrsikringsse!skaber)

anfors]agct giver ikke Danske .Advokater anledmng til at afgive et hﬂnngssvar

4. Forslag til lov om =ndring af vurderingsloven og skatteforvalmings]o-
ven (afskaffelse af gnmdfnrhedringsﬁ'adrag m.v.)

Danske Advokater kan tilslutte sxg Advokatrhdets bemaerknmger om belfabsmaessige
vurderingssken og {iaafitredelsesbestemmelsen i § 3, stk. 6, jf. Advokatridets hra-
nngssvaraf 12, juli 2012

5, Forslng il lov om aandnng aflovom forskelhge forbmgsafgiﬂer, 91-
vinafgiftsloven, bra:ndstofforbrugsafglﬂsloven, registreringsafgiftslo-

ven, viegtafgiftsloven, tonnageskatteloven og forskellige aridre love (in-
deksering af forskellige punktafgifter og de lsbende bilafgifter, regule-
ring af tonnageskatten, ferhojelse af udhgningsafglften og forlengelse af
nfg:ftsﬁ'ltagelsen for brint- og elbxler) ‘

Invfumlaget giver ikke Danske Adv’okater anledning til at afgiVe et-hri.ugs;svar.

| 6, Forslag til lovom xendrm,g af hgrﬁngsloven, kursgevmsﬂoven, skatte-
kontrolloven og kildeskatteloven (sterre efterrettehghed og korrekt skat-
g tebetahng) ‘ .

6.1 Aﬂ“alen af22 Juni 2012 ' ]
Regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti har den 22. juni 2012 mdgéet en
aftale om at genmemfore en skattereform. Et element i denne aftale er at beskatte
altionzriin, Af aftaleteksten freémgar fa]gende "Der indfares beskatning ved opta-
gelse af ulovlige aktionzerlin, idet alcnonaarlﬁnene dermed skattemasmgt sidestilles
med lan eJler udbytte”

Efter Danske Advokaters opfattelse efterlader denne ganskc kortfattede aftaletckst
nogle uafilarede spﬂrgsmﬁl :

For det farste er det uklart, om der alene er teenkt pé ulovlige aktionearlin efter sel-
skabglovens § 210, stk. 1, eller om der ogsé er tenkt pa ulovlig selvfinansiering efter
selskabslovens 206, stk, 1. Da bestemmelserne om selviinansiering ikke omtales i
udkastet til lovforslag, gir Danske Advokater ud fra, at man fra politisk side alene har
tznkt pi ulovlige aktionzrlin efter selskabslovens § 210, stk. 1.

For det andet omtaler aftaleteksten alene ulovlige aktion®rlin, Aftaleteksten md
efter Danske Advokaters opfattelse forstis siledes, at man fra politisk side alene har

haft et gnske om at beskatte aktionzrlin (og eventuelt selvBnansiering), der er ulov-

* Tige efter selskabslovens bestemmelser. Aktionzerlin eller selvfinansiering, der eriten

er lovligt ydet efter darisk ret eller er ydet til danske aktionserer m.fl. fra udenlandske
selskaber, hvor aktionserlgn ikke er ulovlige, synes siledes ikke at vaere omfattet af
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den politiske aftale’ og ber derfor som udgangspunkt helier jkke vere. omfattet afen
g dansk skatterethg regulering som den foresl.iede

. 6.2 GGenerelle bemarkmnger ol udkas tet til Iovforslag

6.2.1 Beskammg af u!ouhqe og lovlige aktionzridn

Fors]agettll den nye hestemmelse i llgmngs]ovens §16 Eom beskatmng af aktionzmr-

1&n medforer, at der introduceres en ny referericeramme i dansk ret. Med forslaget til
ligningslovens § 16 F opmis der to for si vidt modstridende reguleringer af et omr3-
de. Dels en eivilretlig regulering, dels en skatteretlig regulering. Civilretligt ex aktio-
neerldn reguleret i selskabslovens §§ 210-215, hvor de behandles som 18n, Efter fot-
‘slaget il ligningslovens § 16 E skal de skatteretligt ikke lengere behandles som14n,
. h{rorimod den civﬂretlige regulering (som 1En) fortsat skal veere g&ldende.

Dette betydel f.eks., aten skatteyder, der er blevet beskattet af et ulovhgt akuonar—
Jan, berudover har pligt ti! at tilbagebetale &net fuld ud. Hvis det udlanende selskab
erklzeres konkurs, og det lykkes kurator at indkrseve det il aktxonzeren udlfnte helab
— da detjo stadig er et 14n civilretligt— kommer skatteyderen til at betale bade skat af
l4net med enten op til 42 pét. som aktieindkomst ellerop 1il 55,4 pet. som personlig
indkomst (incl. arbejdsmarkedsbidrag) samtidig med, at J&net skal tilbagebetales
fuldiud. Betalingsbyrden for aktionzren kommer herved til at overstige 100 pet, af

lAneprovenuet. Skatteyderen bliver herved beskattet afen "indkomst”, han aldrig har ;

hatt.

' Eﬁer Danske Advokaters opfattelse kan det vaere ‘!lhensigt_smaéssigt — bide selskabs-

retligt og skatteretligt — at der sker en sammenblanding af et selskabs og aktionserer-

nes skonomi, ved at s’elskabet stiller midlcr til radighed for aktionzrerne, -

1

Hyis der formelt er tale om; at selskabet ndliner penge til akrionzren, men hvor det

reelle forhold er, at aktioneren enten ikke har evne til at tilbagebetale 1anet eller rent

faktisk ilde tilbagebetdlex lanet, shledes at aktionzeren realekonomisk opnar samme
fordel som ved len og udbytte, er der vaagl:lge hensyn der taler for, at lanet skaite-
messigt skal behandles pa tilsvarende vis som lon eller udbytte ‘Efter gaaldende
praksis beskattes altionzerlén i visse situationer. _

Der ses ikke at veere vecgtige hensyn, der taler for at bpretholdg den indiridte be-
skatuing i det omfang, aktionzeren rent faktisk tilbagebetaler lnet. Sker der siledes
efterfolgende tilbagebetaling af iuel, er aktionzren ikke realokonomisk stillet som -
‘ved lon og udbytte, og ber derfor heller fkke beskattes i den situation.

Efter Danske Advokaters opfattelse kan man ikke umiddelbart sammenligne 1dn med
lem ellex udbytte. Der er den meget vasentlige forskel, at ved len og udbytte har akti-

" onzren civilretligt opniet retskrav pd belebet; hvorfor det fe]ger af almmdehge skat-

 teretlige principper, at den indtz&dte beskating ikke ophaeves som falge af, at man
efterfolgende vaelger at tilbagebetale pengene. Modsat forholder det sig ved ulovlige
aktionarlin. Civilretligt har aktiongeren ikke opndet retskrav pa det modtagne belab,
men ey tv&rhmod pligtig til at tilbagebetale belebet. Her vil de almmdehge skatteret-

lige principper fore tl, at der ikke skal ske nogen beskatning p tdspunktct for lnets

etablering, medmindre det pf lanctidspunktet ex Klart, at der ikkevil kunne ske -

bage'b etaling aflanet som felge af, at aktioneeren er msolvem b uvenfor, )
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Danske Advokater har for s vidt.sympéti for, at man fra politick side vil stramme op
over for de situationer, hvor et ulovligt aktionarlin reelt er enten len eller udbytte.

Det tilkommer i sagens natur Folketinget at fastlegge, om ulovlige aktioneerliin skal o

beskattes eller ej. Danske Advokater stiller imidlertd. spﬂrgsmaistcgn ved, om deter
hensigismeassigt at hindhave et selskabsretligt forbud mod ulovlige aktionzrlin via

" skatelovgivaingen. Danske Advokater stiller ogsé spergsmAlstegn ved, om det fore~
liggende lovforslag er proportionalt, idet det mé antages, aten mindre indgribende
regulering kan opné ensket om at minimere optagelsen af ulovlige aktion#rlin. Dan-
ske AdvoXater finder det samtidig ikke begrundet eller godtgjort, at der er fornedent
behov for at indfere beskatning af 1in, der ikke ex omfattet af selskabslovens lnefor-
bud, herunder lovlige 14n fra udenlandske. selskaber. Det bori den forbindelse naje
vurderes, om den de facto begransning i lovlige 13n fra udenlandske selskaber, som
forslaget vil indebare, er i overensstemmelse med EU-retten,

Danske Advokater foreslﬁr, atden skatteretlige og civilretlige behandling afulovlige
aktionzrlin ensrettes. Sker der beskatning efter forslaget til ligningslovens § 16 E,
m3 det sikres, at beskatningen ophaves, hvis lanet tilbagebetales, Herved sikresen .

" opretholdelse af en langvarig dansk retstradition, om at civilretten og skatteretten
gér héind i hind. Det sikres ogsd, at der ikke opstir fornzvnte uhclchge s:tuahon med
dobbeltbetalm g til folge.

Udkastet tl Iovfprslag indeholder en detaljeret gennemgang af to omrider. Dels en
detaljeret perinemgang af, hvorndr et aktionaerldn er loviigt eller gj, dels en detaljeret
gennemgang af, hvornfir en pitaget betelingsforpligtigelse erpd markedsv:]kﬁr e]ler
ej, jt. forslaget ﬁl aendnng af ligningslovens § 2, stk, 5

Efter Danske Advokate_rs opfattelse er beskrivelsen af gmldeﬁde ret for begge omri-
. ders vedkommende. ufuldst&ndig og for forenklet.

_ Irelation til forslaget til hgnmgslovs § 16 E er det beteenkelig at lave en selvstaendag
~ skatteretlig beskrivelse af, hvornix et 14n er lovligt eller ¢j. Frem for en s&dan beskri-
velse af retstilstanden i bemzerkningerne — f.eks, de specielle bemxrkninger ti lig-
ningslovens § 16 E pa s. 55 f£. — bar der blot henvises til, at afgrensningen af om et

14n erulovligt eller ej, skal afgeres ud fra den almindelige selskabsretlige retsstilling, ‘

~ Herved opnds der en ensartet behandling aflnene skatteretllgt og cwl]reﬂlgt Be-
skrivelsen ber derfor udelades.

"Som en m_indre ting ber terminologien "aktionzerer” éndres til "kapitalejere”, ek~
sempelvis i forslagets § 1, or. 2, til ligningslovens-§ 16 E, stk. 2, der ogsi omfatter
anpartsselskaber. Tilsvarende bor "aktier” #ndres til "kapitalandele”. -

6.2.2 Betalingskorrektion

I relation til forslaget 1l nyt =. pkt. j igningsloven § 2,-5tk. 5, er der navnlig i de spe-
cielle bemasrkninger s, 51.en specifik angivelse af, hvad "markedsvilkir” er, nfiren °
betalingsforpligtigelse p&tages Den p&gaeldende beskrivelse lider af visse mangler.
P4 omrédet for transfer pricing har QECD udsendt ret fyldestgerende retningslinjer
for, hvordan markedsveerdien pé et.omride findes. Der skal bla. gennemforesen .
sammenhgnmgstest mied en tilsvarende transaktion og pa tlsvarende vilkir. Det kan
- undre, at der ikke blot henvises til OECDs retningslinjer pA omr#det. Det er disse -
remingshnjer, -der skal anvendes, nar markedsvzrdien skal ndmales efter ligningslo-
vens § 2, stk. 1. Nﬁr dersi ska! laves en udmaling af markedsvaerdien efter forslaget
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til stk, 5, gaelder dette ébenbart ﬂdce, selvom fnrslaget til nyt 2. pkt. lllgnmgslovens
- § 2, stk_5, henviser &l stk 1. For at undg8 uoverensstemmelser mellem stk. 1 og sth. 5

skal der henvises il, at udm.ﬂmgen af, hvad markedsvilkr cr, skal ske — som altid = .

efter. OECDs retningslinjer. Endvidere bor den ret detaljerede beskrivelse pa side 511,
udgh, da beskrivelsen fir karakter af "sken under vegel”, Efler Danske Advokaters
‘opfatteise er detikke det, OECDs retnmgshnjer legier op tl ved retsanvende]sen

6.2.3 Begrebet insolvent hovea’aknonwr

I udkastet 1l lovioxslag anvendes ofte begrebet "msolvent” hovedaktmnaer Dette
insolvensbegreb er ikke uddybet nogen steder i bemarkningerne til lovforslaget selv
om ordet anven des en rmkke gange,

Danske Advokater ﬁnder det form&lst]enhgt, atderi bemaerlmmgeme til lovforslaget'

gores nogle bemarkninger om, hvorvidt der teenkes pa det konkursretlige insolvens-

begreb, hvor en skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser;

efterhidnden sor de forfalder, medmindre betalingsudvgtigheden m& antages blot at

- vare forbigiende (llikviditet) eller om der tznkes p& insolvens ud fra en insuffici-
enstankegang, hvis der alts er en negativ egenkapital, hvor a.ktxonzsrens aktiver er
nindre end akhonaerens forpligtigelser, Da et af form&lene med Iovfors]aget bla.er
at sikre, at insolvente hovedaktionarer ikke fir fordele nden skattemeessige kouse-

- kvenser, ber det pageeldende begreb uddybes, }mlket f.eks. kan ske i lovforslagets

: almmdehge bemaerkmngex

I lovforslagets specielie bemarkninger til nyt 2, pkt iligningsioven § 2, stk.s, p& 5. 51
~ anvendes begrebet aktiv ~ uden det i gvrigt er uddybet, hivad der menes hermed. Det
samme gelder pi s. 58 vgdmrende forstag til ny kursgevinstlov § 21, stk 2.

6.3 Bemarkninger til Iouforsiagets bemeerkninger

6.3.1 Almmdehge bem&rkmnger s. 10, sidste afsnit

Det anfares, at det forestis at "rette op pa nogle uhensngtsmaassxgheder, der opstiri

forbindelse med lovhge 18n, der ydes i forbindelse med transakt!oner mellem sclska-

ber og aktionzrer”. Danske Advokater stiller som anfart spergsmélstegn ved behovet

for den foresliede regulering, hvis baggrund ber belyses og nzermere begrundes. Kun
_ derved sikres ct tilstrackkeligt grundlag for en horing, herunder en vuulermg af for-
slagets proporhonahtct . .

6.3 2A1rnmdehge berngerkninger - 5. 11, andet nye gfsnit .
Forskellen mellem situation A og B synes alene at bestd i, at B omfatter gentagelse—
stilf=lde, hvorfor det ber OVBI'VE_]BS at behandle sﬂ:uahoneme samlet

6.3. 3 Almiridelige bemzrimmger s 13, aj%mtg 1.2.1, nastsu:lste afsnit -
Der henvises til en undersagelse, der angiver, at der er 15.000. u]ovhge aktionazrlin i
Danmark. Delte synes at indikere, at den selskabsretlige begrebsanvendelse sk
anvendes, nar det skal afgeres, om et aktionzrldn er ilovlipt eller ¢j. Dette antal 1in
er dog kun 1an i danske selskaber. Danmark indtager en seerlig position inden for EU
i forhold til ulovlige aktionzrl4n. Det er lovligt at lne penge i cget sclskab i nasten
alle andre EU lande. Udkastet til lovforslag lcgger op til, at disse i svrigt lovlige akii-
onerldn i udenlandske selskaber ogsa skal undergives beskatuing, hvilket Danske
Advokater forholder sig kritisk til, jf, ovenfor. Hvis 14n fra udentandske selskaber til
aktxunasrer h_}emmehmrende i Danmark ogsA skal omfattes af den foresliede regule-
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ring, vil det utvivlsomt medferc, at antallet er vaesenthg store end de fﬁmae'mtc
~15.000 14n. Dette bor undcrsages nEImere. .

6.3. 4Almindetige bemzarkninger - s. 13, afsnit 3.1.2.2,, sidste afsrit
Det angives, hvordan man undgir dobbeltbeskatning. Det anfores, at en tlfbagebeta-
ling af Einet ikke vil ophave beskatningen af lantager

Danske Advokater kan ikke tiliraede dette, jf. det ovenfor anfarte. Ved den manglende ,

opheevelse af beskatningen ved tilbagebetaling indtreder der netop dobbeltbeskat-
ning. Efter Danske Advokaters opfattelse skal der bnes mulighed for, at beskatnin-
gen kan frafaldes, hvis linet rent faktisk tilbagehetales. Alternativet ex jo. ellers netop
. dobbeltheskatning, hvis aktionzren e'fterfmlgende lader det samme belegb udlodde

som enten udbytte eller lader det udbetale til sig som lon, hvitket nzppe kan veere
-hensigten. . .

- 6.3.5 Almindelige bemaerkninger - s. 14, afsnit 3.1.3.1. n&stsidste afsnit

I bemaerkningerne anvendes begrebet insclvent aktionzr. Efter Danske Advokaters
opfattelse vil det vaere formalstjenligt i hemaarlmmgeme at deflere, hvad der forstﬁs
herved ,Jf. bem@rkningerne ovenfor. )

6.3. 6Almmdehge bemarkninger - s. 14, aﬁsmt 3.1.3.2, 1. afsnit

I forhold til beta]mgskorrekt!on anferes bl.a, falgende 1bemaerknmgeme til lov-
forslaget: "Det foreslis at pracisere i ligningslovens § 2, stk. 5, at de narmere vilkar
for effektueringen af betalingsforpligtigelsen i sig selv skal viere pA markedsvilkir,
herunder at belobet skal betales i rimelig tid efter, at der er truffet endelig afgarelse
om skatteans@ttelsen svarende til, hvad uathzngige parter ville have aftalt under
tilsvarende nmstmndlgheder

Efter Danske Advokaters opfattelse kan de anfarte keav til en 'betahngsfoxjphghgelse i
henhold 1l LL § 2, stk. 5, ikke anses som e del af gaaldende ret.

Der er ikke tidligere, i litteraturen eller praksis, set opstillet krav om, at der skal stil-

les betryggende sikkerhed for en insolvent persons tilbagebetaling, eller at derskal -
foreligge en aﬁnklingsaftale de.r oven i kebet skal vaere kort. :

- Jan Pedersen sluwerxSkatteretten 2, 5 udg. 2009, s. 421: "Det erikke en beungelse,

. at derrent faktisk sker en tilbageforing. Det er tilstrakkeligt, at der pétages en retlig

forpligtelse hertil. Det er dog givetvis en forudsatning, at der foreligger en reel retlig
forpligtelse, som rakker ud over den blotte bogfering af forpligtelsen”.

- Aage Michelsen skriver i Lerebog om indkomstskat, 14. udg. 2013, s. 445: "Hvis der
sker en sAdan sndring, kan den skattepligtige undg beskatning af fordelen [.] ved at

' forpligte sig til betaling i overensstemmalse med de [vilkar], som findes at veere pé
arms lengde vﬂkﬁr, if. LL B2, s5tk, 5",

1 forarbe_] dexne til de forste regler om beta]mgakurrektmn, it lovforslag or. L. 101, FT
1997/98, 2. samling, anferes uuderbemaerkninger til stk. 4, felgende: "Det foreslas,
at ved @ndringeri ansattelsen af den skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1, kan

_ den skattepligtge undga yderligere folgezndringer (sekundzre ;ustennger) ved at
forpligte sig il betaling i overenssterimelse med de i stk. 1 anvendte priser og vilkar.”
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1'T&S af 31/08 2000, 99/00-4355-00156 (T8 2000, 740) anferer Tuld- ot Skatlesty-

relsen felgende under pXt. 2.4: "Det bemarkes, at loven anvender udtrykket: "at for-

© pligte sig til betaling™, og ikke: "at betale”, hvilket indebarer, at der Kan opsta situati-
- pnex, hvor den skattephghge ganske vist forphgter sig, men aldng betaler

L] '
En eventite] manglende beta]mg kan naturligvis medfare justeringer efter kursge-
vinstfovens regler, men disse reguleringer er dog ikke relevante i forhold til beta~
lmgskorrekhon :

Jakoh Bundgaafd anfarer falgende i SR 2004.43, pkt. 3:2: "Der findes ikke krav
tidspunktet for effeklueringen af betalingen, hvorfor det ikke er forbundet med ser-

+ Tlige skattemeessige konsekvenser at udskyde betalingen, N§r derikkeerkravom .
faktisk betahng pa korrekhonshdspunktet Xkan det vere begrundet | en anerkendelse
af, at der pa dotte tldspunkt kan herske usikkerhed om, hvoxvidt en transfer pricing-
korrcktion bliver opretholdt ved paklage, i. TS 2000.740. Bctahngsforphgtelsen kan
formentlig udformes siledes, at skatteyderen forbeliolder sig ret til kun at belale et
belob svarende til den transfer pricing-korrektion, som mitte blive udfaldet afden
endelige afgarelse isagen.”

Danske Advokater mener siledes ikke at der bloter tale om en praamsemﬁg" Det
Synes sharere SOm oIm, man sgger at lave lovgiviing med tilbagevirkende kraft via .
lovbemarkningerne. -

6.3.7 Almindelige bemaerkmnqer 5. 14, afsnit 3.1.3.2., 2. afsnit

_ Det anfares, at belobet skal betales inden rimelig tid og at man skal spge at undga at’
" betalingsforpligtigelsen pitages proforma. Danske Advokater kan tiltrede begge
dele. Begge dele mi dog ogsa suppleres'med, at dette skal vurderes efter OECDs ret-

-ningslinjer herfor, jf. ogs& bemaerknmgeme ovenfor. .

. 63 SAImmdehge bemeerkninger <s. 34, afsmt 354

-Det angives; at datoen for uphar af skatteplipt skal ops®ttes automatisk for fraflytte-
de borger. Dette kan ikke tiltredes. Det er en meget kompleks vurdering, der skal
foretages, ndr det skal afgeres, om der foreligger skattepligt elier ¢j. En sidan yurde-

" ring kan neppe autoxmatiseres. Hvis forslaget opretholdes, skal der som minimune

angives en detaljeret beskrivelse af, hvilke kriterier der skal anvendesidenne objek-

tiviseringsproces: Det ma vare Iovgwer, der opstiller dJsse vasentlige kriteriér.

6.3, 9Almmdelzge bemaerkmnger 5, 42, aﬁmts 2 :

Det angives i udkastet til lovforslag, at forslaget ikke skennes at have admmxstranve
konsekvenser for det offentlige. Dette kan ikke tiltrzedes. Omrddet for aktionzerlén-er
et meget komplekst omréde, der er vanskeligt at héndtere. Som anfart ovenfor her
afgraensningen af, hvornér noget er lovligt eller ef i folge de selskabsretlige regler.
Herved fir man i hvert fald for danske selskaber den yderligere fordel, at visse af
lanene meget let kan udseges, da revisor er forpligtet til at afgive supplerende bplys-
ninger herom i sin ptegning af &rsrapporten. Dette vil dog kun gelde for de af lane-
ne, der er ulovlige 1 henhold til selskabslovens cegler og hvor drsregnskabet underka-
stes revision. Disse regler, der ligger under Erhvervsstyrelsens,ressort, kan Skattemi-
‘nisteriet/SKAT ikke anses at vre fuldt bekendte med. Lovforslaget vil derfor forven-
teligt medfare omkostninger til efteruddannélse i ganskevasentligt omfang. Endvi-

dere md det paregnes, at Erhvervsstyrelsen som ressortmyndighed vil blive inddraget - '

i en rekke sager med ressourceforbrug til falge, I det omfang 1&n fra udenlandske
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selskaber ogsh skal medinddrages, vil dette ogsi kreeve yderligere ressourcer til kon-
trol. ) : ' f : '

6.3.10 Bemarkningerne til forslug til § 1 nr. 1 - 2. afsnit og felgende afsnit

‘Der apstilles krav om aftale for at afvikle en forpligtigelse — forelse pa en mellemreg-
ningskonto er ikke tilstreekkeligt. Danske: Advokater kan ikke tiltreede dette. En farel-
se af et belob pi en mellemregning er i dag udtsyk for en betahng Hyvis derskal @&n-
dres herved ~ hvilket som neevnt ikke kan tiltraedes — skal det som minimum indsaet-
tes i lovens ordlyd. En anderledes behandling i forhold til de civilretlige regler krzever
som minimum lovnivean. Det samme geelder i forhold til aftalekravet. Hyvis det er
hensigten, at der skal laves e skriftlig aftale om afviklingen, skal dette ogsa indskxi-

vesiondlyden. Herved sikres det, at de nye fnrpllgngelser som skatteyderne p?ﬂaagges '

ogsd har den nﬂdvendlge ldarhed

1 de folgende afenit er der en detaljeret gennemgang af, hvorndr rettidig betaling
foreligger. Denne beskrivelse llder af mangler, jf. dc generelle bcmmrkmngcr herom
ovenfor. :

6.3.11 Bemzerlcnmgerne til§ 1,nr 2- 5. 53, de szdste 2 afsmt

I det forste afsnit anfares det, at den gennemforte beskatning ikke kan genoptages,
da det vil svare til at ophave beskatningen ved tilbagebetaling aflon eller udbytte.
Det overses i den forbindelse, at ved den foresliede regulering konverters et (ulov-
Tigt) civilretligt 1in til lon eller udbytte, Dette er imidlertid en ariden situation end at
oph=mve beslcatnmgen ved hlbagebetalmg aflen ellerudbytte.

I det sidste afsnit anfoves det, at omgorelse efter skattefowalmmgsl'ovens § 20 kan
anvendes i helt seerlige situationer. Danske Advokater kan ikke tiltrede en sdan -
beskrivelse af en gaeldende lovbestemmelse. Skatteforvaltningslovens § 29 opstiller
en raekke betingelser for at tillade omgerelse. Hvis brugen af disse betingelser objek-
tiveres i nogle lovhemerkninger, fir det karakter af "skén under regel”, Dette har
aldrig vaeret tanken med skatteforvaliningslovens § 29. Her m3 SKAT fra sag til sag

vurdere, om betingelserne for omgerelse er opfyldt. Det pigzldende afsnit bor efter -

Danske Advokaters opfattelse udgﬁ af bemzrkningerne.

6.3.12 Bemarininger til forslag til § 1, nr. 2 - 5. 54, nazststdste og sidste afsmt
Efter den foresliede bestemmeise i§ 16 E, stk 1, 2. pkt., frafaldes beskatningen af1in
til selskaber i visse situationer. Det skal i den forbindelse bemarkes, at anvendelses-
omradet for bekendtgerelse nr, 275 af 25. marts 2010 om J&n m.v. til visse udenland-
ske moderselskaber, der er'vdstedt i medfier af selskabslovens § 211, stk. 2, har et
- mere snavert anvendelsesomréde end den foresléede besternmelse 1 § 16 E, stk. 2, 2,
_ pkt, Skattemzssigt vil man s8ledes tillade lingivning il aktionzret, der ilke er ulladt
_efter gzldende dansk selskabsret . .

Samtidig. indebzerer forslaget, at ellers lovlige lﬁn bliver omfattet af de skattemaussxge
regler, Det forckommer i den forbindelse ikke velbegrundet, at der indtreeder skatte-
retlige virkninger i relation il 13n ydet til en selskabsaktionzr hjemmeherende ien
stat uden for EUog de uvrige stater omfattet af sidsteled af 1 §16 E, stk. 1, 2. pkt.,
hvis 1Anet ydes (i) som led i en elers lovlig sclvfinansiering, jf. selskabslovens §§ 206~
209, (ii) som led i en sedvanlig forretningsmeessig disposition, jf. selskabslovens §
213, (iif) af et pengeinstitat mv. omfattet af selskabslovens § 213, eller (iv) linet ex
omfattet af medarbejderundtagelsen i selskabslovens § 214 (hvis et selskab forestir
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erhvervelsen). Disse ?;euagtni_nge,r gelder ogsé i relation til henvisningenistk. 2 til
bestemimelserne i stk. 1. ' .

Danske Advokat forstir i gvrigt forslaget til ligningslovens § 16 E, stk. 1, sledes at
undtagelserne i selskabslovens.§§ 206-209 og §§ 212-2.14 vil geelde for [ysiske persv--
1er. . | ‘

6.3.13 Bemarkningerne til forslag #iL§ 1, nr. 2 . 55, 3. afsnit til s. 56, 3. afénit
Som nevnt ovenfor i de generelle hemmr]mmger kan omridet for lovlige og ulovlige

 aktion®rl3n ikke pd betryggende vis beskrives p to sider. Dette ber derfor udgd af
bemzarkningerne, og der ber i stedet henvises i, at afgraansrnngen skal ske, som det
sker selskabsreﬂlgt .

6.2.14 Bemarkningerne il forslag til § 1, nr. 2 - 5. 56, sidste qfsmt o

Der foreslis en anderledes afgrensning af aknonaerlan end den, der falger af sel-
skabslovens § 210, stk. 1. Hvis to aktionwmrer i et selskab hver ejer 50 pet. af aktierne,
anfores det, at ulovligheden kan omgls.ved, at de hver skyder et helejet selskab ind

me]l-em sig selv personligt og det p&gseldende selskab. Selskabet ejes herefter med50 -

pet, af to holdingselskaber, dcr igen ejes af hver sin fysiske person med 100 pet. Det
anferte er for s vidten korrckt gengivelse af selskabslovens § 210, stk. 1, 2. pkt. men
Danske Advokater, finder det uliensiglsmassigt, at der er forskel péden. civilretlige og
skaftereflige vurdering af, hvornﬁr et14n er et aktonzriin eller ¢f. Detbemarkesi
den forhindelse, at bestemmelseni § 16 E, stk '2; vil hiave et langt wderegﬁende an-
vendelsesomride end de gaeldende selskabsrethge regler om ujovhge aktionaerlin og

_sBledeseksempelvis omfatie personer og selskaber, der indirekte ejer helt marginale
kapitalandele i det léngivende selskab uden nogen form for bestemmende indflydelse
pd dette. Den foresl&ede bestemmelse i § 16 E, stk, 2, kan derfor ikke tiltredes.

Lovtekm«;k forekommer det mindre henq:gtsmaassxg-t, at hestemmehen istk. 2 blot
tilkendegiver, at stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, da stk. 1 som hovedregel forud-
swetter 14n i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, hvorimod mange 13n omfattet af 1.
pkt. i stk, 2 ildke vil veere ydet 1 strid med selskabslovens regler Tilsvarende gae]der i
rclation til stk. 3. _

6.3.15 Bemariningerne til forslag til § 1,nr. 2 - 5. 57, Jerste uﬁimt

Det anferes, at det ikke blol et udlin fra danske aktie- of anpartsselskaber, men ogsé
fra selskaber m.v., der ikke er omfattet af selskabsloven, herunder ogsa udenlandske
_ selskaber, som othfaties af den foresliede beskaming, Med forslaget til ligningsloven
§ 16 E, stk. 3, sker der en meget veesentlig udvidelse af omritdet for beskatuing. I for-
hold il andre EU-Iande er Danmark speciel, da langt de fleste gvrige EU-lande tilla-.
der aktonzrlan. Ved ogsi at Iade udenlandske selskaber omfatie opstir der en rekke
“kontrolproblemer. Hvordan vil de danske skattemyndlgheder f.eks, finde ud af, aten
dansk aktionzer har 14nt penge i et udenlandsk selskab, der ilkkke er skattepligtigt il
Danmark? Endvidere mistes den symmetri; der kunne opnds ved af felge den sel- -
skabsretlige afgreensning,. I udlandet er 1auene jo netop lovlige, men de beskattes nu i
Danmark. Dansk lovgiver kan jo ikke lave en regel, der medferer, at H4neti udlandet
ikke lengere cret udlan — det mA bero p& de enkelte landes lovgivaing - og lovgiver
ber ikke indfere skatteregler, dex de facto vil sidestille lovlige udenlandske 1in med
wloviige danske lin. Netop i forhold 1il de udenlandske selskaber vil der derfor veere
et s@rligt behov for en regel, der giver mulighed for at ophve beskatoingen, hvis
1anet skal tilbagebetales og rent faktisk ogsé bliver det. Ellers vil der indtraede dob-
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beltbeskatning i disse forhold, hivis belubet Ecares tilbage 1l selskabet og efterfelgende
f.eks. udloddes som udbytte eiler udbetaies som len. Forslaget til ny ligningslovs § 16
T md efter Danske Advokaters opfattelse udbygges pa dette punkt og sambdlg un-
derkastes en nejere EU-rethg regulering.

6.3.26 Bemaerknmgeme tit forslag il § 2, ir. 1 - s, 57, sidste aj&mt
I forsiaget til kursgevinstlovens § 21, stk. 2, er der indsat en henvisning til aktieavan-
cebeskammgslovens § 4, stk. 2. Dette synes ikke at have sammenhzng med den be-
skatning, der indferes af aktionzdin. Det er ikke givet, at et hvilket som helst udi&n

til den persnnkreds, der er angivet i aktleavaneebeskatmng,slovens §4,stk.o,eret -

ulovligt aktionserlin. Frem for at have denne serlige henvisning foreslis det, atderi

stedet henvises til den personkreds, hvortil uditn er ulovlig selskabsretlig, if. sel-
skabslovens § 210. Herved sikres der symmem mcilem forslag til hgnmgslovens §16.
'E og kursgevinstlovens § 21, stk. 2. .

6.3;17Be:naer§nfngsrng il fbrsiagets §s5,stk.5+8.72 . - .

Det er ikke betryggende, at loven vil f2 tilbagevirkende kraft ikke blot i relation til
ulovlige 1&n, som anfert i bemzrkningerne, men ogsé i forhold il allerede etablerede
]ovhge 1an, der ikke er tilbagebetalt senest den 31. december 2013,

6.4 Indbereb’nng af henorarer muu..
Helge udkastet H lovforsiag foreslds det at udvide skattemmxsterens hJemmel til at

fastsztte regler om indberetning af honorarer m.v., siledes at der kan skabes hjem- -

mel 4, at indfere indberetningspligt for de sa'lau'er og godigerelser, som Domstols-
styrélsen udhetaler fil advokater der beskikkes efter retsplejelovens regler

Efter det for Danske Advokater oplyste foretager rettemc &rligt 6-8.000 udbetalmger
af denne karakter,

Det fglger endvidere af luvfurslagets bemaarknmger, at de naevnte oplysninger hves-

‘ken kan fortrykkes eller feltlises, men at advokaten derimod vil blive mindet om
indtzegterne iskattemappen. ‘ :

Danske Advokater har for sA vidt forstielse for, at man fra skattemyndzghe&emes
side gerne vil have s& mange oplysninger som overhovedet muligt fortrykt pé selvan-
" givelsen, Som Danske Advokater ser det, giver det ikke den store mening, at Dom-
stolsstyrelsen skal indberette saleerer m.v. il beskikkede advokater, Lovforslaget
indeholderingen baggrundsoplysninger om, at advokater har nndladt at selvangive
sddanne salsrer, eller at efterretteligheden har vaeret ringe. Danske Advokater leg-

ger siledes til grmnd, at SKAT ikke tidligere har haft grundlag for at udtage beskikke- -

‘de advokater som et saerhgt indsatsomride. Skatteministeriet anmodes om at be-
krzfte dette.

Demest anmodes Skatteministeriet om at bekrwfie, at en indberetning fra Dox-
 stolsstyrelsen ikke medforer, at man fra SKATS side anser beskikkede advokater som
veerende et ansaettelsesforhold med Domstolsstyrelsen.

Danske Aclvokater skal endvidere papege nogle uhensigtsmzessigheder i den foresl4--

ede indberetningsordning. Beskikkede advokater kan enten vaere ansatte advokater

eller advokater, der erindehavere af advokatvirksomheden. En advokatvirksomhed *
kan desuden enten drives i personligt regi eller { selskabsform, Hvis en beskikket

12



_advokat er ansat i et advokatselskab eller en advokatvirksomhed drevet i persontigt
“regi, forstir Danske Advokater lovforslaget siledes, at Domstolsstyrelsen skal indbe-
rekte til skattemyndighederne; at der er udbetalt et saler pd x kroner til advokaten.
Advokaten har imidlertid p& intet tidspunkt erhvervet ret til denne indkomst, da det
er advokatselskabet/-vuksomheden, der erhverver ret til indkomsten. Det vil i yder-
ste konsekvens kunne medfare, at den ansatte advokat — p& grund af oplysninger i
skattemappen ~ fejlagtigt selvangiver en indkomst, der alletede er mdt&gtsfart og
selvangwet i advokatselskabét.

Danske Advokater skal pi den baggrund foresld, at belrab som Domstolsstyrelsen
udbetaler til beskikkede advokater, ikke indberettes il SKAT, da shdanne mdberet—
ninger ikke ses at kuune skabe storre efterrettehghed

7. Udkast 1l hekendtg;arelse om hegraansmngi borgernes adgang til at
- g@ndre visse oplysninger om indkomster og fradrag i drsopgerelsen samt
om borgernes unden-emmg af SKAT om enfor lav skatteansaettelse

Udkastet til bekendtgﬂrelse giver 1]d<e Danske Advokater anIednmg tilat afglve et
hanngssva:

- —=-00000--

‘ _ Afs] utningsvis skal Danske Advol(ater bemaerke, at det er !mhsabelt at udkastene tl
loyforslag sendes i horing i sommerfemepenoden og med en Telativt kort haringsfrist.

Herved mﬁ man forvente at ga ghp at mange relevante heringssvar,

. Danske Advokater of Damnarlcs Skatteadvckater beld_ager det _sen,e heringssvar, men
star naturligvis tl ridighed for eventuelle drefllelser ombring det phgeeldende lovtil-
tag. - - P _ . :

‘ Vlcedlrektﬁr/retschef
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kabenhavn K

Sendt til: tony.nielsen@skat.dk

-;0'. jvlk 2032

Datatilsyriet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhawvn K

. CYR-nr.11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fay 3319 3218

E-mail
di@datatilsyneidk.

www.clatalileynetdk

Cdar 2012-112-0076-
Sagsbehandler
‘Lesse May

, Direkte 33193214

Vedrerende hoving over forslag sit lov om xndring af hgningsloven,
‘kursgevinstloven, skattekontroHoven og luldeskatteloven (Stm're efterret-
telighed og korrekt skattcbetaling)

Ved e-mail af 2. juli 2012 har Skatteministeriet anmodet Datah]synet om. be-
merkninger til ovennevate horing.

Datatilsynet bcmacrker at SKAT efter persondataloven er forpliglei i1 at reite
forkerie oplysninger, nar en. registreret, person anmoder herom, Deite folger af

- persondatalovens § 37

I den torbzndelse har tilsynet noterer sig, al m]gende bl.a. fremgér af bemerk-
ningerne 1il lovforslaget s. 33 ”Borgeren kan ogsé gare SKAT opmcerksom pa
Jeilen, og SKAT vil herefier undersage, om der er grundlag for at endre bor-
gorens c“trsapgarelse '

Datam]synet forudsztter, at SKAT vil 1agttage persorxdataloven i sin admini-

- giration.

Kopi af detfe brev or sendt til Jﬁsﬁtsministeriets Lqﬁafdclin:g tif orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen’

-Kontorchef



. ' 30. juli 201z

Danzk Industii

Sl;ajtt3111'inistér}et: L
Nicolai Eigtveds Gade 28 _
1402 Kobenhavn K ‘

Stidrre e?terretteiig‘hed oy kc')rrék't skat’tébetalirig

Skattemlmstarmt har den 2. juli 2012 (. nr. 2012~ 711-0076) udbedt 31g Dansk Inw"
dustris bema:rkmnger til et lovudkast om storre efterrc’ttehghed 0B korrekt skatte-
Betaling.

.Ind}ednmgsvnqt kan henvises ti! de ovemrduede bemzrkninger t11 ‘skattereformen,
som fremgir af DP’s horingssvar af d.d. vedrorende lovudkastet om @ndring af I g
ningsloven, personskatteloven og lov om en berne- og ungeydelse. (Skatterefor-
men). - .

Til necrvoerende lovudkast chﬂ:rkcs; fblgcn'dc' :

Bcskahung afulovlige: dlstmna:rlﬁn

Det kan vare vanskeligt at defmerf-, hvornﬁr der er ta]e- om et ulovhgt akhon&rla.n
Derfor boer fors]aget folges op med vejledning og information herom. Det glder
ogsd for s& vidt anglr det regnskabsmaessige f.cks. med hengyn til retningglinjer for
hindtering af vdleg og mellemregningskonti, samt hvorledes *en hazvning uden ril-
bagebelalingspligt™ handteres regnskabsmessigt. ) A o

Med venlig hﬁsgn

‘Lene Niclsen
Juridisk konsulent



Domstolsstyrelsen

Skattemninisterict : . Store Kongensgade 1-3

Nicolai Eigtveds Gade 28 . 1284 Kabenhawn K
1402 Keobenhavn K _ : ' TIf. +45 701033 22
C . Fax +45 7010 4455
Sendt elekronisk ti: js@skat:dk og til im@jm.dk : post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 24-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

© oA 2012:4102-0029-6

Sagsheh, -Runi Sorvad Kook
DiriIf. +45 99.68 42 29 .
Mail rsk@domﬂn!s'ﬂtyrﬂhnn dke

1. august 2012

Horing ; af skattereformforslag (Starrc et‘terrettehghed og korrekt
skattehetaling) - jnr. 2012-711-0076

Ved e=mail af 4, juli 2012 har Skattcmmlstcnct anmodet Domsto]sstyrclscn
“oni bemairkninger til udkast af forslag ti1 lov om @ndring af ligningsloven,
kllrsgcvmstloven skattekontrolloven og kildeskatteloven.

Det fremgir af bemaﬂ-.mnqeme 1il lovforslagets §3,pr. 2, at deter
hensigten med denne del af lovforslaget at skabe hjemmel til (farst.og

© fremmest) at give skatterninisteren mulighcd for at fastsxtte en
indberetningspligt vedrerénde de saleerer og godtgerclser, som domstolene
udbetaler ti beskikkede advokater efier relbple_]doven

Domstoisstyrc!sen tiar eﬁer nzrmere drgﬁe[scr med SKAT forstiet, at deter
SKATs opfattelse, at beskikkede advokater star i en slags ansettelsesforhold
til retterne, idet beskikkelsen' opnds gennem en ansegningsproces, og at det
er denne opfattelse, derfarer til, at SKAT foresldr, at domstolene skal ‘L‘ll at
foretage indberetning til SKAT af de salarer, der udbetales til
adyokates/advokatselskaber pa baggrund af en f:rernsendt faktura fra dc
ebkelte advokaterfadvukdtbclbkdber .

SKAT har i pvrigt oplyst, at lovforslager alene er rettet mod seivstaendlgc
erhvervsdrivende, men ikke se[skaber herunder advokatakueselskaber efter
retspIEJelovens § 124ﬂ'

SEAT har videre oplyal at indberetningspligten gacldsr, vansét om der o
tale om et salaor, der or tillagt monis, og al det | vyrigt er henblgten med
. torslaget at opna f&rre fejl lbulvangw(.}bf:me

SKAT har endelig oplyst at man ikke pa nuvaerende tidspunkt har
overvejet, hvordan rcucmc mere konkret skal foretage rndheretmn gen til
SKAT. i



(&)

.

' Det fremedr-i avrigt ikke af forslaget, at det ex SKATs apfattelse, at der
hidtil ikke er sket korekt skattebetaling vedi. de salegrer, derudbetales fra
retterne til beskikkede advokator. SKAT har i d1a]ogen med

. Domstolsstyrelsen lieller ikke kunne oplyse nermere herom, men har
tvzertimod oplyst, at SKAT ... ikke ser beskikkede advokater somen
szrlig "indsatsgruppe”; men bcnyttcr malgruppen til-at f& taget hul i
arbcj dct med at f2 udvidet vores 3. pa.rtsmdbﬁreuungcr

Nomstolsstyrelsen kan oplyse, at det ér styrelsens: opfattelss, at beskikkede
advokater ikke stAri et-ansasticlsesforhold til retterne. Domstoléne har ingen
mslruktxombcfajclsnr over for beskikkede advokater, der anlages. al
juslitsministeren efier retspiejelovens § 335 il "at udfore-sager for parter,
der har fii protes; eller forhvem der i evrigt beskikkes e advokat eﬁer
regleme i denne iov (fremha:vet her.y

Domstolsstyrelsen har dresfiet dette synspunkt med J nstitsministeriet, der- er
enig i, at der ikke forel:gger et anszettelsesforhold méllem reétternerag de
' beshkkede advokater '

Da forudsatnin Zen: for at foresld mdbcremmgslahgten er,.at advokater stiri

et ansmettelsesforhold til domstolene, og da der ikke foreligger et
ansetiglsesforhold mellem domstolene og de beskikkede adviokater, skal

" Domstolsstyrelsen foresld, at !ovforslagcts § 3,-0r. 2, udgdr.

Fastholdes forslaget i sin nuverende udformning, mé det forventes at

- medfre en betydélig manuel administrativ' byrde for domstolene (og ikke

-Domstolssiyrelsen som anfert i bemzrkningerne til lovforslaget). Det
skyldes, at domstolene drligt foretager mellem 6.000 og 8:000 udbetalinger
til beskikkede advokater, og athver udbetaimg, if. neermere nedenfor, vil'
blive vaesentiigt mere: t:dsklwvende end i dag, hvis forslaget genneémiares.

Ad\fokate; ifri-proces sager tillmgoes et salar af reiten, jf. retsplejelovens §
1334, stk. 2. Detté sker normalt pa baggrund af en opgerelse over
tidsforbruget red den konkrete sag, som den beskikkede sdvokat sender 1l
retten i forbindelse med Sagens afsluming. Herefier fremsender advokaten -
en faktura til retien pd det belab, som retten har tastsat-som sa]aer hvorefter
retten udbetaler saleret inkl, moms ti} advokaten eller den
advokatvirksomhed, som advokaten eventuelt er ansat 3.

Er dér tale om en advokét, der er ansat i en-advokatvitksomhed, vil der ofte

ikke vazre sammenfuld mellem det belob, den pageldende advokat moediager
i ”lent” T forbindelse nved sit arbejde med den konkrete sag, og det saler -

retten udberaler ti) advokatvirksomheden. Vi har dog torstﬁat péi SKAT, at

det ikke er hensigten; at retterne skal undersoge e}erfmholdcne i de enkelte
advol\amr}\son*zheder inden indberetningen, men-af SKAT selv vil sortere i
indberetningeme fra retterne cfter relevans.

Domstolsstyrclsen har forstaet pa SKAT, at det er hensigten nied
tovfesrslaget, at retlerne fremover skal foretage af en indberétiving af saleret
lil Statens Lansystein pd advokatens epr-nummer, med henblik pd; at



belabet kommer til ar indgd pa den enkelte advol..ats selvanowclse soit B-
indkomst.

For at kunne furélage ndberetningen til SKAT skal rellerne indhente den
eénkelte advokats¢pr.nr. Derudover skal der tages en kopi af fakturaentil .-
brug for indberetningen via Statens. Lonsystem, hvor alle advokafer skal = .
opreties i - fia bunden — som lonmodtagere i staten. Der er shledes ikke blot °

" tale om, at man indtaster advokatens cpr.nr. Der skal endvidere foretages

uddatakontrol, og kopien af fakturaen skal opbevares i 5 4r.

Dromstolsstyrelsen har jkke kuunet forciage ef endeligt skon over de
negative skonomiske/administrative konsekvenser-for domstolene, da

bKAl ikke pa nuvasrende tidspunkt har kunnet oplyse, hvorledes

indberetningspligten for domstolene konkret skal gennemfares.

Domstolsstyrelsen heklager det sene svar, der dels skyldes sommerferie,
dels skyldes, at styrelsen blandt andet har afventet nazrmere oplysninger fra
- SKAT om den nmrmere forsticlse af mdho!dct i Jovforslaget, som styrelsen
Forst har modlaget § dag:

Justitsrministeriet far kop1 af dette brewv til orxente:rmg

Med venlig hxlsen

Nicls Juhl "



