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Sammendrag

Aalborg Portland kvitterer for, at Skatteministeriet nu indrammer at den ggede NOx-afgift kun har en
yderst begraenset adfaerdsregulerende effekt pd 10%, og at denne effekt er baseret p& udokumente-
ret spekulation. Den foreslaede afgiftsstigning til 20 — 40 mio. kr. er saledes fuldstaendigt ude af pro-
portioner med den gnskede miljgeffekt.

Vore kommentarer er i gvrigt i sammendrag:

Skatteministeriet mener nu uden dokumentation, at Aalborg Portlands omkostninger kun bliver
10 mio. kr. pr ar. Blandt andet som fglge af den farnaevnte spekulative reduktion pa 10%.
Facts er at afgiftsstigningen i sa fald bliver 35 mio. kr. far EU-godkendelse af sendret bundfra-
drag og 15 mio. kr. efter godkendelse af bundfradrag mod 2 mio. kr. i dag. Hertil kommer gget
ammoniakforbrug pa 2 mio. kr. Den fremtidige afgift inkl. driftsomkostninger vil séledes veere
17 eller 37 mio. kr. forudsat at Skatteministeriets hypotese om 10% reduktion er mulig.
Skatteministeriet fastholder fejlagtige sammenligninger med svenske cementfabrikker, der er
tilbagevist i notat til Skatteministeriet den 27. november 2011, til skade for Aalborg Portlands
sag.

Ministeriet mener at kunne underkende EU og de danske miljgmyndigheders NOx-
udledningsnormer baseret pa BAT (Best Available Technology) og basere afgiftsfastseettelsen
pa lavere niveauer til skade for dansk industri og arbejdspladser.

De konkurrencefordele Aalborg Portland har opbygget gennem mange ar pa basis af de hgje
cementstyrker og seerlige kvalitetsfordele vil indlysende blive gdelagt gennem denne afgifts-
forhgjelse, der fgjer sig til reekken af ekstraordingert hgje og specielle afgifter, som har bragt
afgiftsniveauet pa procesindustrien og isser dansk cementproduktion helt ud af trit med det gv-
rige Europa.

Aalborg Portland har sammen med relevante eksperter i EUs miljg- og statsstatteordninger
anvist veje til at sikre, at bundfradraget godkendes. Vi har i overensstemmelse med den mo-
del, vi har praesenteret sammen med KPMG, papeget, at niveauet for bundfradraget bar fast-
saettes pa BAT-niveau, sa miljgformalet opfyldes og at de virksomheder, der opfylder BAT-
normen ikke belastes ungdigt af afgifter, der ikke farer til yderligere forbedringer, men kun til
provenu. KPMGs vurdering og sondering er blevet bekraeftet af advokat med speciale i EU-ret,
Grimaldi e Associati, Bruxelles, jf. vedlagte. Det forudseetter, at den indarbejdes i lovforslaget,
da den senere ville kraeve en loveendring.

Aalborg Portland stdr med et indtryk af en total mangel pa vilje til positivt at medvirke til, at
iseer energitunge procesvirksomheder, der opererer inden for BAT-normerne, far godkendt
bundfradraget endsige at bundfradraget fastsaettes pa BAT-niveau, sddan som EU-reglerne
giver mulighed for. Denne mangel pa imgdekommenhed er skadelig for danske virksomheder
og danske arbejdspladser og den vil kun tvinge yderligere produktion ud af landet.
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Uddybende kommentarer

Aalborg Portland finder Skatteministeriets svar pa Aalborg Portlands kritik af forudsaetningerne for
den voldsomme NOXx-afgiftsforhgjelse aldeles usammenhaengende og udtryk for manglende kend-
skab til bade produktionsprocessen for cement i Danmark, alternative materialer og sammenlignin-
gerne med cement fra konkurrerende cementvirksomheder i udlandet.

Skatteministeriets svar viser ingen reel indsigt i eller forstaelse for konkurrencesituationen for cement
fra Aalborg Portland. Skatteministeriets vurdering tager derfor ikke et reelt hensyn til konsekvenserne
af lovforslaget for virksomhedens konkurrenceevne, som vil 10 — 20-doble NOx-afgiftsbelastningen pa
Aalborg Portland.

Skatteministeriet tvivler selv pa reduktionspotentialet for NOx-udledningen fra Aalborg Port-
land

Det eneste positive i Skatteministeriets betragtninger omhandler den reelle tilstaelse, at Skattemini-
steriet ikke har en klar vurdering af reduktionspotentialet for Aalborg Portlands udledning af NOx og
derfor ma Skatteministeriet indse, at Aalborg Portlands reduktionspotentiale godt kan veere mindre
end Skatteministeriet antager. Dermed anerkendes muligheden for, at Aalborg Portlands konkurren-
ceevnebelastning kan give et betydeligt fald i indtjeningen i Aalborg Portland og kun give en marginal
reduktion af NOx-udledningen.

1)
"Tilstaelsesformuleringen” fra Skatteministeriet om beskeden NOx-reduktion Portland:

"Skatteministeriet skanner dog, at udledningerne blandt hovedkategorierne af de, der skal male, vil
falde mindst for cementfabrikkerne — omkring 10 pct.”

Og yderligere:

"Skatteministeriet har derfor en forventning om, at afgifterne fra virksomheden efter aendret adfaerd vil
stige med godt 10 mio. kr. Hertil kommer dog ekstra udgifter ved at opna faldet i udledningerne. Det
opnas ved et yderligere fald i forhold til niveauet i 2011 pa 10 — 15 pct. Det skal understreges, at man
hverken kan udelukke, at der bliver mindre eller starre fald.”

Skatteministeriet erkender saledes, at reduktionspotentialet kan veere mindre end deres egne postula-
ter, men det er Aalborg Portlands konkurrenceevne, som man gambler med pa et helt utroligt last
grundlag, og regnestykket med en merudgift pa alene "godt 10 mio. kr.” er udokumenteret. Lovforsla-
get medfarer en umiddelbar afgiftsstigning til 40 mio. kr. som vil falde til 20 mio. kr., nar EU engang
godkender den foreslaede sendring af bundfradraget.

Og yderligere skriver Skatteministeriet:

"Nar det fra Aalborg Portland fremfares, at det ikke kan lade sig gare at opna veesentlig lavere udled-
ninger udover det fald, der allerede er opnaet, kan pastanden ikke udelukkes, jf. at yderligere fald
formentlig kreever yderligere tekniske initiativer. ”

Skatteministeriet er sdledes pa trods af den betydelige usikkerhed ved miljgeffekten af den voldsom-
me forhgijelse af NOx-afgiften villige til at pafgre en enkelt, konkurrenceudsat virksomhed i Danmark

2/8
13/12/2011



en 10 — 20-dobling af en dansk seerafgift til en belastning pd i alt ca. 20 — 40 mio. kr. arligt, mens
Skatteministeriets optimistiske vurdering af reduktionspotentialet for NOx-udledningen er pa ca. 10%,
dvs. en potentiel reduktion af merregningen pa kun ca. 5 mio. kr., jf. Skatteministeriets eget skan i
spgrgsmal/svar 11.

2)

Skatteministeriet oplyser ikke om potentielle "ekstra udgifter” ved investeringer i NOx-
reduktion

Skatteministeriet skriver lange passager om det mulige reduktionspotentiale for Aalborg Portlands ud-
ledning af NOx, hvor Aalborg Portland er helt uenige i preemisserne. Men det fremgar, at Skattemini-
steriet reelt anerkender, at der er stor usikkerhed om deres egen indsigt i om reduktionspotentialet pa
10 — 15% af NOx-udledningen kan realiseres.

Skatteministeriet undlader ogsa bekvemt at anskueliggare i hvilken stgrrelsesorden man kan forestille
sig omkostningerne vil veere til ekstra udgifter for at opna faldet i udledningerne, som Skatteministeriet
pastar Aalborg Portland kan gennemfare. Vi kan oplyse, at de forggede omkostninger til reduktion af
NOx-udledningen i dag er ca. 7 mio. kr./ar til keb af ammoniakvand og @vrige udgifter forbundet med
investeringen i NOx-anlaeg i 2006 pa 30 mio. kr., der blev udfart efter aftale med Miljgministeri-
et/Miljgstyrelsen.

Aalborg Portland fglger EUs normer for bedst tilgaengelige teknologi, og har reduceret NOx-
udledningen betydeligt i de seneste 5 ar. Derfor er det ikke Aalborg Portlands og forskningscentret
ECRAs vurdering, at NOx-udledningen kan reduceres med 10 — 15%, som det pastas af Skattemini-
steriet. Men selv, hvis man antager, at Aalborg Portland har et yderligere reduktionspotentiale pa ca.
10%, sa vil NOx-afgiften stige med 15 — 35 mio. kr., hertil kommer ggede driftsomkostninger pa ca. 2
mio. kr. Dermed vil den reelle meromkostning for Aalborg Portland blive arligt ca. 17— 37 mio. kr., som
er saerdeles teet pA meromkostningen til afgiftsforhgjelsen til ved usendret udledning pa 18 — 38 mio.
kr. Derfor vil belastningen pa Aalborg Portlands konkurrenceevne over for svenske, norske og tyske
cementfabrikker, som ikke er belastet af NOx-afgifter, selv med Skatteministeriets optimistiske anta-
gelser blive ca. 17 mio. kr., arligt, som vil koste betydelig omsaetningstab for Aalborg Portland.

3)
Skatteministeriet sammenligner fortsat pa forkert grundlag ift. svenske cementfabrikker

Skatteministeriet fortseetter med at anvende forkerte forudsaetninger for sammenligningen med NOx-
udledningen fra svenske cementfabrikker. Forkerte sammenligninger bliver ikke mere rigtige af, at
man gentager dem.

Skatteministeriet skriver:

"Ser man pa NO,-udledninger i forhold til energiforbruget ses, at fabrikkerne i Slite og Skévde i 2009
klarede sig bedre end Aalborg i 2010 og klart bedre end Aalborg i 2009. Modsat klarer Aalborg i 2010
sig bedre end fabrikkerne i Degerhamn og Norge.”
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Kommentar fra Aalborg Portland:

Aalborg Portland har allerede klart dokumenteret i notat til Skatteministeriet af 27. november, hvorfor
udledningen pa cementfabrikken i Skévde ikke reelt er lavere end ved produktionen pa Aalborg Port-
land, nar man tager hgjde for, at fabrikken der karer pa permanent nedsat produktionskapacitet.

Derudover har vi har tidligere gjort Skatteministeriet opmaerksom p4, at den svenske cementfabrik i
Skdvde har en emission af ammoniak, der er dobbelt sa hgj som graenseveerdien, der tillades hos
Aalborg Portland. Det betyder, at man i Sverige ift. fabrikken i Skévde erstatter en del af NOx-
udledningen med en udledning af ammoniak. Safremt Aalborg Portland skulle bruge samme frem-
gangsmade til yderligere reduktion af NOx-udledningen, sa skal Aalborg Portland bryde vilkarene i
miljgtilladelsen fra miljgmyndighederne.

Skatteministeriet skriver:

"Der er to svenske cementfabrikker, der udleder vaesentligt mindre NOx end Aalborg Portland, mens
en tredje og to norske udleder mere.

Det kan derfor ikke bekrzeftes, at Aalborg Portlands udledninger reelt ikke er hgjere end pa de to fa-
brikker i Sverige.

Det kan anfgres, at Portland har angivet en reekke grunde til nogle af forskellene, hvoraf nogle lyder
plausible.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

Vi veelger at se bort fra den helt uhgrte tone og finder, at det ville vaere hensigtsmaessigt, at Skattemi-
nisteriet preesenterede de elementer i Aalborg Portlands svar, som de tilleegger veerdi og hvilke ikke,
og hvordan det pavirker sammenligningen. Man anerkender dele af Aalborg Portlands indvendinger
imod den skaeve benchmarking fra Skatteministeriet til visse svenske cementfabrikker, men man fast-
holder det Igse postulat om, at Aalborg Portland er over udledningsniveau ift. den svenske produktion.
Det er helt usagligt.

4)
Skatteministeriet har ikke forstaet konsekvensen af forskellene inden for cementproduktion

Skatteministeriet afslagrer indirekte, at de ikke har forstaet en vigtig forudsaetning i forskellen mellem
udledningen fra dansk og svensk cement- og betonproduktion.

Skatteministeriet skriver:

"Skatteministeriet er opmaerksom pa, at fabrikkerne fremstiller cement af forskellig type. Men det er
vanskeligt pa den ene side at fremfare, at den danske cement er i hard konkurrence med cement fra
andre lande, hvis man pa den anden side fremfgrer, at grunden til forskelle i udledninger er, at der er
tale om vidt forskellige produkter. | det mindste i mange anvendelser vil der veere mulighed at anven-
de anden cement end dansk cement. Ellers ville virksomheden ikke have nogen grund til bekymring
om konkurrenceevnen.”
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Kommentar fra Aalborg Portland:

Aalborg Portlands konkurrencefordel som fglge af den hgjere styrke og andre kvalitetsfordele vil ind-
lysende forsvinde hvis produktionsomkostningerne yderligere overstiger konkurrenternes og vil klart
gare det mere fordelagtigt at importere produkter, der generelt har lavere styrker. Dette kan neeppe
veere en miljgfordel, da der saledes skal anvendes mere cement i beton med tilsvarende hgjere mil-
j@pavirkning pr. meengde beton.

5)
Urigtig pastand om darlig braendselsgkonomi
Skatteministeriet skriver:

"Cementfabrikken 14 tidligere over gennemsnittet, men nu ligger Aalborg Portland klart i den lave en-
de, nar man ser pa NO,/GJ, mens det kniber mere, nar man ser pa NO,/ton klinker eller cement, jf.
fabrikkens forholdsvis darlige breendselsgkonomi.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

Aalborg Portland har tveertimod en saerdeles god braendselsgkonomi i forhold til de vade ramaterialer,
der er til radighed, hvortil kommer at Aalborg Portland pa produktionen af hvid cement genvinder
varmen til fiernvarme for ca. 30.000 husstande i Aalborg. Det er en direkte usand pastand fra Skatte-
ministeriet, nar man skriver, at det "kniber” mere, nar man ser pa NOx/ton klinker, idet Aalborg Port-
land har en af de laveste udledninger pa gra cement og under middel i gennemsnit, nar man indreg-
ner den mere energiintensive produktion fra hvid cement (der henvises til graf med sammenligning
over udledning fra nordeuropaeiske cementfabrikker, som blev fremsendt til Skatteudvalget 9. decem-
ber 2011).

6)
Skatteministeriet vil beskatte efter strammere normer end BAT-normen i EU

Skatteministeriet fremfgrer kravet om, at man regulerer afgiftsniveauet ift. en langt lavere udledning
end anvendelsen af den bedst tilgeengelige teknologi (BAT) giver mulighed for at reducere til.

Skatteministeriet skriver:

"Erfaringerne fra Portland og mange andre viser, at man ikke ma opfatte BAT-normerne som det la-
veste niveau, man teknisk kan komme ned pa. | praksis vil mange kunne komme veaesentligt under
BAT-normerne, mens andre vil have sveert herved.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

Vi er forbavsede over, at Skatteministeriet fgler sig kaldede til at basere sine afgiftsforudsaetninger pa
udledningsniveauer, der er lavere end dem (BAT-niveauerne) der arbejdes med fra miljgmyndighe-
derne i Danmark og EU. Det er undergravende for danske virksomheders muligheder for at bevare
danske arbejdspladser.
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Nar Aalborg Portland har investeret i teknologi, der opfylder BAT-kravene og reduceret NOx-
udledningen med ca. 70% siden ar 2000 er det helt udokumenterede pastande, at virksomheden skul-
le kunne reducere vaesentligt under BAT-normen, som er fastsat i EU med den kendte teknologi, som
allerede anvendes. Det kan ikke afvises, at der pa sigt udvikles ny teknik, der kan reducere NOx-
udledningen yderligere. Men i dag findes der ikke en sadan teknologi, der er moden til anvendelse i
cementproduktion.

Danmark har i forvejen de hgjeste miljgafgifter pa cementfremstilling, da man er gaet enegang pa fle-
re felter og nu med NOx-afgiften er kommet helt ud af trit med resten af hele Europa. Sa tilbagehol-
denhed ville veere nyttigt.

7)
Aalborg Portland har reduceret NOx med ca. 70% - NOx-reduktion fgr NOx-afgiften

Skatteministeriet pastar, at det var afgiftsindfarelsen, som udlgste NOx-reduktionen pa Aalborg Port-
land og ikke Aalborg Portlands investeringer i NOx-reducerende udstyr. Det er upraecist.

Skatteministeriet skriver:

" De relative udledninger af NO, fra Aalborg Portland er faldet meget kraftigt siden 2006. De stgrste
fald er ikke sket i forbindelse med, at nye investeringer er foretaget, men et par ar efter og samtidig
med, at NOy afgiften er indfart.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

NOx-udledningen pr. kg klinker lgbende er faldet siden ar 2000 ogsa i perioder med stigende produk-
tion, fordi Aalborg Portland lgbende har arbejdet pa reducere NOx-udledningen uden tilskyndelse af
nogen afgift, der farst blev indfart 2010. Aalborg Portlands investering pa 30 mio. kr. i NOx-
reducerende tiltag i 2006 har muliggjort de senere ars NOx-reduktion, og tiltaget byggede pa en mil-
joaftale med miljgmyndighederne. Aalborg Portland ggede NOx-reduktionen yderligere med gget
brug af ammoniakvand i det allerede etablerede NOx-reduktionsanlaeg ved produktion af gra cement
fra 2010, som forggede driftsomkostningerne med 7 mio. kr. arligt oven i NOx-afgiftsbetalingen. De
NOx-reducerende anlaeg anvendes pa stort set fuld kraft, og derfor er der kun et meget begreenset
reduktionspotentiale ved yderligere afgiftsstigninger.

8)
Vildledende sammenblanding af reduktion af NOx med svovl-reduktion

Skatteministeriet argumenterer for, at Aalborg Portland sagtens kan komme under BAT-niveau pa
NOx-udledningen med henvisning til, at udledningen af svovl fra en af ovnene er under BAT-normen.

Skatteministeriet skriver:

"BAT normerne ma ikke forveksles med en uoverstigelig nedre greense for, hvor lave emissionerne
kan blive. | praksis kan emissionerne blive mindre end den nedre BAT-norm. Det ses fx i Aalborg med
hensyn til svovl fra den starste ovn, hvor man udleder under 10% af nedre BAT-norm.”
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Skatteministeriet kender naturligvis ikke baggrunden for dette forhold, der skyldes, at ramaterialetar-
ringen i forvarmeren virker som en svovirensning pa linje med det svovirensningsanleeg, der er pa ov-
nene til hvid cement, hvor svovl ikke kan tilbageholdes i klinkerne pa grund af de kreevede meget hgje
temperaturer og farvekrav til produktet.

De specielle forhold, der gzelder for den stgrste ovn (der pa dette felt er unik i Europa) kan ikke bru-
ges som argumentation for at BAT-normerne, der er udarbejdet af miljgeksperter og produktionsek-
sperter under EUs supervision, er tilfaeldige graenser som Skatteministeriet efter eget forgodtbefin-
dende kan se bort fra til skade for industrien og arbejdspladserne.

9)
Bundfradraget - Skatteministeriets argumenter mod KPMGs vurdering er luftige

Skatteministeriet vil fremleegge KPMGs model for EU-kommissionen, men vil opretholde lovforslaget
med en ordlyd som 10-dobler NOx-afgiften for Aalborg Portland. Det virker hult. Hvis Skatteministeri-
et/regeringen vil give KPMGs model — og Aalborg Portlands konkurrenceevne — en fair chance ift.
vurdering hos EU-Kommissionen, sa vedtager man ikke farst en model i lovforslaget, som giver et
mindre bundfradrag til dansk cementproduktion, og derefter spgrger EU-Kommissionen om man kan
fa et starre bundfradrag. Det er meget sjeeldent, at man far mere end man reelt spgrger om.

Skatteministeriet skriver:

"For det farste bar bundfradraget ikke blive sa hgijt, at det bliver pa niveau med udledningerne, jf. at
der da vil veere reduktioner i udledningerne af NO, der ikke realiseres.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

Skatteministeriet undlader at gare opmaerksom p4, at selv i det tilfeelde hvor Aalborg Portlands bund-
fradrag ikke blev udhulet, da vil Aalborg Portland blive pafert en af de starste afgiftsstigninger fra ca.
2 mio. kr. til ca. 10 mio. kr. om aret pga. 5-doblingen i NOx-afgiftssatsen. Incitamentet til NOx-
reducerende initiativer vil derfor vaere betydeligt, ogsa hvis bundfradraget forblev intakt ift. afgiftsstig-
ningen, og Aalborg Portland vil veere den eneste cementfabrik i hele EU som er pafart en sddan NOx-
afgift.

Herudover prgver Skatteministeriet, at fremfgre argumenter imod muligheden for at fa et fuldt bund-
fradrag, selv hvis virksomheden fglger BAT-normen.

Til trods for, at KPMG har sonderet muligheden for at opna bundfradrag svarende til BAT-normerne
for udledning hos EU-Kommissionen med et positivt resultat i november d.&., sa pastar Skatteministe-
riet, at Kommissionen maske vil stille yderligere krav, sa man skal falge den bedste teknik, som kan
bringe udledningen under BAT-normen.

Indtrykket, der efterlades, er en betydelig manglende vilje til positivt at medvirke at sikre en EU-
godkendelse og da slet ikke pd BAT-niveau, der dog er EUs fzelles miljgnorm for god fabriksdrift.

Kommentar fra KPMG:

KPMG finder Skatteministeriet vurdering misvisende, jf. BAT-direktivets artikel 2. Det forekommer
urealistisk, at EU-Kommissionen skulle stille krav om, at et bundfradrag skulle fastseettes til et lavere
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niveau end BAT, begrundet i at visse produktioner kan komme herunder, seerligt henset til at BAT er
en feelles EU-miljgstandard, som er indfart for at sikre, at virksomhederne investerer i bedste tilgaen-
gelige teknologi. Hvis bundfradraget fastseettes til BAT-niveau vil reglen dermed ogsa sikre, at NOx-
afgiften bevarer det forngdne gkonomiske incitament til at investere i ny teknologi til at reducere NOx-
udledningen. Kommissionen har oplyst til KPMG, at BAT vurderes til at veere bedste teknologi, og
dermed i overensstemmelse med statsstattereglerne.

KPMGs vurdering og sondering er blevet bekraeftet af advokat med speciale i EU-ret, Grimaldi e As-
sociati, Bruxelles, jf. vedlagte.

10)

Skatteministeriet pastar, at EU-Kommissionen vil sidestille asfalt og andre materialer med ce-
mentproduktion

Skatteministeriet skriver:

"Om ngdvendighed anfares f.eks. i punkt (158) a), at statten skal ydes p4 samme made for alle kon-
kurrenter i samme relevante marked. Da NOy-afgiften blev indfgrt var det forventningen, at Portland
ville udlede ca. 400 g NO,/GJ far bundfradrag og ca. 250 g/GJ efter bundfradrag. De 250 g/GJ var
hgjere end niveauet for eventuelle konkurrenter til cement — f.eks. asfalt eller andre byggematerialer
der kan anvendes i stedet for beton.”

Kommentar fra Aalborg Portland:

Det forekommer aldeles misvisende, at Skatteministeriet sidestiller udledningen af NOx fra cement-
produktionen med andre byggematerialer ndr man sammenligner beton med asfalt eller andre byg-
gematerialer. Man glemmer, at der kun er 15% cement i beton. Derfor skulle det eventuelle sammen-
ligningsgrundlag ved NOx-afgiftens indfarelse veere 15% af 2509/GJ, dvs. 37,5 g NOX/GJ. Skattemi-
nisteriet angiver ikke hvilke oplysninger, man har om NOx-udledningen forbundet med andre bygge-
materialer og vi kan derfor ikke bedgmme, hvad man bygger dette overraskende udsagn pa. Sam-
menligningen mellem afgiftsbelastningen pa cementproduktion og asfalt virker i gvrigt bizar, idet asfalt
jo ikke er i konkurrence med cement ved hverken opfgrelse af ejiendomme, broer, stationsbyggerier
etc., ligesom der stort set ikke anvendes beton til vejbygning i Danmark.

Venlig hilsen
Aalborg Portland A/S

Henning Baek
Koncerngkonomi- og finansdirektagr, CFO

Kjeld Pedersen
Managing Director, Nordic Cement
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