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Forsikring & Pension (F&P) anfarer, at F&P har fuld forstaelse for, at der ikke skal vere
smuthuller i forhold til loftet for indbetalinger til ratepension. F&P statter saledes, at der
kommer en veernsregel, men finder, at den foreslaede regel har meget uheldige konsekven-
ser for pensionister, der ikke er i nerheden af at spekulere i at omga ratepensionsloftet.

Den spekulation i omgaelse af ratepensionsloftet, som veernsreglen er tenkt rettet mod, for-
udseetter ifglge F&P tilpasning til individuelle gnsker og situationer, men vernsreglen
rammer imidlertid helt almindelige standardordninger en bloc. Forslaget standser ikke blot
den individuelle spekulationsmulighed for tilvalg af en hgjere beregningsrente. Det griber
ifglge F&P ind i helt standardiserede og generelle beregningsforudseetninger for alle pensi-
onister med et beregningsgrundlag pa over 4,235 pct. Forslaget skader efter F&Ps opfattel-
se saledes de mange helt almindelige, kommende pensionister, som har taget imod tilbud
fra deres pensionsselskab om at afsta en garanteret rente mod en omtegningsbonus. Ved
omtegningen blev de stillet en hgjere pension i udsigt. Nu betyder veernsreglen, at deres
ydelser skal s&ttes ned uden realgkonomisk begrundelse.

Ifalge F&P bliver livrenten som produkt mindre attraktiv, fordi livrenter med det nye skat-
teregime vil veere udsat for betydeligt svingende ydelser efter hyppige genberegninger. La-
vere ydelser i starten af udbetalingsperioden vil alt andet lige medfare stigende ydelser, sa-
ledes at pensionisterne far starre pensionsydelser udbetalt, jo a&ldre de bliver. Dette strider
mod de allerfleste pensionisters behov og gnske og ogsa mod det typiske forbrugsmanster.

F&P anfarer, at de generelle beregningsrenter i selskaberne fastsettes i forhold til, hvad
selskaberne selv vurderer, at pensionen vil forrentes med i udbetalingsperioden. Bereg-
ningsrenten skal sikre lgbende livsvarige ydelser, og pensionsselskabernes mal er typisk at
sikre lige store og forudsigelige ydelser (evt. inflationsregulerede). At nedsette pensions-
ydelserne — isar nar udbetalingen farst er pabegyndt — regnes af F&P for meget darlig ser-
vice.

Ifglge F&P blander skattelovgivningen sig med forslaget i, hvad der er en realistisk afkast-
forventning pa en pensionsordning. Denne vurdering henhgrer ifglge F&P under Finanstil-
synet. F&P anbefaler, at den foreslaede varnsregel erstattes af en bestemmelse, der hindrer
at man pa individuel basis kan fa beregnet sin ydelse pa et urealistisk rentegrundlag eller
for den sags skyld pa baggrund af andre urealistiske forudsatninger i beregningen.

F&P har saledes udfardiget et andringsforslag, der kan erstatte forslaget af 28. marts 2012.
Sa lenge de forudsetninger, der leegges til grund for beregning af ydelser, er generelle for
hele ordningen og ikke afviger markant fra de normer, der hersker i branchen, bar de accep-
teres skattemaessigt. Det vigtigste er at sikre, at en vaernsregel ikke rammer helt almindelige
pensionister, der har handlet i god tro og uden omgaelse af ratepensionsloftet for gije.

Side 2



Hertil bemeerkes, at jeg med tilfredshed noterer mig F&Ps tilslutning til, at der indfares en
veernsregel, der sikrer mod omgaelse af ratepensionsloftet. Jeg vil samtidig gare opmaerk-
som pa, at reglen ogsa veerner mod, at pensionsordninger med lgbende udbetalinger udbeta-
les over mindre end 10 ar, jf. ogsa bemeerkningerne til lovforslaget.

For sa vidt angar F&Ps bemarkning om, at vaernsreglen rammer for bredt, og at spekulati-
on forudseetter tilpasning til individuelle gnsker og situationer, vil jeg gerne gare opmaerk-
som pa, at baggrunden for lovforslaget om lige store ydelser er en praksis i en raekke pensi-
onsinstitutter, hvor der i forbindelse med pensionsudbetalingens pabegyndelse er valgfrihed
mellem forskellige, nermere definerede standardudbetalingsforlgb, herunder forlgb med
meget hgje afkastforudsaetninger. Der er altsa ikke tale om, at spekulationen skraeddersys til
det enkelte medlem, men at det enkelte medlem kan vaelge mellem forskellige standardfor-
lgb, hvoraf nogle altsa kan karakteriseres som spekulation i omgaelse af ratepensionsloftet
og efter omstendighederne reglen om, at pensionsordninger med lgbende udbetalinger ud-
betales over mindst 10 ar.

| den forbindelse finder jeg det i gvrigt bemeerkelsesveerdigt, nar F&P senere anfgrer, at en
nedsattelse af pensionsydelserne — iser nar udbetalingen farst er pabegyndt — regnes for
meget darlig service. Sandsynligheden - og endda den til vished greensende sandsynlighed —
for en nedsattelse af pensionsydelserne efter et vist tidsrum understreges af de pagaldende
institutter netop som en forudsetning for den forhgjede startydelse. En sadan nedsettelse
som resultat af en forhgjet startydelse forhindres med lovforslaget.

Til gengeeld vil jeg gerne understrege, at forslaget ikke i sig selv bergrer de kommende
pensionister, som har taget imod tilbud fra deres pensionsselskab om at afsta en garanteret
rente mod en omtegningsbonus. Omtegningsbonussen kan udbetales efter Finanstilsynets
regler for udbetaling af bonus, og der stilles ikke krav om, at omtegningsbonussen skal an-
vendes til at styrke pensionsordningens reserve, men kan derimod godt give anledning til
en starre udbetaling i den farste del af pensionsalderen pga. bonusudbetalingen. Tilsvaren-
de hindrer kravet om lige store ydelser ikke bonusudbetalinger, der kan henfgres til det fak-
tiske afkast.

Og for god ordens skyld vil jeg endvidere gerne understrege, at forslaget heller ikke bergrer
de nuveerende pensionister.

For sa vidt angar F&Ps kritik af, at skattelovgivningen med forslaget blander sig i, hvad der
er en realistisk afkastforventning pa en pensionsordning, og at denne vurdering ifalge F&P
henhgrer under Finanstilsynet, bemarkes, at Finanstilsynets regler netop ikke er malrettet
spekulation i forhgjede startydelser, der er baggrunden for forslaget.

Til F&Ps &ndringsforslag bemarkes, at ogsa det ses at lide under de problemer, som det
fremsatte lovforslag er blevet kritiseret for af bl.a. F&P. F&P foreslar, at der ved beregning
af ydelserne ikke ma vaere mulighed for at veelge faktorer i beregningsgrundlaget, der kan
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medfare systematisk fremrykning eller udskydelse af udbetalingerne. Det forudsatter imid-
lertid en maling af, hvornar der er tale om "systematisk fremrykning” i form af en ureali-
stisk hgj afkastforventning, saledes at der kan sondres mellem “realistisk™ og urealistisk”.
En maling, som lovforslaget blev kritiseret for ikke at anvise et redskab til.

Det @ndringsforslag, der fremgar af beteenkningen over lovforslaget, er derimod udtryk for
en malbar regel, sa der ikke kan spekuleres i forhgjede ydelser i begyndelsen af udbeta-
lingsperioden, og sadan at de enkelte pensionsinstitutter af konkurrencemaessige arsager ik-
ke tvinges til at indga i en konkurrence om at sikre mest mulig “ratepension” for livrente-
midler.

| gvrigt mener jeg heller ikke, at den aktuelle maksimumsrente pa 4,235 pct. med det nuvee-
rende renteniveau kan siges at veere lav. At alderspensionen som produkt skulle blive min-
dre attraktiv, fordi alderspensioner med det nye skatteregime ifglge F&P vil veere udsat for
betydeligt svingende ydelser efter hyppige genberegninger er altsa ikke ganske oplagt. Dels
vil det enkelte institut med fordel kunne anvende en beregningsrente pa lidt under de 4,235
pct., saledes at eventuelle mindre rentefald ikke vil kreeve en omberegning af ydelserne.
Dels kan den rente, der danner udgangspunkt for maksimumrenten, nemlig nyplacerings-
renten for obligationer og pantebreve, historisk set ikke betegnes som vearende meget vola-
til.
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