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Ostre Landsret

Praesidenten
ben | 3 SEP. 2011
Jonr, 40A-@L-43-11
init.:maa

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10,
1216 Kebenhavn K.

Justitsministeriet har ved brev af 3. august 2011 (sagsnr. 201 [-730-1 367) anmodet om en even-
tuel udtalelse over udkast til forslag til lov om straffuldbyrdelsesloven (Revision af straffuldbyr-

delsesloven),

L den anledning skal jeg meddele, at ministeriets henvendelse ikke giver anledning til at frem-

komme med bemzrkninger.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk til im@jm.dk

Bgn Carlsen

Bredgade 59,1260 Kubenhavn K. TIf 33 97 02 00 (Fax 33 1458 22) Hjemumeside: www.oestrelandsret dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-43-1
Den 26/08-2011

Justitsministeriet har ved brev af 27. juli 2011 anmodet om en udtalelse om et udkast til

forslag til lov om ®ndring af straffuldbyrdelsesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven).

[ den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at
fremkomme med bemerkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm/jm.dk med kopi til bl.a. Domstolsstyrelsen.
Der henvises til sagsnummer 2011-730-1367.

Med venlig hilsen
o o
YO N—

Bjame Christensen

2 6 AUG, 201

Coteingn . 2010 NR.? 30 /767

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) ‘www.vestrelandsret.dk



Page | of 1

Ebru Abay

Fra:  Rasmus Foged [RasmusFoged @ Shret.dk|
Sendt: 5. august 2011 15:42
Tik: Justitsministeriet

- Ce: ‘Domstolsstyrelsen’

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om zendring af straffuldbyrdelsesloven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven)

fil Justitsministeriot
leg kan oplyse, at Sy- og Handelsretten ikke har bemaerkninger i anledning of udkastet.

Med venlig hilsen

Rasmus Foged
Admmistrationschef
Direkte: + 45 33 47 92 05
Mobil: ¢ 45 22 46 69 15
RasmusFoged @ Shret.dk

So- og Handelsretten
Administrations- og Serviceafdelingen
Uredgade 70

1260 Kobenhavn K.

Tl 453347 92 22

Fax: 4533 47 92 82

www . shirel.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 21. juli 2011 08:38

Til: "post@shret.dk *; “Retten pd Bornholm” ; ‘Retten i Hillerad*; ‘Retten i Helsinggr*; "Retten i Kolding;
"Post@VestreLandsret.dk *; ‘Retten i Glostrup”; “Retten i Randers; ‘Retten i Nykebing *; “Retten i
Lyngby; "Retten i Horsens"; ‘Retten i Holstebro ’ ; 'Retten i Herning"; ‘Retten i Esbjerg”; 'Retten i
Holbaek ; "Retten i Hjgrring"; "Retten i Sgnderborg’; “Retten p8 Frederiksberg”; ‘Retten i Svendborg ’;
"Retten i Roskilde’; ‘Praesident@OestreLandsret.dk " ; ‘Retten i Viborg’; ‘Kgbenhavns Byret’; "Retten i
Aalborg’; ‘Retten i Arhus’; ‘Retten i Odense *; "Retten i Naestved

Emne: Hgring over udkast til udkast til forslag til lov om andring af straffuldbyrdelsesioven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven)

fusrtirs

Justitsministeriet
TIf.: 7226 8400
Mail: jm@jm.dk

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

7226 8400 Justitsministarisg | LY T S , : L
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Kabenha\;ns Byret

Justitsministeriet Priesidenten
e Dombhuset, Nytorv 25
Lovafdelingen : 1450 Kgbenhavn K.
Strafferetskontoret TIf. 33 44 80 00
) Fax 33 44 84 88
Slotholmsgade 10 CVR 21 65 95 09
1216 Ksobenhavn K administration. kbh @domstol.dk

J. nr. 9099.2011.43

Den 1. september 2011

Ved en mail af 21. juli 2011 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over udkast til forslag til lov

o &ndring af straffuldbyrdelsesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven).

Jeg skal i den anledning pa byretspresidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j.nr.2011-730-1367.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen



Domstolsstyrelsen

Justitsministerict Store Kongensgade 1-3

Lovafdelingen 1264 Kebenhavn K

Strafferetskontoret TIf. +45 70 10 33 22
Fax +45 7010 4455

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K post@domstolsstyrelsen.d

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2011-4101-0059-3
Sagsbeh. Marianne Ploug

Dir.tlf. +45 99 68 42 26
Mail mapl@domstolsstyreisen.dk

1. september 2011

Hgring over udkast til udkast til forslag til lov om wendring af straffuld-
byrdelsesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Ved brev at 21. juli 2011 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om udkast til udkast .til forslag til lov om @ndring af straf-

(uldbyrdelsesloven.

[ den anledning kan jeg oplyse, at Domstolsstyrelsen ikke har bemearkninger
til udkastet.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug
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Ebru Abay

Fra: Lisbeth Feldvoss Klussmann [LFK@procesbevillingsnaevnet.dk|
Sendt: 8. august 2011 14:27

Til: Justitsministeriet
Emne: Horingssvar - sagsnr. 2011-730- 1367

lustitsministeriet ved Ole Hasselgaard har ved brev af 21, juli 2011 anmodet Procesbevillingsnavnet om en
udtalelse til udkast til forslag til lov om endring af straffuldbyrdelsesioven.

I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnaevnet ikke har bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Lisbeth Feldvoss

Chefkonsulent
lustitsrmnisteriog -5 TN, R )
Lovardelingen -, 'J/ / N T
/.'A.,_. Yo N '!.f'“
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Justitsministeriet
Lovafdelingen, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 DATQ 22. august 2011

1216 Kgbenhavn K
JOURNAL NR.

RA-2011-510-0017

OEDES ANFORT VEO SVARSKAIVELIER

SAGSBEHANDLER: JS8

Ved e-mail af 21. juli 2011 (j.nr. 201 1-730-1367) har Justitsministeriet sendt udkast til
forslag til lov om wndring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven) med anmodning om en udtalelse.

[ den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet ikke giver mig anledning til bemark-
ninger.

Med venlig hilsen

Jorgen Steen Sgrensen

Astar 1/

AIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10



Jmt. modt.

{
12 Aug. 201 J.or. SA1-2011-601-0004

Sagsbehandler: BBJ
+ bilag

Sendes tilbage til Justitsministeriet, idet jeg ikke har bemerkninger til
udkastet.

Foreningen af Statsadvokater,
den 11. august 2011

Sl Ll

Lise-Lotte Nilas

i5 AUG. 2011

w2010 MR

Akt.nr.



FORENINGEN AF OFFENTLIGE ANKLAGERE

Horsens 1. september 2011
Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Justitsministeriet har fremsendt udkast til forslag til lov om andring af straffuldbyrdelsesloven
(Revision af straffuldbyrdelsesloven) med anmodning om en udtalelse.

Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemarkninger til det fremsendte forslag.
Pa foreningens vegne

tt allcr



RIGSPOLITIET POLITI

Jmt. imodt. o

11 Ayg, 2011 Akt.nr. 4
Justitsministerict 1 0 AUG. 201 NATIONALT
Strafferetskontoret Jnr: 2011-005-581 /MCO 141 EFTERFORSKNINGSCENTE

. Sagshehandler: MCO
MOtbhOlmSgﬂdC 10 Jurldisk sekretariat

1216 Kobenhavn K Polititorvet 14
1780 Kagbenhavn V

Teiefon: 3314 8888
Teiefax: 4515 0006

E-mail: politiafd@politl.dk
Web: www.politi.dk

Justitsministeriet har ved brev af 21. juli 2011 anmodet Rigspolitiet om e¢n
udtalelse  vedrorende ct udkast til forslag til lov om endring af

straffuldbyrdelsesloven (Revision af stratfuldbyrdelsesloven).
Det kan i den forbindelse oplyses, at Rigspolitiet ikke har bemzarkninger hertil.
Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 201 1-730-1367.

Med venlig hilsen

\E A

/ \’4,?
A ),M,W/"\(/ - l.-rj\,\(_.}{;/ ’
Kenneth Joens?n '

\ ;
vicepolitimester



Lajt-7%-0

POLITI

r FORBUNDE:"
Justitsministeriet \& /

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Journalnr. 2011-00562
24. august 2011
HB/mk

Vedrerende — Haring til Udkast til Forslag til Lov om @ndring af
straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven

Justitsministeriets har i skrivelse af 21. juli 2011 anmodet om Politiforbundets
eventuelle bemaerkninger til ovennzevnte forslag.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemazerkninger til
forslaget.

Pi&/oundets vegne - og med venlig hilsen

b
ans Bundesen

Sekretariatsieder

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 K@BeENHAVN V - TLf. +45 3345 5900 - Fax «45 3345 5901

‘AAIL‘@POLITXFORBUNDET.DK cWANW.POLITIFORBUNMNDET.DK



KRIMINALFORSORGSFORENINGEN

KFF Postboks 5

] E . 2650 Hvidovre

" Krimimaltorsorgsforeningen www Krimj ingen.d

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

KFF, den 28. august 2011.

Vedr.: Horingssvar over udkast til forslag til lov om a@ndring af
straffuldbyrdelsesloven. (Revision at straffuldbyrdelsesloven)

Kriminalforsorgsforeningen skal indledningsvis bemaarke, at vi finder, at der forestar et
storre behov, der ligger uden for denne revision af straffuldbyrdelsesloven, for at
revidere loven, siledes at selve straffen i hojere grad tilrettelaegges og fuldbyrdes med
sigte pa, at den Igsladte stottes 0g motiveres til et liv uden kriminalitet.

| den sammenhaeng finder vi det nedvendigt at inddrage hverdagen i faengslet. Indsatte
finder ikke sjasldent opholdet aldeles kedeligt, og alt for mange vaelger at indtage
narkotiske stoffer for blandt andet at glemme tiden i faangsel. Straffuldbyrdelsesloven
ber ogsa danne rammen om en afsoning, der sikrer, at indsatte understottes og reelt
motiveres til at deltage f.eks. kompetencegivende undervisnings- og
uddannelsesaktiviteter, misbrugsbehandling og beskaeftigelse, hvor egentlige
erhvervsfaglige kompetencer tilegnes. Straffuldbyrdelsesloven ber ligeledes indrettes
sa udslusningen pabegyndes langt tidligere. Der ber bredt set ses pa incitamenter og
erfaringer, der understatter, at indsattes recidiv mindskes.

| narvearende forslag om @ndring af straffuldbyrdelsesioven finder
Kriminalforsorgsforeningen det betaenkeligt, at ‘naerhedsprincippet’ foreslas udtyndet,
Vi anbefaler, at den kommende indsatte altid heres dersom afsoningen pataenkes
ivaerksat i anden landsdel end hvor pageeldende har hjemmeharende.

Det kan ikke udelukkes, at praksis allerede har udviklet sig saledes, at
naerhedsprincippet for demte med bade kortere og laengere straffe allerede i et omfang
viger til fordel for Kriminalforsorgens udnyttelse af kapaciteten.

Kriminalforsorgsforeningen skal anbefale, at for sa vidt antallet af deltagere til
gudstjenester begraenses, gennemfares der flere gudstjenester.

Krimimi!onorgsforeningen



Kriminalforsorgsforeningen finder det ikke alene betaenkeligt, men ogsa som en
glidebane, at retten og pligten til beskasftigelse begranses., Manglende muligheder
beskaeftigelse omtales som vasrende kortvarige og undtagelsesvise. Det er vores
Indtryk, at det ikke kun er i arresthusene, men ogsa delvist i faangsleme, at der ikke til-
og udbydes den nadvendige beskaeftigelse, derunder undervisning.

Vi skal staarkt frardde a@ndringer i straffuldbyrdeiseslovens §§ 38-42 og i stedet
opfordre til, at eksempelvis undervisningsomradet tilfares ressourcer, hvilket som oftest
0gsa udger en mera kvalitativ beskaeftigelse.

Alle tzenkte scenarier kan ingenlunde gennemgas her. | stedet anbefales en analyse af
omrédet, sdledes at beskasftigelsessituationen i videst muligt omfang sikres for
varetaegtsfeengslede og afsonere, der tager ophold forskellige typer af
kriminalforsorgens institutioner.

Kriminalforsorgsforeningen finder det generelt skadeligt, at barn tager ophold i
faangsler. Dette uanset om der er tale om mindre bem af indsatte, eller bam under 18
ar.

Som altemativ til det foresldede, skal det anbefales at undersege mulighedeme for
etablering af afsoning under mere skaermede forhold, s& helt sma bem ikke
eksponeres ungdigt for det almindelige faangselsliv. Til dette formal kan yderligere
anvendelse af afsoning i Kriminalforsorgens pensioner anbefales,

Side 2/2



Randi Graabek 70)| 7 - ’)0(?’

Fra: Henrik Egelund Nielsen [hen@socialrdg.dk]

Sendt: 31, august 2011 16:34

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over udkast til udkast til forslag til lov om @ndring af straffuldbyrdelsesloven

(Revision af straffuldbyrdelsesloven)

TH Ole Hasselgaard:

Dansk Socialrédgiverforening har ingen kommentarer til heringen om lovforslag vedr.
straffuldbyrdelsesloven.

Med venlig hilsen

Henrik Egelund Nielsen
Socialpolitisk koordinator

D +45 3338 6170 - M +45 4018 2517

Dansk Socialradgiverforaning
Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kubenhavn K

/7010 1099 . ds@socialrdg.dk - www.socialrdg.dk
Fra: Justitsministeriet [ mailto:im@jm.dk]

Sendt: 21. juli 2011 08:40

Til: samfund advokatsamfundet.dk; sl@sl.dk; dsr@dsr.dk; dj@journaIistforbundet.dk; foa@foa.dk;
redbarnet@redbarnet.dk; Hanne Margrethe Duus (304hmd); dommerforeningen mail.com;

charlotte.vangsgaard@rh.regionh.dk; $Retslaegeraadet (956retslaegeraadet); hoeringer@dommerfm.dk; dkr@dkr.dk;
Qost@grocesbevilIingsnaevnet.dk; Dansk Socialrédgiverforening; dp@dp.dk; kff@Kkff.dk; krim@krim.dk; sal@ankl.dk;
Iedelsessekretariat@goliti.dk; amnesty@amnesty.dk; bjorn.elmguist@advokathca.dk; brd@brd.dk; Anne Marie
Heckscher (205amh); ff@faengselsforbund.dk; mail@golitiforbundet.dk; rigsadvokatgn@ankl.dk; qat001@politi.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dadli@dadl.dk; jkaOOl@Qoliti.dk; regioner@regioner.dk; Qost@retssikkerheds-fonden.dk;
medierne@medierne.dk; Jeppe Ellegaard; bsf@boernesagen.dk; center@humanrights.dk; ast@ast.dk; fsd@rk.dk;
bkf@bkchefer.dk; er@homannlaw.dk; ki@kl.dk; Annelise Brok (306alb); ast@ast.dk

Emne: Hgring over udkast til udkast til forslag til lov om endring af straffuldbyrdelsesioven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven)

justits -

Justitsministeriet

TIf.: 7226 8400
Mail: im@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk

Im@im.dk




Advokatradet ADVOKAT E]
SAMFUNDET

Justitsministerict
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

jmeejm.dk

Hering - udkast til forslag til lov om :wendring af stratfuldbyrdelsesloven
(Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Ved e-mail at 21. juli 2011 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemeerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatrddet  skal henvise til ridets heringssvar  om  revision af
straftuldbyrdelsesloven afgivet den 16. marts 201 1. Heringssvaret vedlzgges.

Endvidere skal Advokatridet bemarke, at indsattes ret til uoverviget kontakt med sin
forsvarer er en s overordnet og principiel rettighed, at bestemmelsen om indsattes
ret til af fere ukontrollerede telefonsamtaler med forsvareren i verserende
stratfesager med fordel kunne fremga direkte af straffuldbyrdelseslovens § 57.

Med venlig hilsen

W

Rasmus Moller Madsen

. samfund(wadvokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet. dk

KRONPRINSESSEGADE
1306 KOBENHAVN K
TLE. 33969798

FAX 33369750

DATO: 15-08-2011
SAGSNR.: 2011 - 3004
ID NR.: 133943



Advokatradet ADVOKAT E]
SAMFUNDET

Justitsministerict
Slotsholmsgade 10
1216 Kovbenhavn K

raj@jm.dk
c.c.: jau@jm.dk

Horing - Revision af straffuldbyrdelsesloven

Ved c-mail af 25. junuar 2011 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemeerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har tolgende bemerkninger:

Stratfuldbyrdelsesloven, der indeholder en rekke overordnede og principielle
retningslinjer for tuldbyrdelsen af  straf  indeholder  adskillige
bemyndigelsesbestemmelser, der udmenter den praktiske regulering af
straffuldbyrdelsen. De problemstillinger, som har konkret betydning for demte i
straffesager, loses sjeldent med afset i straffuldbyrdelsesloven, men med afszt i en
af de mange tilhorende bekendtgerelser. Der er sdledes samlet set tale om et
omfattende lovgivningskompleks.

Advokatrddet finder umiddelbart, at regelgrundlaget for strafafsoningen er
tilstrekkeligt precist, og at der cr tcknisk balance mellem loven og de mange
administrative forskrifter p& omridet, sa de domfzldte — i alt fald formelt set — kan
forudberegne deres retsstilling i forbindelse med fuldbyrdelse af straffen.

Imidlertid finder Advokatridet, at det i praksis kan vere ganske uoverskueligt —
navnlig for det klientel, der omfattes af reguleringen — at overskue denne. I
forbindelse med overvejelser om cn revision kan det derfor overvejes, om
reguleringen kan forenkles.

Advokatridet har ikke indenfor den angivne heringsfrist mulighed for at ivaerksette
en storre gennemgang af straffuldbyrdelsesloven. Advokatridet finder imidlertid, at
der kan angives nogle omrider, hvor der er behov for at foretage en nzrmere
evaluering og vurdering af, om straffuldbyrdelseslovens regler er hensigtsmessige og
om de i praksis giver det forudsatte resultat.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 238
1306 KOBENHAVN K

TLE. 33969798

FAX 33369750

DATO: 16-03-2011
SAGSNR.: 2011 -379
1D NR.: 44875



Advokatrdadet ADVOKAT ﬂ
SAMFUNDET

Advokatrédet finder det tvivisomt, hvorvidt de indsatte reelt — trods de velregulerede
tormelle rammer — sikres tilstrekkelig gode fysiske rammer for straffuldbyrdelsen.

Advokatrddet skal endvidere fremhaeve, at det fremgdr af Kriminalforsorgens vision
for resocialisering, at Kriminalforsorgen skal medvirke til at begrense kriminaliteten
gennem milrettede, cffcktive og meningstyldte aktiviteter for de indsatte, og at
aktiviteterne skal tilrettelegges, si de indsatte fir mulighed for at udvikle
ansvarlighed, selvrespekt, selvtillid og kompetencer, og s de stettes og motiveres til
ct liv uden kriminalitet.

Det fremgdr imidlertid af kriminalforsorgens statistikker, at der i 2010 var ct
gennemsnitligt beleg i fengslerne pa over 96 % hele drct. En sidan overbelagning
og det deraf folgende pres pa personalet og de indsatte, smitter efter Advokatridets
vurdering i praksis negativt af pi de indsattes afsoningsforleb og mulighed for
resocialisering.

Efter Advokatridets opfattelse kan der derfor viere grund til nermere at vurdere, om
de lovgivningsmessige rammer sikrer tilstrekkeligt fokus pa recidivforebyggelse i
trdd med Kriminalforsorgens vision. Navnlig kan der veere grund til at overveje
behovet for c¢n styrket indsats pid omriderne uddannelse, beskeftigelse og
bekazmpelse af narkotikaproblemer. Endvidere kan der som nevnt viere grund til at
s¢ pa de tysiske rammer, der gencrelt fremstar som nedslidte og visse steder uegnede.

Advokatrddet cr opmerksom pa, at regeringen i 2010 besluttede at udarbejde cn
analyse af Kriminalforsorgens kapacitet og sikkerhed for at £3 overblik over, hvilke
udfordringer, Kriminalforsorgen stir overfor, og hvad der kan gores for at lgse dem,
og at der i 2011 tilfores yderligere ressourcer, der skal bruges til at lose akutte
sikkerhedsmeassige problemer.

Advokatradet finder, at der som supplement til en sidan analyse og i lyset af den
iveerksatte hering over straffuldbyrdelsesloven — forinden der eventuelt foretages
@ndringer af stratfuldbyrdelsesloven — ber gennemfores cn undersogelse af
stratfuldbyrdelseslovens anvendelse og funktion i praksis. Der kunne eventuelt
nedsettes  cn  arbejdsgruppe  bestiende af akterer med forbindelse til
straffuldbyrdelsen, herunder socialridgivere, dommere, advokater,
anklagemyndigheden, representanter fra retssystemet, ombudsmanden og
Kriminalforsorgen. Advokatridet deltager naturligvis meget geme i en sidan
arbejdsgruppe.

Arbejdsgruppen kunne belyse de ovennavnte problemstillinger omkring uddannelse,
beskettigelse og narkotika-problemer samt en rekke andre omrider og komme med
forslag til, hvordan eksempelvis resocialiseringen af kriminelle kunne styrkes.

For sa vidt angdr administrationen af de nugzldende regler, ses der lejlighedsvis at
viere vanskeligheder med at overholde fristerne i straffuldbyrdelsesloven og
tilherende bekendtgorelser, nar reglerne skal anvendes i samspil med andre regler,

samfund(@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

[2¥]



Advokatradet ADVOKAT m
SAMFUNDET

cksempelvis udlendingelovens regler. Her tenkes serligt pd reglerne omkring
provelosladelse af udliendinge, hvor ogsé reglermne i udlendingeloven skal iagttages.

Lovtcknisk bemeerkes, at det i forbindelse med en revision af strattuldbyrdelsesloven
kan overvejes at overfore straffelovens bestemmelser om provclesladelse til
stratfuldbyrdelsesloven, sdledes at der skabes en klar opdeling mellem reguleringen
af ansvars- og sanktionssporgsmal i stratfcloven og stratfuldbyrdelsesspergsmal i
strattuldbyrdelsesloven. Serligt stratfelovens § 38, 39, 40 a samt 41 synes med
fordel at kunne inkorporeres i stratfuldbyrdelseslovens kapitel 14.

Endeligt bemerkes, at der for sd vidt angir fuldbyrdelse af straf pa bopelen under
intensiv overvigning og kontrol, jf. straftuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, efter
Advokatridets opfattelse synes at vere anledning til at drotte muligheden for cn
udvidelse af ordningen, idct denne tilsyneladende fungerer tilfredsstillende tor de
involvercde parter og samtidig mi antages at bidrage til frigivelse af ressourcer, som
kan anvendes pd problemstillingere anfort ovenfor.

Med venlj

Torben Jensen

samfund(@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamtundet.dk
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Vedr.:  Sagsnr. 2011-730-1367. Horing over udkast til forslag til lov om @ndring at straffuldbyr-
delsesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven).

Ministeriet har med mail af 21. juli 2011 fremsendt ovennavnte horing og anmodet Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater om en udtalelse, der skal foreligge senest den | . september 201 |.

Materialet har veret forelagt Landsforcningens bestyrelse, der bar bemazrkninger til enkelte at
punkterne i forslaget. -

Pkt. 3, forslagets § 35, stk. 1, nr. 2, hvorefter man kan negte bestemte indsatte adgang til gudstjeneste,
kan bestyrelsen ikke tiltrede. Det er ikke det samme at se gudstjenesten via internt tv. En vasentlig del af’
gudstjenesten er fellesskabet med andre. Hyis tilstramningen er serlig stor, kunne man Jjo overveje at
holde flere gudstjenester samme dag. Behovet herfor kunne atdeekkes ved, at man pa forhand melder sig
tif gudstjeneste.

Heller ikke pkt. 4 og 5, forslagets § 42, hvorefter man kan negte ventepenge il personer, der tidligere
under strafudstaelse har afvist tilbud om beskettigelse, virker rimelig. Se bemarkningeme side 17, hvor-
clter det er Kriminalforsorgens indtryk, at de pageldende indsatte bevidst misbruger den gzldende ord-
ning til at skafte sig vederlag for beskettigelse i perioder, hvor der ikke er beskeftigelsesmuligheder,
uden at de reelt ensker beskeftigelse. Ordningen rammer bide dem, om hvem man mistznker misbrug,
og de, der tilfeldigvis tir et reelt onske om beskeftigelse pa et tidspunkt, hvor institutionen ikke kan
tilbyde beskaftigelse, efter at den pagezldende indsatte tidligere har afsliet et beskafligelsestilbud.

Det ma péhvile Kriminalforsorgen at sorge for, at der er relevant beskettigelse til alle, der vil have det,
og det pahviler Justitsministeren og Folketinget at sorge for, at fzngslerne ikke er s overfyldte, at der
ikke kan tilbydes beskaftigelse.

Pkt. 7, forslagets § 50, forhindrer en indsat i at {3 en afgerelse om udgang, sakaldt "udgangskarantene”,
ikke alene, hvis der har veret misbrug, men ogsd hvis tilladelsen er blevet tilbagekaldt pd grund af fare

Horing/straffuldbyrdelseslov201 svar



for misbrug. Det er clier bestyrelsens opfattelse beteenkeligt, at den indsatte ikke kan 3 en atgorelse om
udgang pd grund af det noget upraecise begreb "fare for misbrug".

Pkt. 8, forslagets § 54, opdeler retten til at have born hos sig under afsoningen. Den almindelige alders-
graense swettes ned fra 3 til | dr, og sd har man udarbejdet ct stk. 2 om born mellem |-3 dr, hvor man tilto-
jer en betingelse om, at institutionen skal finde, at forholdene i institutionen cr forenelige med hensynet
til barnet.

Det er bestyrelsens opfattelse, at det pahviler Kriminalforsorgen at have institutioner, hvor det er forgvar-
ligt, at modre kan have deres born med sig op til 3 ar. Den aldersgraznse er fastsat fra gammel tid, idet
man mener, at barmet over den alder legger maerke til, at det selv og mor er i tengsel. Det er der ikke
grund til at lave om pa. Afsoningsstederne har man j praksis koncentreret til at vare Ringe, Muogelkwer
clier Horserod, bem. side 24f. Grunden til, at man vil lave reglerne om, er ifolge Kriminalforsorgen, at
miljoet i fengsleme generelt har &ndret sig - man sporger sig, om det ogsd gelder de pagrldende
modreatdelinger.

Model Il om, at det er de sociale myndigheder, der skal finde, at forholdene i institutionen er torenelige
med hensynet til barnet, kan give anledning til betenkeligheder, idet man kan forestille sig en noget uens-
artet praksis i de forskellige kommuner.

Pkt. 10, forslagets § 57, drejer sig om de indsattes kontakt med omverdencn. Bestyrelsen har ingen be-
maerkninger til forslaget vedrorende de lukkede institutioner, men kunne onske, at det bley fastslaet, at
indsatte i dbne anstalter har ret til at fore telefonsamtaler, ikke blot i det omfang, det er praktisk muligt,
Jir. den nugeeldende § 57, stk. 1.

Pkt. 12, forslagets § 63, giver mulighed for at udelukke de indsatte fra fecllesskab i op til 5 dage, hvis Jet
undtagelsesvist cr nedvendigt for at beskytte den pageldende mod overgreb.

Det péhviler Kriminalforsorgen at beskytte de indsatte mod overgreb gennem hensigtsmassigt valg af
afsoningssted, ikke ved — mod deres vilje — at anbringe dem i enecelle. Bestyrelsen opfatter imidlertid det
toresldede som en forbedring for de truede indsatte, der under de geldende regler forgeves har klaget
over leengere enerumsanbringelser.

Pkt. 13, forslagets § 63, er pd papiret et fremskridt. Her bestemmes det, at andre former for enerumsan-
bringelse ikke ma overstige 3 mdr., dog med en kattelem om, at Direktoratet for Kriminaltorsorgen kan
tillade overskridelse af de 3 maneder, og her er der s3 ingen tidsgreense. Der har veeret nedsat en serlig
arbejdsgruppe, der skulle undersege mulighederne for at begrense brugen af udelukkelse af indsatte fra
teellesskab. Arbejdsgruppen afgav rapport den 1/9 2010. Rapporten har ikke veret sendt til hering,

Bestyrelsen finder ikke, at det har den store betydning med tidsgraensen, hvis den kan overskrides. Det er
i praksis i dag saledes, at Kriminalforsorgen gennem regler om indrapportering er inde over de lengere-
varende enerumsanbringelser. Efter bemarkningerne side 32 er det undtagelsen, at udelukkelse fra fxel-
lesskab udstrakkes i leengere tid end 3 méneder, idet der sjeldent er behov herfor, bortset fra serlig tarli-
ge og undvigelsestruede indsatte.

Det fremgér af den kommenterede straftuldbyrdelseslov fra 2003, at man tidligere har overvejet i bet.
L181/1989, at en afgerelse om udelukkelse fra fellesskab i mere end 4 sammenhaengende uger skulle
vere omfattet af den seerlige adgang til domstolsprovelse efter Straffuldbyrdelseslovens § 112. Sporgs-
mdlet blev indgdende droftet i Straffelovsrdet, hvis flertal imidlertid atviste domstolsprovelse, hvilket
blev lovens resultat. Man henviser til bet. 1355/ 1998, side 60-84.



Bestyrelsen har tidligere henvendt sig til Justitsministeriet i anledning af den vedtagne straffuldbyrdelscs-
lov fra 2000.

Der henvises til nedenstaende brev af 19. september 2000:

"19. september 2000
TR/HM
Jonr. 70442-32

Vedrerende lov nr. 428 af 31. maj 2000 om ®ndring af retsplejeloven og stratfeloven og
lov nr. 432 af samme dato om fuldbyrdelse af straf m.v.

[ forbindelse med vedtagelsen af ovennazvnte love er der ikke indfort en adgang til domstolsprevel-
se af den form for isolation, der bestar i enrumsanbringelse efter bestemmelse truffet af vedkom-
mende anstalt eller Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Enrumsanbringelse er i praksis det samme som isolation, og der er derfor ikke tvivi om, at enrums-
anbringelse kan medfore de samme skadevirkninger, som er pvist i forbindelse med isolation.

P& den baggrund er det ikke rimeligt, at der ikke er indfart en mulighed for domstolsprovelse af
dette begreb, og Landsforeningen skal derfor opfordre Justitsministeriet til at udarbejde et lovfors-
lag herom.

Jeg vedlegger til orientering kopi af uddrag af Internetavisen Jyllands-Posten for den 15. august
2000.

Det bemerkes, at savel et mindretal i Stratfelovradet som Advokatridet og Landsforeningen af Be-
skikkede Advokater forud for lovenes vedtagelse argumenterede for, at der skulle vere adgang til
domstolsprevelse af beslutninger om (bl.a.) enrumsanbringelse. Den opfattelse, Straffelovridets
flertal har givet udtryk for harmonerer ikke godt med de intentioner, der ligger bag lov nr. 428 af
31. maj 2000 om @ndring af retsplejeloven om bl.a. varetegtsfengsling i isolation. Med denne lov
blev der indfert begreensninger i adgangen til at varetegtstengsle i isolation, og retssikkerhedsga-
rantierne i forbindelse med afgerelse om isolation blev oget. Baggrunden herfor var bl.a. oplysnin-
ger om, at varetzegtstengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebarer en belastning
og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Endvidere havde Europaradets Torturkomite bl.a.
anbefalet, at anvendelse af isolation kun ber finde sted, nar det er absolut nedvendigt, at en afgerel-
se om forlengelse af isolation ber tretfes skriftligt og ud fra det generelle princip, at enhver anbrin-
gelse i isolation skal vare sd kortvarig som mulig og at afgerelse om isolation og forlengelse af
isolation treffes skriftligt.

De eksempler, der er omtalt i Internetavisen Jyllands-Posten for den 15. august 2000, viser, at der er
et klart behov for en domstolsprovelse af enrumsanbringelse.

Kopi af denne skrivelse er samtidig hermed sendt til Folketingets Retsudvalg og til Advokatradet.

Med venlig hilsen Thomas Rerdam"



Bestyrelsen finder forsat,

at der bor viere mulighed for domstolspravelse af enerumsanbringelse.

P4 bestyrelsens vegne
g :

Elsebeth Rasmussen
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Herlng over udkast til forslag til lov om @ndring af straffuldbyrdelsesloven og
retsafgiftsioven (Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. august 2011 anmodet om Institut for Menneskeret-
tigheders eventuelie bemaerkninger til udkast til forslag til lov om &ndring af
straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven (Revision af straffuldbyrdelsesioven).

Instituttet har falgende bemaerkninger:

1. Adgang til gudstjeneste

Med lovforslaget foreslas det blandt andet, at institutionen skal kunne naegte en gruppe af
indsatte adgang til en gudstjeneste og andre religiese handlinger, hvis ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn ger det pakraevet. Forslaget er navnlig mantet p3 situationer,
hvor det f.eks. pa grund af pladsmangel eller indsattes forskellige gruppetilhersforholid
ikke er ordens- og/eller sikkerhedsmaessigt forsvarligt at tillade alle de indsatte, som
onsker det, at deltage i gudstjenesten. Det foreslas endviders, at indsatte, som ikke kan
delatge i en gudstjeneste pa grund af en begraensning af antallet af deltagere, skal
tilbydes at overveere gudstjenesten via elektroniske medier. Der henvises til den
foresidede bestemmelse i 35, stk. 1, 2. pkt.

Institut for Menneskerettigheder skal bemazerke, at begreensninger i en indsats adgang til
at praktisere sin religion kan udgere indgreb i retten til religionsfrihed, som er beskyttet i
blandt andet artikel 9 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Indgreb
i rettigheder beskyttet i artikel 9 kan foretages, hvis der er klar lovhjemmel hertil, og
indgrebet er begrundet i et legitimt hensyn og er nadvendigt, herunder proportionalt.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER
WSTITUTTET VICEREFORER OE AKTIVITETER. CER SIDEN 1387 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISMING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER



Institut for Menneskerettigheder skal endvidere henvise til Europaradets Ministerkomités
Rekommandation Rec(2006)2 om De Europasiske Faengselsregler, regel 29.1 0g 29.2,
hvoraf falgende fremgar:

" 29.1 De indsattes ret til at taenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed skal
respekteres. '

29.2 Opholdsvilkarene skal s3 vidt muligt organiseres saledes, at de indsatte kan
praktisere deres religion og falge deres tro, deltage i gudstjenester eller mader, der ledes
af godkendte reprassentanter for den pagaeldende religion eller tro, modtage
ukontrollerede besag af disse reprassentanter for deres religion eller tro samt have bager

eller litteratur vedrerende deres religion eller tro i deres besiddelse,"

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at forslaget justeres
saledes, at den enkelte institution frem for at begraense antallet af deltagere il en
gudstjeneste skal sage at ivasrksastte flere (eventuel kortere) gudstjenester med
mindre grupper, jf. herved blandt andet EMRK artikel 9 samt Europaradets
Ministerkomités Rekommandation Rec(2006)2 om De Europaeiske
Feengselsregler, regel 29.1 og 29.2,

2. Bern | faangsler

Med lovforslaget foreslas det blandt andet at aendre den gaeldende bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 54 sdledes, at en indsat har ret til at have sit bam under 1 ari
institutionen, hvis den indsatte selv er i stand til at passe barnet, jf. den forslaede
bestemmelse i § 54, stk. 1. Endvidere har en indsat ret til at have sit barn pa over 1 ar,
men under 3 ar hos sig i institutionen, hvis den indsatte selv eri stand til at passe barnet,
og forholdene i institutionen er forenelige med hensynet til barnet, jf. den foresldede
bestemmelse i § 54, stk. 2.

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet pa baggrund af de indkomne haringssvar
vedragrende lovudkastet vil tage stilling til, hvorvidt institutionen selv (model 1
lovudkastet) eller de sociale myndigheder (mode| 2 i lovudkastet) skal foretage
vurderingen af, om forholdene i den pagaeldende institution er forenelige med hensynet til
barnet, jf. de to foreslaede modeller til § 54, stk. 2.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at vurderingen af, hvorvidt en indsat selv er i stand
til at passe barnet, fortsat (som det er i dag) skal indeholde en vurdering af, om opholdet i
institutionen hos den indsatte er foreneligt med hensynet til barnet. Denne vurdering
péhviler de sociale myndigheder.,

INSTITUT FOR 2
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Institut for Menneskerettigheder skal bemaerke, at begransninger i en forzelders adgang
til at have sit barn hos sig under afsoning i faengsel kan udgere indgreb i retten til privat-
og familieliv, som er beskyttet i blandt andet EMRK artikel 8. Indgreb i rettigheder
beskyttet i artikel 8 kan foretages, hvis der er klar lovhjemmel hertil, og indgrebet er
begrundet i et legitimt hensyn og er nedvendigt, herunder proportionalt,

Den Europasiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har ikke instituttet bekendt afsagt
domme, der tager nasrmere stilling til spargsmalet om foraeldres adgang til at have barn
med i faangsel. | sagen Kleuver mod Norge (klagesag 45837/99 med afgarelse af 30,
april 2002) afviste EMD dog en klage fra en mor, der ikke fik lov til at have sin nyfadte
s@n hos sig i faengslet. EMD fandt ikke, at der var tale om en kreenkelse af EMRK artikel
8 og afviste sagen. EMD henviste blandt andet til, at faengslets forhold ikke egnede sig til
barn, og at de nationale myndigheder havde placeret bamet i et godt barnhjem i
nzerheden, hvor moderen besagte ham ofte, og hvor personalet sargeda for, at han fik
sin mors maelk. EMD fandt, at myndighederne havde gjort meget for, at kontakten mellem
mor og sen kunne opretholdes, og at moderen ikke havde noget krav pa, at
myndighederne foretog specielle foranstaltninger for at sikre, at sannen kunne vaere i det
lukkede fzengsel sammen med maoderen.

Instituttet skal endvidere henvise til Europaradets Ministerkomités Rekommandation
Rec(2006)2 om De Europasiske Feengselsregler, regel 36.1, 1. pkt., hvoraf det fremdar,
at "smabern kun ma veere i feengsel sammen med en af sine foraeldre, hvis det er i
overensstemmelse med disse barns tarv”.

Endvidere fremgar det af FN's Barnekonvention artikel 3, stk. 1, at barnets tarv skal
kommes i farste raekke i alle foranstaitninger vedrarende bern, hvad enten disse udgves af
offentlige eller private institutioner for socialt velfaerd, domstole, forvaltningsmyndigheder
eller lovgivende organer. Af konventionens artikel 9, stk. 1, 1. pkt. fremgar det endvidere,
at staterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre mod deres vilie, undtagen
nar kompetente myndigheder, hvis afgarelse er undergivet retlig provelse, i
overensstemmelse med gaeldende lov 0g praksis bestemmer, at en sadan adskillelse er
nedvendig af hensyn til barnets tary.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det indskrives udtrykkeligt bade i
stk. 1 og stk. 2 i den foreslaede § 54, at det er en betingelse for barnets ophold i
institutionen, at opholdet er i barnets bedste interesse (herunder at forholdene i
institutionen er forenelige med hensynet til bamnet bedste interesse), jf. herved
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saerligt FN's Barnekonventions artikel 3, stk. 1, 0g 9, samt Europaradets
Ministerkomités Rekommandation Rec(2006)2 om De Europasiske
Faangselsregler, regel 36.1.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det fremhasves
udtrykkeligt i lovforslaget, at safremt forholdene i den institution, hvor foraelderen
afsoner sin straf, ikke er forenelige med barnets bedste interesse, sages det sa
vidt muligt at omplacere forzelderen il en egnet institution,

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at der i dansk lovgivning
udvikles et samlet saet detaljerede retningslinjer for bems ophold i faengsler, og at
dette regelsast tager udgangspunkt i hensynet til barnets bedste interesse ag
definerer, hvilke omstaendigheder der skal vzere til stede, for at opholdet i
feengslet ma anses for at vaere i barnets bedste interesse.

Instituttet skal i den forbindelse desuden henvise til Europaradets Ministerkomités
Rekommandation Rec(2006)2 om De Europaeiske Faengselsregler, regel 36.2, 2. pkt.,
36.2 og 36.3 (om smabem), hvoraf falgende fremgar:

36.1, 2. pkt.: "De ma ikke behandles som indsatte”.

36.2: "l det omfang disse smabearn far lov til at vaere i feengslet sammen med en af deres
forzeldre, skal der serges for bernepasning med kvalificeret personale, hvor bgrnene kan
opholde sig, nar forasldrene er optaget af aktiviteter, hvor barnene ikke kan vzere til
stede.”

36.3: "Der skal vaere saerlige indkvarteringsforhold til sikring af disse smabems velfaerd.”

Instituttet skal endvidere henvise til Europaradets Parlamentariske Forsamlings resolution
1663 (2009) om Kvinder i Faengsel, hvor det af pkt. 9.3-9.5 vedrerende Forsamlingens
anbefalinger til staterne med hensyn til fengsling af medre eller gravide kvinder fremgar:
"9.3. ensure that prison regimes and facilities are flexible enough to meet the
requirernents of pregnant women, breast-feeding mothers and prisoners whose children
are with them;

9.4. ensure that, in situations where babies and young children in prison with their mother
have to be separated from her, this is done gradually, so that the process is as painless
and non-threatening as possible;

9.5. ensure that children staying in prisons with their mothers are given access to créches
outside the prison, offering them opportunities for socialisation with other children and
alleviating the detrimental social effects of imprisonment on their personal development”.
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Instituttet skal endvidere henvise til Europaradets Parlamentariske Forsamlings
rekommandation 1469 (2000) om Madre og Babyer i Feengsel, hvor Forsamlingen i pkt, 5
anbefaler Ministerkomitéen til at opfordre staterne til blandt andet falgende:

S.i.: "to develop and use community-based penalties for mothers of young children and to
avoid the use of prison custody;”

5.iii.: “to recognise that custody for pregnant women and mothers of young children
should only ever be used as a last resort for those women convicted of the most serious
offences and who represent a danger to the community;”

5.iv.: “to develop small scale secure and semi-secure units with social services support
for the small number of mothers who do require such custody, where children can be
cared forin a child-friendly environment and where the best interests of the child will be
paramount, whilst guaranteeing public security;”

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i forbindelse med et barns
ophold i feengsel sammen med en foraelder tages hensyn til ovennzevnte
anbefalinger fra Europaradet.

Med hensyn til lovforslagets to modeller til hvilken myndighed, der skal foretage
vurderingen af, om forholdene i institutionen er forenelige med hensynet til barnet, skal
instituttet bemaerke, at det afgarende efter instituttets opfattelse ma vaere, at
myndigheden har den fornadne faglige ekspertise — i form af psykologer, socialradgivere,
sundhedspersonale m.v. - til konkret at vurdere, om det er i det enkelte barns bedste
interesse at tage ophold i den pageeldende institution, herunder om forholdene i
institutionen er forenelige med hensynet til barnet bedste interesse.

3. Udelukkeise fra fzllesskab

Tidsgreense

Med lovforslaget foreslas det endvidere i straffuldbyrdelseslovens § 63 at indsastte en
tidsgraense pa 3 maneder for udelukkelse af indsatte fra feelleskab. Direktoratet for
Kriminalforsorgen kan dog treeffe afgarelse om udelukkelse fra fzellesskab i mere end 3
maneder, safremt der foreligger helt sarlige omstaendigheder. | s3 fald skal Direktoratet
for Krnminalforsorgen vaere forpligtet til ugentligt at overveje at bringe udelukkelsen fra
feellesskab til opher. Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 63, stk. 9. Det
bemzerkes, at henvisningen i den foresldede bestemmelse til stk. 7, 2. pkt., rettelig skal
veere en henvisning til stk. 8, 2. pkt.
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Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der indfares en tidsgraense for
udelukkelse af indsatte fra feellesskab, som alene kan fraviges i helt saerlige tilfzelde,

Instituttet skal imidlertid henvise til Europaradets Ministerkomités Rekommandation
Rec(2006)2 om De Europaeiske Fangselsregler, regel 53. 4 (som vedrarer saerlige
sikkerhedsforanstaltninger, sasom udelukkelse fra feellesskab), hvoraf felgende fremgar:
"Anvendelsen af foranstaltningerne i det enkelte tilfaelde skal godkendes af den
kompetente myndighed for et bestemt tidsrum”. Endvidere fremgar det af regel 53.5, at
"en afgarelse om at forlaenge det godkendte tidsrum kraaver en ny godkendelse fra den
kompetente myndighed”.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at forslaget om en
tidsgraense pa 3 maneder for udelukkelse fra fellesskab justeres saledes, at
afgerelse om udelukkelse fra feellesskab skal trasffes for et bestemt tidsrum, som
ikke i sig selv ma overstige 3 maneder eller medfare, at den indsatte er udelukket
fra feellesskab i mere end 3 sammenhaangende maneder., (Uanset dette skal
institutionen under udelukkelsen fortsat overveje ugentligt at bringe denne til
ophar).

s Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at forslaget om adgangen til
i helt szerlige tilfeelde at fortaenge en udelukkelse fra feellesskab ud over 3
maneder justeres saledes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i helt saerlige
tiifzelde, hvor en indsat har vaeret udelukket fra fzllesskab i mere end 3
sammenhaengende maneder, kan traeffe afgerelse om yderligere udelukkelse fra
feellesskab for et bestemt tidsrum. Endvidere skal Direktoratet for
Kriminalforsorgen under den forlaengede udelukkelse ugentligt overveje at bringe
denne til opher.

Klageadgang

Det faiger af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1, at afgerelser, der i henhold til loven er
truffet af de lokale kriminalforsorgsmyndigheder. politiet eller restanceinddrivelses-
myndigheden, kan paklages til justitsministeren (ved Direktoratet for Kriminalforsorgen).

Med lovforslaget skal afgerelser om udelukkelse fra feellesskab op til 3 maneder — som

det ogsa er i dag — traeffes af institutionen, og disse afgerelser vil sdledes kunne
paklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1.
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Der vil endvidere vaare adgang til at klage over en sadan afgerelse til Folketingets
Ombudsmand samt til at indbringe afgarelsen for domstolene efter grundlovens § 63.

Afgarelser om udelukkelse fra faellesskab ud over 3 maneder skal efter lovforslaget
traeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen, og disse afgerelser vil sdledes ikke kunne
paklages administrativt, if. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1, maodsastningsvis. Der vil
alene vaere adgang til at klage over en sadan afgarelse til Folketingets Ombudsmand
eller til atindbringe afgarelsen for domstolene efter grundlovens §63.

Institut for Menneskerettigheder skal i den forbindelse bemaerke, at artikel 13 i Den
Europasiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indebaerer, at enhver, der har faet
kraenket en rettighed, som er beskyttet af EMRK, skal have adgang il et effektivt ~ savel
retligt som faktisk — retsmiddel. Heri ligger blandt andet, at en borger skal have adgang il
provelse af et indgrebs lovlighed hos en uafhaengig og upartisk myndighed, som skal
kunne behandie substansen i Sagen og om nadvendigt yde tilstreekkelig kompensation
eller oprejsning.

| dommen Ramirez Sanchez mod Frankrig af 4. juli 2006 fandt Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), at det udgjorde en kreenkelse af EMRK artikel 13, jf.
artikel 3, at klager - som havde siddet isolationsfzengslet i 8 ar 0g 2 maneder — havde
vaeret afskaret fra at f4 provet beslutninger om forlaengelse af isolationsfenngslingen.

Instituttet skal endvidere henvise til Europaradets Ministerkomités Rekommandation
Rec(2006)2 om De Europaeiske Faengselsregler, regel 53.7, hvaraf det fremgar, at
"enhver indsat, der udszettes for sadanne foranstaltninger (saerlige
sikkerhedsforanstaltninger, red.), har ret til at klage i overensstemmelse med
bestemmelserne regel 70". Af regel 70 fremgar det blandt andet, at "hvis en anmodning
afslas eller en klage afvises, skal der gives den indsatte en begrundelse, og den indsatte
skal have ret til at anke afgerelsen til en uafhzengig myndighed”, jf. regel 70.3.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at der med hensyn
til afgarelser om udelukkelse fra feellesskab ud over 3 maneder truffet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen etableres en tilstraekkelig effektiv klageadgang,
if. herved EMRK artikel 13, jf. artikel 3.

Det bemaerkes i den forbindelse, at domstolspravelse efter grundlovens § 63 indeholder
en legalitetsprovelse, dvs. en provelse af retsgrundlag, myndighedernes kompetence,
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iagttagelsen af formelle forskrifter, 0g om afgarelsen er baret af usaglige hensyn (se i den
forbindelse Hojesterets dom U.2002.55/2 om enrumsanbringelse af strafafsoner).
Domstolspravelse efter grundlovens § 63 indehalder imidlertid ikke en pravelse af

skennet.

For sa vidt angar Folketingets Ombudsmand har denne ikke kompetence til at aendre
afgarelser og tildele erstatning.

Adgang til meningsfyldt social kontakt 0g jasvnligt sundhedsfagligt tilsyn
Forskning tilsiger, at isolation (f.eks. i form af udelukkelse fra feellesskab) kan have
alvorlige skadevirkninger — ogsa efter kort tid.' Den vaesentligste arsag til sddanne
skadevirkninger er manglen pa psykologisk meningsfyldt social kontakt.

Med lovforslaget zendres der imidlertid ikke ved de gaeldende regler om sundhedsfagligt
tilsyn af indsatte udelukket fra fzellesskab eller ved reglerne om disses adganag til
meningsfyldt social kontakt. Det vil siledes fortsat vaere op til personalet lebende at vaere
saerlig opmaerksom pa, om indsatte, som er udelukket fra faellesskab i mere end 14 dage,
har behov for gget personalekontakt, tilsyn af lzege, herunder psykiater m.v. Endvidere
skal indsatte, der har vaeret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage, tilbydes
regelmaessige og lzengerevarende samtaler med f.eks. praest, laege eller psykolog.

Institut for Menneskerettigheder er opmaerksomt p4, at en regel om skaerpet
sundhedsfagligt tilsyn i forbindelse med udelukkelse fra fzellesskab kan made modstand
fra laegernes faglige organisationer, og Danmark har da ogsa af samme grund taget
forbehold for bestemmelsen i regel 43.2 i Europaradets Ministerkomités
Rekommandation Rec(2006)2 om De Europaeiske Faengselsregler, hvorefter en leege
eller sygeplejerske dagligt skal tilse indsatte, som er anbragt i isolation. Det er ikke desto
mindre tilfeeldet, at det kan kraeve sundhedsfaglig kompetence at kunne identificere
eventuelle falgevirkninger af isolation, herunder udelukkelse fra feellesskab.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der findes en lesning pa, hvorledes
der kan tages hensyn bade til udelukkede indsattes behov for skaerpet
sundhedsfagligt tilsyn og til anerkendte laegeetiske principper.

! Se Peter Scharff Smith "The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates” i Michael Tonry {ed.) Crime
and Justice, vol. 34, 2006. Heri henvises der bl.a. til en raekke skandinaviske 0g herunder danske studier, der
omhandler bade isolation under varetaegt samt isolation af afsonere,
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* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at der indfares en praksis
som sikrer, at indsatte, der udelukkes fra feellesskab, har mulighed for at fa
adgang til tilstreekkelig psykologisk meningsfyldt social kontakt,

4. Andre forhold

Med lovforslaget er der tale om en lovbestemt 10-arig gennemgang og revision af hele
straffuldbyrdelsesloven. Set i lyset af dette opfordrer Institut for Menneskerettigehder til,
at man ud over de i lovforslaget navnte forhold tillige overvejer at underkaste falgende
temaer en menneskeretlig analyse og mulig revision:

- disciplinzerstraffeprocessen (jf. regel 59 i Europaradets Ministerkomités
Rekommandation Rec(2006)2 om De Europzeiske Faengselsregler)

- spargsmalet om dobbelt strafforfalgning (if. artikel 4 i tillaegsprotokal 7 til EMRK)

- indsattes klageadgang (jf. EMRK artikel 13 og Europaradets Ministerkomités
Rekommandation Rec(2006)2 om De Europzeiske Faengselsregler)

- barn af feengsledes ret til besag og omfanget af disse besag (varetages hensynet til
barnets bedste interesse i tilstraskkelig grad)

Der henvises til sagsnr. 2011-730-1367.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktar
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende udkast til udkast til forslag til lov om @ndring af straffuldbyrdelsesloven

(Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Justitsministeriets sagsnummer 201 1-730-1367

Nye forslag:

Af sfbl. kap. 7 omkring valg af afsoningsinstitution myv. 0g senere overfgrsel mellem
afsoningsinstitutioner skal skdnsomhedsprincippet (proportionalitetsprincippet) legge til grund ved
valg af fengselstype. Af faglitteraturen henvises der til bet, | 181/1989 (Engbo 2005: 106).

Det meget vigtige proportionalitetsprincip er med andre ord ikke skrevet ind i lovteksten ti] stbl.
kapitel 7 men fremgir alene af en betenkning af eldre dato.

Omkring overfgrsler af indsatte JE. § 26 er der lovhjemmel til at overfgre indsatte mellem ensartede
afsoningsinstitutioner fx fra et lukket feengsel til et andet, hvis en rekke omstendigheder ggr sig
geldende. Det fremgar heller ikke af denne lovtekst, at det meget afggrende proportionalitetsprincip
skal indgd i hver enkelt afggrelse omkring overfarsler af indsatte.

Proportionalitetsprincippet bgr — ligesom det er tilfeldet i sfbl. kap. 10 om indgreb over for den
indsatte — indskrives i lovteksten til sfbl. kapitel 7.

Kommentar til Justitsministeriets fremfarte forslag:

Ad. 3.1. Om Justitsministeriets overvejelser ang. placering jf. stbl. § 23 er det forslet, at
nerhedsprincippet kan fraviges i tilfelde, hvor placering “kan stride mod retsfglelsen”. Dette
vedrgrer fx tilfelde, hvor dgmte fra samme sag placeres samme sted og hvor de derfor kan "minde”
hinanden om kriminaliteten. Justitsministeriet  stiller forslag om gt indfgre en
”opsamlingssamlingsbestemmelse”, der omfatter tilfzlde, hvor nerhedsprincippet kan fraviges.
Justitsministeriet bemarker hertil, at det efter deres opfattelse ikke er muligt, at opremse alle de
tilfelde, der kan ggre sig geldende i forhold til at fravige nerhedsprincippet. Det vigtige princip i
forhold til placering nzrhedsprincippet tznkes i fremtiden at kunne fraviges af alle tenkelige
irsager og herunder retsfglelsen. Det er betenkeligt, at justitsministeriet anvender det



omdiskuterede begreb retsfplelsen som argument for fravigelse af et si vigtigt et princip som
neerhedsprincippet — og RPF kan bestemt ikke anbefale, at det sker. Hvis retsfplelsen imidlertid
tillegges sd stor betydning i forhold til placering, byr begrebet derfor skrives ind i lovforslaget og
ikke alene i bemzerkningerne til forslaget.

Ad 3.2. Justitsministeriet stiller torslag om at give mulighed for at begrense antallet af deltagere til
kirkelige handlinger i fengslet. Det skal bemarkes, at sivel nationale som internationale
undersggelser af fngselssamfundet viser, at interessen fra de indsatte i at deltage i gudstjenester og
andre religigse handlinger i fengslet ofte er meget stor 0g har en positiv effekt pa fengslets sociale
klima Det skyldes ikke mindst de kollektive aktiviteter, der foregar under gudstjenesten sisom
korsang, filles byn mv. (Clear & Sumter 2002; Minke 2010). Den nuverende lovgivning giver
lovhjemmel til at negte enkelte indsatte i at deltage i gudstjenesten, hvor det stillede lovforslag
giver mulighed for at "negte grupper af indsatte” i at deltage. Justitsministeriet skriver den
forbindelse, at "udvelgelsen af de indsatte, som rammes af en eventuel begrensning af antallet af
deltagere, vil ske ud fra objektive og saglige kriterier, herunder siledes at ikke altid den samme
indsatte eller de samme grupper af indsatte vil blive negtet at deltage i gudstjenesterne my.”
Grupper af indsatte kan meget vel omfatte et helt fengselsafsnit. Indsatte har ofie ikke mulighed for
at bestemme, hvor de placeres i fengslet. Dette kan medfgre, at en indsat begrenses i sin deltagelse
I gudstjeneste alene pi grund af placering. Lovforslaget ma derfor anses betenkeligt bade af hensyn
til den indsatte og fengslets sociale klima generelt, og spgrgsmailet er endvidere, om lovforslaget

om “at begrense grupper af indsatte” i at deltage i gudstjeneste i feengslet strider imod Europaridets
Ministerkomités rekommandation REC (2006)2 om De Europziske Fengselsregler bestemmelse
29.2, hvor det understreges, at "opholdsvilkirene skal sa vidt muligt organiseres siledes, at de

indsatte kan praktisere deres religion og fglge deres tro.”

Ad. 3.3. Justitsministeriet skriver, at det er kriminalforsorgens indtryk, at nogle indsatte i
arresthusene bevidst misbruger den g®ldende ordning om beskaftigelse til at skaffe sig vederlag for
beskaeftigelse i perioder, hvor der ikke er besk:f:ftigelsesmuligheder, uden at de reelt gnsker
beskaftigelse. Med henblik pd at modvirke et sidant misbrug foreslas det, at hvis de indsatte
fremsetter gnske om beskeftigelse pi et tidspunkt, hvor institutionen ikke har mulighed for at
tilbyde beskaftigelse, ikke skal modtage vederlag for beskftigelse i en kortere periode, hvis de
pageldende indsatte tidligere har afvist tilbud om beskeftigelse. En indsat i arresthus kan imidlertid
vere i en sidan gkonomisk situation, at den pigzldende ikke er athengig af vederlag p3 et bestemt
tidspunkt. Det kan for eksempel dreje sig om, at den indsatte stgttes pkonomisk af venner og/eller
pirgrende. Situationen kan imidlertid zndre si g for den indsatte — varetegtsfengsling trakker ud og
venner/familie har ikke lengere rad til at stgtte den indsatte, hvorfor det kan vere ngdvendigt for
ham at patage sig arbejde/modtage vederlag under feengslingen. Ifglge det vedtagne forslag vil det
ikke lengere vere muligt for den indsatte at pitage sig arbejde/modtage vederlag, fordi han allerede
har sagt nej en gang. Denne bestemmelse kan opfattes i strid med almindelige samfundsrelationer,
hvor en borger altid kan sige nej til et arbejde og ikke modtage nogen form for vederlag for si pa et
senere tidspunkt at melde sig klar til arbejdsmarkedet igen.
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Att.: Ole Hasselgaard
Strafferetskontoret
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10

Hgring over udkast til forslag til lov om 2ndring af straffuldbyrdel-
sesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Hermed Det Kriminalpraeventive R3ds (DKR) hgringssvar efter Justitsmini-
steriets anmodning per e-mail 21. juli 2011,

Det fremgar af lovforslaget, at der af sikkerhedsmaessige grunde er behov

for opstramninger af straffuldbyrdelsesloven. DKR anerkender dette behov,
men vi skal samtidig pépege, at en vigtig form for forebyggelse er at und-

g8, at afsonere recidiverer, og at dette lovforslag ikke bgr stille sig i vejen

for resocialiserende tiltag.

Den bedste metode til at afholde afsonere fra at fortsaette kriminalitet er
ved at ruste dem til at blive en del af samfundet igen. Det kan blandt andet
ske gennem uddannelse, arbejde og ved tilvaenning til livet udenfor murene
via udgangstilladelser.

De fleste af sendringsforslagene udggar forringelser i forhold til resocialise-
ring, og DKR foreslar derfor, at lovforslaget fglges op af kompenserende re-
socialiserende indsatser i forhold til de afsonere, der i szrlig grad bliver
ramt af skaerpelserne.

Venlig hilsen
Sgren Skovbo Nielsen
Kommunikationschef

DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Odinsvej 19, 2
2600 Glostrup

TIf. 4515 36 50
Fax 45 1501 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

19. august 2011
DKR-nummer:

Sagsbehandler:
KBH

Direkte tif.:

45 15 36 62
kbh@dkr.dk



NOTAT DANSKE

REGIONER
Justitsministeriet
Slotsholmen 10
1216 Kgbenhavn K
Att: Ole Hasselgaard
23-08-2011

Sag nr. 09/2962
Dokumentnr. 40907/1 |
Laura Toftegaard Pedersen
Tel. 3529 8360

Hgringssvar vedr. wendring af straffuldbyrdelsesloven

Danske Regioner modtog d. 21. juli 2011 hgring over udkast til forslag til E-mail: ito@regioner.dk
lov om @®ndring af straffuldbyrdelsesloven (Revision af straffuldbyrdelses-

loven).
Danske Regioner har ingen kommentarer til de foresldede @ndringer af
straffuldbyrdelsesloven, idet @ndringerne kun gzlder for personer, der ud-

stdr almindelig straf i kriminalforsorgens institutioner, hvor kriminalforsor-
gen har ansvaret for straffuldbyrdelsen.

Med venlig hilsen

Laura Toftegaard Pedersen



Justitsministeriet

imajm.dk

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om ®ndring af straf-
fuldbyrdelsesloven (Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at lovens § 23, stk. 2, endres,
sadan at bestemmelsen om straffuldbyrdelsessted kan fraviges for at
undga, at den demte afsoner i en institution i tilfelde, hvor den dem-
te har begdet strafbart forhold mod en ansat, der ger tjeneste i institu-
tionen, eller dennes neerstaende.

Denne @ndring vil veere til gavn for de ansatte i institutionerne her-
under sygeplejersker.

Med venlig hilsen
Gr/ete Christensen
Formand

Den 1.september 2011
Ref.: KRL
Sagsnr.: 1101-0154

DANSK SYGEPLEJERAD

The Danish Nurses’
Organization

Sankt Annae Plads 30
Postboks 1084
DK-1008 Kubenhavn K

Ekspedition:
Mandag-torsdag 10.00-16.00
fredag 10.00-15.00

Tif. +4533151555
Fax +4533 152455

dsr@dsr.dk
www.dsr.dk
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Ebru Abay

Fra:  $Retslaegeraadet (956retslaegeraadet)
Sendt: 1. august 2011 14:44
Tik: Justitsministeriet

Emne: 0oSV: Horing over udkast til udkast il forslag til lov om andring af straffuldbyrdelsesioven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven)

Til Justitsministeriet

Pa Retsleegeradets vegne skal jeg herved meddele, at radet ikke finder grundlag for at udtale sig om det
fremsendte udkast til forslag til lov om aendring af straffuldbyrdelsesloven, idet forslaget ikke direkte ses at have
relevans for rddets arbejde.

Pa Retslaegeradets vegne
Med venlig hilsen

Henning Hansen
Sekretariatsleder

Retslaegeradet

Blegdamsvej 6,

2200 Kabenhavn N

TIf. 35 37 33 22

TIf. direkte 35 20 00 71

a-mail: Henning.hansen @ retslaegeraadet.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 21. juli 2011 08:40 -

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'si@sl.dk’; 'dsr@dsr.dk'’; 'dj@journalistforbundet.dk'; 'foa@foa.dk";
'redbarnet@redbarnet.dk’; Hanne Margrethe Duus (304hmd); 'dommerforeningen@gmail.com';
'charlotte.vangsgaard@rh.regionh.dk'; $Retslaegeraadet (956retslaegeraadet); 'hoeringer@dommerfm.dk';
'dkr@dkr.dk’; 'post@procesbevilIingsnaevnet.dk'; 'ds@socialrdg.dk'; 'dp@dp.dk’; ‘kff@kff.dk’; 'krim@krim.dk';
'sal@ankl.dk’; 'Iedelsessekretariat@politi.dk',' 'amnesty@amnesty.dk'; 'bjorn.elmquist@advokathca.dk’;
'brd@brd.dk’; Anne Marie Heckscher (205amh); 'ff@faengselsforbund.dk'; 'mail@politiforbundet.dk';
'rigsadvokaten@ankl.dk'; 'gat001@politi.dk"; 'maiI@danskeadvokater.dk'; 'dadl@dadl.dk’; '}ka001@politi.dk’;
'regioner@regioner.dk’; 'post@retssikkerheds-fonden.dk'; 'medierne@medierne.dk’; Jeppe Ellegaard (729jke);
'bsf@boernesagen.dk’; 'center@humanrights.dk'; ‘ast@ast.dk’; 'fsd@rk.dk'; 'bkf@bkchefer.dk';
‘er@homannlaw.dk’; 'ki@kl.dk’; Annelise Brok (306alb); 'ast@ast.dk’

Emne: Haring over udkast til udkast til forslag til lov om zendring af straffuldbyrdelsesloven (Revision af
straffuldbyrdelsesloven)

JusTtirs

Justitsministeriet

TIf.: 7226 8400
Maii: jm@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
Jm@jm.dk

02-08-2011



Red Barn

Save the Chikdren Denn

Justitsministeriet
Stratferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

31 august 2011

Vedtorende hering over udkast til forslag til lov om wendring af straffuldbyrdelsesloven
(Revision af straffuldbyrdelsesloven

‘Tak for muligheden for at kommentere pd lovtorslaget. Red Barnet har valgt alene at
kommenterer pi lovforslagets punkter 8, 9a og 9b, der vedrorer sporgsmilet om borns
muligheder for at folge deres foreldre under afsoningen og de vilkar, der skal sikre varetagelse
af barncts bedste.

Barnet har ret ril at blive opdraget af sine forxldre for si vidt, det ikke er til skade for barnet
og staten har pligt til stotte foraldrene i at dette kan ske gennem udvikling af institutioner,
ordninger og tjenesteydelser til omsotg for born, jf. Bornekonventionens artikel 18 og 20.
Opfyldelsen af dette krever en atvejning af barnets behov for etablering og fastholdelse af
den nodvendige trette relation til sin foruelder, for sa vide forelderen magter det og hensynet
til sikre og trygge omgivelser. Det krever en samlet atvejning af, hvad der er 6l barnets bedste
og det kriever bornefaglig ckspertise. P4 den baggrund peger Red Barnet pa model 9b,
hvor det er de sociale myndigheder, som beslutter, hvad der er til barnets bedste. De sociale
myndigheder besidder den nodvendige bornefaglige ckspertise og foretager lobende
vurderinger af barnets bedste. I en sadan samlet vurdering forudsettes selvfolgelig, at
frengselsledelsen vurdering af det aktuelle milje i det pigxldende fengsel at indga.

Red Barnet mener imidlertid, at de sociale myndigheder skal vurdere det bedste for alle born,
der onskes at folge forzldre til afsoning. Dvs. at det bor gexlde for bern fra 0-3 ir. Ogsa 0-1
ars born har krav pa en barnets bedste vurdering.

Afslutningsvis vil Red Barnet papege, at born har ret til en opvakst, hvor de ikke trues pa
deres velferd. Det gelder bl.a. en opvaekst med mulighed for at opbygge og fastholde en txt
relation til deres foreldre — ogsa nar deres forzldre skal afsone en fengselsstraf. Det er
myndighedernes pligt at sikre trygge bo- og besogsfaciliteter indenfor frengselsvesnet rammer,
hvor dette kan udfolde sig. Born skal ikke straffes for forzldres kriminelle handlinger.

Kontakt: Seniorkonsulent Bente Ingvarsen, mail: bi@redbarnet dk. tf. 34248530/ 24242686
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Borneradet
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 K.

L. september 2011
sgh

Vedr. forslag til revision af straffuldbyrdelsesloven

Bgrneridet tager alene stilling til de foresliede ®ndringer i udkastets pkt. 8, 9a
og 9b.

I Bgrnerddets supplerende rapport til FN's Bgrnekomite fra maj 2009 anbefa-
ler ridet bl.a., at der ivierkszttes en tveerfaglig indsats og vidensdeling mellem
politi, Kriminalforsorgen og socialforvaltningen for at sikre helhed og kvalitet
i kontakten med og tilbud til indsattes familier og bgrn. Videre finder ridet, at
afsoningsformer, der begrenser adskillelsen mellem forzldre og barn, og som
viegter den familiere resocialisering, bgr prioriteres.

Bgrneradet har tidligere udtrykt generel bekymring ved spgrgsmalet om sma
bprn i fengsel og pd den baggrund anbefalet, at alle relevante myndigheder
med kendskab til institutionen, til den indsatte, fi/ det konkrete barn og til bprn
i almindelighed inddrages i beslutningen efter § 54.

Ridet anbefaler, at myndighederne i forbindelse med beslutning efter § 54
legger s@rlig vaegt pd, om der skal afsones i lukket eller Abent fengsel. Det
kan vere vanskeligt at forene det 1+ drige barns naturlige behov for bevaegel-
sestrihed og kontakt til andre med de forhold og regler, der naturligt ma gzlde
i et lukket frengsel.

Ad model I og Model II: Bgrneridet anbefaler i trid med ovenstiende og med
tidligere anbefalinger en kombination af de to modeller, siledes at institutio-
nen og de sociale myndigheder samarbejder om en beslutning efter § 54, at
lovteksten udtrykkelig naevner barnets situation 0g habitus, og at de sociale
myndigheder lgbende far adgang til at vurdere forholdene for barnet og bar-
nets udvikling under afsoningen.

Barneradet ser frem til, at evt. konsekvensandringer i besggsbekendtggrelsen
som fglge af lovrevisionen sendes i hgring.



Med venlig hilsen

Lbddfha— A Tl O

Lisbeth Zornig Andersen Annette Juul Lund

Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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BORNESAGENS FALLESRAD
Emdrupvej 115A, 5. etage, 2400 Kgbenhavn NV - tif.: 24 62 62 29
fax: 70 23 54 00 - e-mail: bf@boernesagen.dk - www.hoernesagen.dk

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmen 10
1216 Kgbenhavn K
Att. Randi Graabek

Den 30. august 2011

Hgring vedr. udkast til forslag til lov om 2endring af straffuldbyrdelsesloven -
2011-730-1367

Bernesagens Fzellesrad takker for muligheden af at afgive hgringssvar vedr.
ovennavnte.

Bornesagens Fzellesrdd har valgt at fokusere p3 § 54, pkt. 9.a. og 9.b. og udtaler flg.:
Bgrnesagens Fallesrad anbefaler, at loven i § 54 tiffgjes et nyt stk. svarende til pkt.
9.b., hvori en preecisering af de sociale myndigheders forpligtelse udmgntes i loven,
Vi anser det for en styrkelse af barnets rettigheder, at de sociale myndigheder i hvert
enkelt tilfeelde skal tage stilling til de sma bgrns evt. ophold sammen med en forzelder
under afsoning.

Bornesagens Fallesrdd anbefaler endvidere, at man fjerner undergraensen p& 1 &r.

Venlige hilsener

Q/Z;c/zwcf\

Inge Marie Nielsen
Sekretariatsleder

MEDLEMMER AF BORNESAGENS FAELLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bgm og Unge FBU - ForzldreLAN DSforeningen Bgm og Familier
Foreningen af Danske Dagninstitutioner for Bgm og Unge Daginstitutionernes Lands-Organisation Boms Vilkar
Bgmeforeningen Foreningen Jysk Bgmeforsorg/Fredehjem Mgdrehjz=ipen
Ungdommens Vel Ungdomsringen Barnets Hus

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbbud ~ KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark Red Barmet

TABUKA Landsforeningen BoPam Ungdommens Rgde Kors

Foreningen Gronlandske Bgm
Mediemsorganisationerne arbejder tilsammen med mere end 500.000 barn og unge



Andreas Emil Christensen

Fra: Merete Kjeer Aagaard [mek@sm.dk]

Sendt: 26. oktober 2011 13:27

Til: Andreas Emil Christensen

Emne: Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om endring af straffuldbyrdelsesloven (Revision

afsnaﬂwdbwﬁebesmven)Udnn:31902U

Vedr. he¢ring over udkast til Forslag til lov om endring af straffuldbyrdelsesloven
(Revision af straffuldbyrdelsesloven)

Kere Andreas

Social- og Integrationsministeriet har fplgende bemerkninger til &ndringen af
straffuldbyrdelsesloven:

Af lovforslagets 8. punkt fremgdr det, at Justitsministeriet har opstillet to mulige
modeller for den vurdering af forholdene pa anoningsinstitutionen, som foreslds indfert i
forbindelse med en afggrelse om, hvorvidt en afsoner kan have sit barn hos sig under (en
del af) afsoningen.

I model I lzgges der for si vidt angar bgrn over 1 ar, men under 3 &r, op til, at indsatte
har ret til at have barnet hos sig, hvis den indsatte - som hidtil - opfylder betingelsen
om selv at vare i stand til at passe barnet, og - som en ny betingelse - at institutionen
i evrigt skenner det forsvarligt, at barnet anbringes i den pageldende institution.

Model II svarer til model I med den modifikation, at det er de sociale myndigheder og ikke
den pageldende institution, som skal vurdere, om forholdene i institutionen er forenelige
med hensynet til barnet.

Social- og Integrationsministeriet vurderer, at model II er mest hensigtsmessig.
Begrundelsen er, at den vurdering af, hvorvidt barnets ophold i institutionen er forenelig
med hensynet til barnet, ikke bgr foretages isoleret fra en vurdering af forholdene pa
institutionen. Forholdene pa institutionen kan s3ledes have betydning for vurderingen af

Afslutningsvis skal jeg beklage det sene svar.



