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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende

forslag til lov om &ndring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftslo-
ven (Revision af straffuldbyrdelsesloven m.v.)

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.
Et lovudkast har veeret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Procesbevillingsnaevnet, Rigsadvokaten, Foreningen af Stats-
advokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Politidirektarforeningen, Kriminalforsorgsforeningen, For-
eningen af Fangselsinspektarer, Fangselsforbundet i Danmark, HK-
Landsklubben for Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgens lokale praste-
forening, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Dansk Socialradgiverforening, Socialpzdagogernes Landsforening, Advo-
katradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amnesty International, Retssikkerhedsfon-
den, Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Det Kri-
minalpreeventive Rad, Ligebehandlingsneaevnet, Forbundet af offentligt an-
satte, Kommunernes Landsforening, Ankestyrelsen, Danske Regioner,
Foreningen af Socialchefer i Danmark, Laegeforeningen, Dansk Sygepleje-
rad, Dansk Psykologforening, Dansk Psykiatrisk Selskab, Retslegeradet,
Dansk Journalistforbund, Danske Mediers Forum, Bgrne- og Kulturchef-
foreningen, Red Barnet, Bgrneradet og Barnesagens Fallesrad.
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lingsnaevnet, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Dansk Socialradgiverforening, Advokatradet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk For-
ening, Det Kriminalpraventive Rad, Danske Regioner, Dansk Sygepleje-
rad, Retsleegeradet, Red Barnet, Barneradet og Bgrnesagens Fellesrad.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart med kursiv.

2. Hagringssvarene
2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret pa vegne af samtlige byretsprasidenter, Domstolsstyrelsen, Pro-
cesbevillingsnaevnet, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet,
Dansk Socialradgiverforening og Danske Regioner har ikke bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Retslaegeradet har ikke fundet grundlag for at udtale sig om forslaget, der
ikke direkte ses at have relevans for radets arbejde.

Kriminalforsorgsforeningen finder, at der forestar et starre behov for re-
vision af loven, hvor bl.a. hverdagen i feengslet bar inddrages, og saledes
at selve straffen i hgjere grad tilretteleegges og fuldbyrdes med sigte pa, at
den lgsladte stattes og motiveres til et liv uden kriminalitet.

Advokatradet bemarker, at der kan vere grund til neermere at vurdere,
om de lovgivningsmassige rammer sikrer tilstreekkeligt fokus pa recidiv-
forebyggelse, herunder navnlig pa omraderne uddannelse, beskeftigelse
0g bekaempelse af narkotikaproblemer. Der kan endvidere vare grund til at
se pa de fysiske rammer for straffuldbyrdelsen. Desuden bgr der som sup-
plement til analysen af kriminalforsorgens kapacitet og sikkerhed gennem-
fares en undersggelse af straffuldbyrdelseslovens anvendelse og funktion i
praksis med nedsattelse af en arbejdsgruppe.

Advokatradet bemarker endvidere, at man kunne overveje at overfare
straffelovens bestemmelser om pravelgsladelse til straffuldbyrdelsesloven.

Endelig bemeerker Advokatradet, at der synes at vaere anledning til at draf-
te en udvidelse af ordningen med fuldbyrdelse af straf pa bopalen under



intensiv overvagning og kontrol.

Det Kriminalpraventive Rad bemarker, at en vigtig form for forebyg-
gelse er at undga, at afsonere recidiverer, hvilket bl.a. kan ske gennem ud-
dannelse, arbejde og ved tilveenning til livet uden for murene via udgangs-
tilladelser. Radet finder, at de fleste af @ndringsforslagene udgar forringel-
ser i forhold til resocialisering. Lovforslaget bar derfor falges op af kom-
penserende resocialiserende indsatser i forhold til de afsonere, der i serlig
grad bliver ramt af skeerpelserne.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man bgr overveje en
menneskeretlig analyse og mulig revision af disciplinarstraffeprocessen,
spgrgsmalet om dobbelt strafforfglgning og indsattes klageadgang.

Justitsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget fore-
taget en vurdering af straffuldbyrdelsesloven, herunder i lyset af Den Eu-
ropaziske Menneskerettighedskonvention mv., med henblik pa at fastsla,
hvilke @ndringer af loven som erfaringerne gennem de sidste 10 ar har
vist behov for. Justitsministeriet har i den forbindelse ikke fundet, at der er
anledning til at foretage andre &ndringer af loven end de &ndringer, som
lovforslaget legger op til.

For sa vidt angar spegrgsmalet om, hvorvidt man kan anvende bade disci-
plingrstraf og strafferetlig sanktion for den samme forseelse, kan der hen-
vises til Justitsministeriets besvarelse af 1. maj 2007 af spgrgsmal nr. 5
vedrgrende forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Hgjere
bgder i narkosager og kriminalisering af at besidde mobiltelefoner i
feengsler m.v.) (L 201, jf. lov nr. 527 af 6. juni 2007) og til pkt. 4.6 i Ju-
stitsministeriets kommenterede hgringsoversigt til det nevnte lovforslag.
Som det neermere fremgar heraf, finder Justitsministeriet — med henvisning
til den forklarende rapport til den 7. tillegsprotokol til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention — at man kan anvende bade discipliner-
straf og strafferetlig sanktion for den samme lovovertraedelse uden at
kraenke forbuddet mod dobbelt straf (ne bis in idem-princippet).

For s& vidt angar spgrgsmalet om indsattes klageadgang felger det af
straffuldbyrdelseslovens 8 112, at der for visse af kriminalforsorgens ad-
ministrative afgerelser geaelder en sarlig let adgang til domstolspravelse.
Spergsmalet om, hvilke afgarelser der skulle veere omfattet af den udvide-
de adgang til domstolspravelse, blev ngje overvejet i forbindelse med ind-
forelsen af straffuldbyrdelsesloven i 2000. Justitsministeriet finder som
dengang, at adgangen til en sddan domstolsprgvelse alene bgr omfatte



afgarelser, som har lighed med straffesager eller i gvrigt har serligt ind-
gribende betydning for den indsatte, men derimod ikke afgarelser, der er
begrundet i hensynet til at opretholde orden og sikkerhed i kriminalforsor-
gens institutioner, herunder f.eks. afggrelser om udelukkelse fra feelles-
skab. | de sidstnavnte tilfelde er der saledes ofte tale om skenspragede
afgarelser, der treeffes ud fra et indgaende kendskab til miljget i institutio-
nen, hvilket domstolene ikke har i samme omfang som kriminalforsorgen.
Domstolspragvelse ma i givet fald ske pa grundlag af bestemmelsen i
grundlovens § 63, hvorefter domstolene er berettigede til at pakende et-
hvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens granser. Der henvises i gv-
rigt til Justitsministeriets bemarkninger nedenfor under pkt. 2.8.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at straffuldbyrdelsesloven generelt
understgtter det recidivforebyggende arbejde. Saledes er der med afszt i
loven sat en lang raekke starre initiativer i gang med henblik pa at modvir-
ke, at afsonere falder tilbage i ny kriminalitet. Det drejer sig bl.a. om gget
fokus pa uddannelse (etablering af et sikret lukket pc-netveerk samt et be-
tragteligt lgft af uddannelsen af unge), intensiveret misbrugsbehandling,
fokus pa udslusning og handleplaner (Projekt God Lgsladelse) og etable-
ring af unge-afdelinger i kriminalforsorgens institutioner. 1 den forbindel-
se skal det fremhaves, at en effektiv og tidssvarende regulering af straf-
fuldbyrdelsesomradet er af afgerende betydning for regeringens malsat-
ning om, at feerre mennesker fremover skal udsattes for kriminalitet. Rege-
ringen har saledes stor fokus p4, at straf skal virke praventivt, og at antal-
let af personer, som efter afsoning falder tilbage i ny kriminalitet (recidiv)
skal mindskes afggrende. Som det i den sammenhang fremgar af rege-
ringsgrundlaget ”Et Danmark, der star sammen” fra oktober 2011, skal
indsatte, der viser vilje til et liv uden kriminalitet, have bedre muligheder
for det. Handleplaner for demte skal forbedres og malrettes et kriminali-
tetsfrit liv, der praeges af rettigheder og pligter.

Som det endvidere fremgar af regeringsgrundlaget, skal kriminalforsor-
gens arbejde med behandling, beskaftigelse og uddannelse reformeres,
hvilket bl.a. indebaerer behov for en reform af uddannelsen af feengselsper-
sonalet.

Regeringen vil i den kommende tid klarleegge og tage stilling til, hvilke
nermere initiativer der i den forbindelse er anledning til at iverkseatte.

Justitsministeriet finder ikke, at der er anledning til at overfgre straffelo-
vens bestemmelser om prgvelgsladelse til straffuldbyrdelsesloven.



Der henvises endvidere til pkt. 2.2.2 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget om de vaesentligste andringer af straffuldbyrdelsesloven i de se-
neste 10 ar og til pkt. 2.2.3 om Justitsministeriets vurdering af behovet for
yderligere &ndringer.

2.2. Geografisk naerhedsprincip mv.

Kriminalforsorgsforeningen finder det betenkeligt, at ”narhedsprincip-
pet” (princippet om, at faengselsstraf, s vidt det er praktisk muligt, fuld-
byrdes i nerheden af den dgmtes hjemsted) foreslas udtyndet, og anbefa-
ler, at den kommende indsatte altid hgres, hvis afsoningen patenkes
iveerksat i en anden landsdel, end hvor den pageldende er hjemmehgrende.

Retspolitisk Forening foreslar, at proportionalitetsprincippet ber fremga
udtrykkeligt af loven i straffuldbyrdelseslovens kapitel 7 om valg af afso-
ningsinstitution og senere overfarsel mellem afsoningsinstitutioner. Det er
endvidere betenkeligt, at "retsfglelsen” bruges som argument for at kunne
fravige et sa vigtigt princip som nzarhedsprincippet. Hvis retsfglelsen skal
tilleegges sa stor betydning, bar det fremga udtrykkeligt af loven.

Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at straffuldbyrdelsesloven andres,
sa naerhedsprincippet kan fraviges for at undga, at den dgmte afsoner i en
institution i tilfeelde, hvor den demte har begaet strafbart forhold mod en
ansat, der ger tjeneste i institutionen, eller dennes narstaende.

Det er et grundleeggende princip, at en frihedsbergvelse ikke ma gennem-
fares med strengere midler, end formalet ngdvendigger. Dette proportio-
nalitetsprincip indebarer bl.a., at fengselsstraf normalt fuldbyrdes i feeng-
sel og ikke arresthus, jf. straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 1, at fuldbyr-
delsen af straf i faengsel normalt sker i dbent feengsel og ikke lukket faeng-
sel, jf. lovens § 22, stk. 1, samt at feengselsstraf, sa vidt det er praktisk mu-
ligt, fuldbyrdes i nerheden af den demtes hjemsted, jf. lovens § 23, stk. 1
(om neerhedsprincippet). Justitsministeriet finder pa den baggrund, at pro-
portionalitetsprincippet som generelt forvaltningsretligt princip allerede
indgar i bestemmelserne i straffuldbyrdelseslovens kapitel 7 om valg af af-
soningsinstitution mv. og senere overfgrsel mellem afsoningsinstitutioner.

Justitsministeriet er enig i, at det af den foreslaede bestemmelse i § 23,
stk. 2, nr. 9, om fravigelse af naerhedsprincippet pa grund af andre sarlige
omstendigheder bgr fremga udtrykkeligt, at neerhedsprincippet bl.a. kan
fraviges pa grund af hensynet til retshandhavelsen. Lovforslaget er ud-
formet i overensstemmelse hermed.



Justitsministeriet finder ikke grundlag for at indseette en bestemmelse om,
at kriminalforsorgen skal hgre den demte over en patenkt fravigelse af
nerhedsprincippet. Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til, at
afgarelsen om fravigelse af naerhedsprincippet — som hidtil — altid traeffes
efter en konkret afvejning mellem de modstaende hensyn, herunder hensy-
net til den demte. Endvidere bemeerkes, at den foreslaede bestemmelse i
§ 23, stk. 2, nr. 9, forudsettes at fa et endog meget begraenset anvendel-
sesomrade, idet det ogsa fremover vil vaere vasentligt at fastholde som det
klare udgangspunkt, at fengselsstraf bgr fuldbyrdes i narheden af den
demtes hjemsted.

2.3. Gudstjenester mv.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke stgtte forslaget om mu-
lighed for at begrense deltagelsen i gudstjenester mv., idet en veesentlig
del af en gudstjeneste er faellesskabet med andre. Foreningen foreslar, lige-
som Kriminalforsorgsforeningen og Institut for Menneskerettigheder,
at der i stedet afholdes flere gudstjenester samme dag. Instituttet har i den
forbindelse anfart, at den foreslaede bestemmelse i § 35, stk. 1, 2. pkt., kan
veere i strid med Den Europziske Menneskeretskonvention samt De Euro-
pziske Fengselsregler.

| forleengelse heraf har Retspolitisk Forening peget pa, at forslaget strider
mod De Europaiske Fangselsregler om, at opholdsvilkar sa vidt muligt
skal organiseres saledes, at de indsatte kan praktisere deres religion.

Den foreslaede formulering af straffuldbyrdelseslovens § 35, stk. 1, 2. pkt.,
er efter Justitsministeriets opfattelse i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention mv.

Justitsministeriet er enig i, at det vil veere hensigtsmassigt, at der afholdes
flere gudstjenester eller andre religigse handlinger pa de institutioner,
hvor det af ordens- og/eller sikkerhedsmaessige hensyn er ngdvendigt at
begranse antallet af deltagere i den enkelte gudstjeneste. Det forudsattes
derfor med lovforslaget, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i videst mu-
ligt omfang inden for de geeldende gkonomiske rammer afholder flere
gudstjenester mv. i fengsler og arresthuse.

Justitsministeriet finder derudover, at hensynet til de indsatte, som af or-
dens- og/eller sikkerhedsmaessige hensyn nagtes adgang til en gudstjene-
ste eller anden religigs handling, i tilstreekkeligt omfang tilgodeses gennem
bestemmelsen om, at de pagealdende indsatte sa vidt muligt i stedet skal
have adgang til at overveere gudstjenesten mv. via elektroniske medier. Det
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bemarkes i den forbindelse, at det i tilfelde, hvor der i institutionen ikke
er mulighed for elektronisk transmission af gudstjenesten mv., forudsattes,
at den indsatte snarest muligt tilbydes adgang til en anden gudstjeneste
mv. eller alternativt en samtale med en prast eller imam mv.

Det bemeerkes i gvrigt, at det efter hgringsrunden er blevet praciseret i
bemaerkningerne til lovforslaget, at den foreslaede adgang til at begraense
antallet af deltagere i gudstjenester mv. i kriminalforsorgens institutioner
0gsa er mgntet pa situationer, hvor det pa grund af indsattes forskellige
gruppetilhgrsforhold ikke er ordens- og/eller sikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt at tillade alle de indsatte, som gnsker det, at deltage i gudstjenesten
mv. Forudseetningen om, at det ikke altid skal veere de samme indsatte, der
negtes adgang, er endvidere blevet korrigeret, fordi der kan forekomme
tilfeelde, hvor det er bestemte grupper af indsatte, som udger en sikker-
hedsmaessig risiko. Det forudsattes saledes nu i stedet, at der sa vidt mu-
ligt skal skabes variation i, hvilke indsatte der nagtes deltagelse.

Der henvises til pkt. 3.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
2.4. Vederlag for beskaftigelse

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke stgtte forslaget om at
naegte ventepenge til personer, der tidligere under strafudstaelsen har afvist
tilbud om beskeftigelse, idet ordningen bade rammer dem, som misteenkes
for at misbruge den geeldende ordning, og dem, der — efter tidligere at have
afslaet et beskaftigelsestilbud — far et reelt gnske om beskaftigelse pa et
tidspunkt, hvor institutionen ikke kan tilbyde beskaftigelse.

Kriminalforsorgsforeningen finder det betenkeligt, at retten og pligten
til beskeaftigelse begraenses, og foreningen frarader sterkt de foreslaede
@ndringer pa det punkt. Foreningen anbefaler, at der foretages en analyse
af omradet, sa beskeftigelsessituationen i videst muligt omfang sikres for
varetegtsfengslede og afsonere, der tager ophold i forskellige typer af
kriminalforsorgens institutioner, ligesom foreningen opfordrer til, at ek-
sempelvis undervisningsomradet tilfares ressourcer.

Retspolitisk Forening bemarker at, en indsat i et arresthus kan vere i en
sadan gkonomisk situation, at den pagaeldende fra start af ikke er afhangig
af vederlag, men senere far behov for at patage sig beskaftigelse. Efter
forslaget vil det ikke laengere vaere muligt for den indsatte at patage sig ar-
bejde, hvis den pagealdende tidligere har afslaet et tilbud herom. Dette kan
opfattes som i strid med almindelige samfundsrelationer, hvor en borger
altid kan sige nej til et arbejde og ikke modtage nogen form for vederlag

7



for s& pa et senere tidspunkt at melde sig klar til arbejdsmarkedet igen.

Indsatte har i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, som hoved-
regel pligt (og ret) til at veere beskaftiget ved deltagelse i arbejde, uddan-
nelse eller anden godkendt aktivitet. Lovforslaget eendrer ikke herved. Af-
visning af et beskaftigelsestilbud indebzrer saledes i almindelighed en til-
sidesattelse af beskeftigelsespligten.

Den foreslaede ordning har til formal at forhindre misbrug af reglerne om
ret til vederlag.

Som det fremgar af pkt. 3.3.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforsla-
get, er Justitsministeriet opmarksom pa, at forslaget ogsa vil ramme en
indsat, som ikke gnsker at misbruge reglerne, men som — efter at den pa-
geeldende indsatte tidligere har afslaet et beskeftigelsestilbud — har faet et
(reelt) snske om beskaftigelse pa et tidspunkt, hvor institutionen ikke kan
tilbyde beskeaftigelse. Der vil imidlertid alene i givet fald blive tale om
manglende betaling af vederlag for beskaftigelse i fa dage. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ville det ikke veere muligt at administrere en ord-
ning, der alene galder for indsatte uden et reelt gnske om beskeftigelse,
og hvorefter kriminalforsorgen skulle fgre bevis for, at den indsatte havde
haft forseet til misbrug, for at udbetaling af vederlag for beskaftigelse kun-
ne undlades.

2.5. Udgangskarantzne

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det betenkeligt, at en ind-
sat ikke leengere har krav pa, at der treeffes afgarelse om udgang, hvis der
er "fare for misbrug”.

Risikoen for misbrug af udgang udger efter geeldende ret en helt central
del af vurderingen af, hvorvidt en udgangstilladelse skal meddeles eller
tilbagekaldes, jf. straffuldbyrdelseslovens 8§88 46 og 49. Justitsministeriet
finder det derfor velbegrundet, at misbrugsvurderingen ogsa kan indga i
vurderingen af, om der skal traeffes beslutning om udgangskarantaene (det
vil sige, at den indsatte afskeaeres fra i et bestemt tidsrum at forlange at fa
en afgarelse af spgrgsmalet om tilladelse til udgang).

| praksis vil der i mange tilfelde veere grundlag for fortsat at nagte ud-
gang til en indsat, som har faet afslag pa udgang eller faet tilbagekaldt en
tilladelse til udgang af andre grunde end konstateret misbrug.

P& den baggrund finder Justitsministeriet det ubetaenkeligt med en ord-

ning, hvorefter der i alle tilfeelde, hvor en tilladelse til udgang nagtes
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eller tilbagekaldes, er mulighed for samtidig at treeffe afggrelse om ud-
gangskarantene.

2.6. Barn i feengsler

Kriminalforsorgsforeningen finder det generelt skadeligt, at bgrn medta-
ges i fengsler, og anbefaler en undersggelse af mulighederne for at etable-
re afsoning under mere skaermede forhold, sa helt sma bgrn ikke ekspone-
res ungdigt for det almindelige feengselsliv, ligesom yderligere anvendelse
af afsoning i kriminalforsorgens pensioner anbefales.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at det ma pahvile
kriminalforsorgen at have institutioner, hvor det er forsvarligt, at madre
kan have deres bgrn under 3 ar med sig. Aldersgrensen er fastsat fra
gammel tid, og det er der ikke grund til at lave om pa. Foreningen finder,
at en model, hvor det er de sociale myndigheder, der skal finde, at forhol-
dene i institutionen er forenelige med hensynet til barnet, kan give anled-
ning til betenkeligheder, idet man kan forestille sig en noget uensartet
praksis i de forskellige kommuner.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det udtrykkeligt indskri-
ves i loven, at det er en betingelse for barnets ophold i institutionen, at op-
holdet er i barnets bedste interesse. Det bar endvidere fremga af lovforsla-
get, at hvis forholdene i institutionen ikke er forenelige med barnets bedste
interesse, skal det sa vidt muligt seges at omplacere foralderen til en egnet
institution. Der bgr ogsa udvikles et samlet st detaljerede retningslinjer
for bgrns ophold i feengsler.

Red Barnet finder, at det bar veere de sociale myndigheder, som beslutter,
hvad der er til barnets bedste, idet de sociale myndigheder besidder den
ngdvendige bgrnefaglige ekspertise og lgbende foretager vurderinger af
barnets bedste. Feengselsledelsens vurdering af det aktuelle miljg i det pa-
geeldende feengsel ber dog indga i den samlede vurdering. De sociale myn-
digheder bar endvidere ogsa for sa vidt angar bern under 1 ar foretage en
vurdering af, hvad der er bedst for barnet. Red Barnet anfarer herudover,
at barn har ret til en opvakst, hvor de ikke trues pa deres velfaerd, hvilket
bl.a. omfatter en opvaekst med mulighed for at opbygge og fastholde en teet
relation til foraeldrene. Det er pa den baggrund myndighedernes opgave at
sikre trygge bo- og besggsfaciliteter inden for feengselsvasenets rammer.

Bogrneradet bemerker, at afsoningsformer, der begreenser adskillelsen
mellem foraeldre og barn, og som vagter den familizere resocialisering, bar
prioriteres. Bgrneradet anbefaler, at institutionen og de sociale myndighe-
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der samarbejder om en beslutning om, hvorvidt forholdene i institutionen
findes forenelige med hensynet til barnet. Radet anbefaler endvidere, at
lovteksten udtrykkeligt naevner barnets situation og habitus, og at de socia-
le myndigheder Igbende far adgang til at vurdere forholdene for barnet og
barnet udvikling under afsoningen.

Bgrnesagens Fellesrad finder, at det vil veaere en styrkelse af barnets ret-
tigheder, at de sociale myndigheder i hvert enkelt tilfelde skal tage stilling
til de sma barns eventuelle ophold sammen med en forzlder under afso-
ning. Barnesagens Fellesrad anbefaler endvidere, at aldersgraensen pa 1 ar
fjernes.

Hensynet til barnets tarv er helt afggrende for, om der kan meddeles tilla-
delse til at have barnet med sig under afsoningen. Det fremgar saledes al-
lerede i dag af de administrative regler pa omradet, at en sadan tilladelse
bl.a. er betinget af, at ophold i institutionen er foreneligt med hensynet til
barnet. Justitsministeriet finder ikke, at der er et behov for udtrykkeligt at
indskrive hensynet til barnets tarv i selve lovteksten.

Hvad angar valg af afsoningsinstitution bemaerkes, at en sadan tilladelse
allerede efter geeldende ret kan betinges af, at den dgmte om ngdvendigt
accepterer andret valg af afsoningssted, sa den pageldende anbringes i
en institution, der i henseende til indretning og klientel er egnet til ophold
for sma barn.

| overensstemmelse med hgringssvaret fra Bgrneradet finder Justitsmini-
steriet, at vurderingen af, hvorvidt forholdene i den pageldende institution
er forenelige med hensynet til barnet, bgr foretages af bade institutionen
og de sociale myndigheder. Der legges saledes med lovforslaget op til, at
anbringelse af bgrn, der er fyldt 1 ar, men ikke 3 ar, kun kan ske, hvis beg-
ge instanser finder, at forholdene i institutionen er forenelige med hensy-
net til barnet. Det forudsattes, at sagsgangen bliver sadan, at de sociale
myndigheder farst foretager deres vurdering, og at institutionen herefter
bl.a. pa grundlag af de sociale myndigheders vurdering foretager sin en-
delige vurdering af spgrgsmalet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslaget til straffuldbyr-
delseslovens § 54, stk. 2), og til pkt. 3.5.3 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

2.7. Optagelse af telefonsamtaler mv.

Advokatradet bemarker, at en indsats ret til uovervaget kontakt med sin
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forsvarer er en sa overordnet og principiel rettighed, at indsattes ret til at
fare ukontrollerede telefonsamtaler med forsvareren med fordel kunne
fremga direkte af straffuldbyrdelseslovens § 57.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har ingen bemarkninger til for-
slaget om optagelse og kontrol af telefonsamtaler, men kunne gnske sig, at
det blev fastslaet, at indsatte i abne anstalter har ret til at fare telefonsamta-
ler — og ikke blot i det omfang, det er praktisk muligt.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, at en indsat har ret til
ukontrolleret brevveksling med justitsministeren, direktgren for kriminal-
forsorgen, domstolene, herunder Den Szrlige Klageret, Procesbevillings-
navnet, anklagemyndigheden og politiet, Folketingets Ombudsmand, med-
lemmer af Folketinget, Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Den
Europziske Torturkomité, FN's Menneskerettighedskommission, FN's Tor-
turkomité og den advokat, der har veret beskikket for eller valgt af den
pagaldende som forsvarer i den straffesag, der har fart til indsettelse i in-
stitutionen, eller i en verserende straffesag. Det samme galder brevveks-
ling i gvrigt med advokater, der i medfer af retsplejelovens § 733 er anta-
get af justitsministeren til at beskikkes som offentlige forsvarere.

| overensstemmelse med hgringssvaret fra Advokatradet finder Justitsmi-
nisteriet, at det bar fremga direkte af lovteksten, at de indsatte har ret til
ukontrollerede telefonsamtaler med de i § 56, stk. 1, navnte personer og
myndigheder mv. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 12 (forslaget til straffuldbyrdelseslo-
vens 8 57, stk. 4), og til pkt. 3.6.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Justitsministeriet finder i gvrigt, at den geeldende ordning, hvorefter de
indsatte kun har ret til at fgre telefonsamtaler i det omfang, der er praktisk
muligt, ber opretholdes. Efter ministeriets opfattelse er det saledes hen-
sigtsmaessigt, at retten til at fare telefonsamtaler kan naegtes af bl.a. or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller begraenses med hensyn til hyp-
pighed og leengde under hensyn til de personaleressourcer, der medgar til
at pahgare, optage eller aflytte telefonsamtaler i de lukkede feengsler og ar-
resthusene.

Det bemarkes, at der i alle abne feengsler gradvis vil blive indfgrt en ord-
ning, hvorefter de indsatte kan leje en fastmonteret mobiltelefon af feengs-
let til brug i eget opholdsrum.
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2.8. Udelukkelse fra feellesskab

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anser det som en forbedring for
de truede indsatte, at der nu skabes mulighed for at udelukke de indsatte
fra feellesskab i op til 5 dage, hvis det undtagelsesvist er ngdvendigt for at
beskytte den pageldende mod overgreb. Foreningen bemarker dog samti-
dig, at det pahviler kriminalforsorgen at beskytte de indsatte mod overgreb
gennem hensigtsmeaessigt valg af afsoningssted.

Landsforeningen finder ikke, at det har den store betydning at fastsette en
tidsgraense for enerumsanbringelse, hvis Direktoratet for Kriminalforsor-
gen kan tillade overskridelse af de 3 maneder uden narmere tidsgreense.
Der ber endvidere indfgres mulighed for let adgang til domstolspravelse af
enerumsanbringelse, idet enerumsanbringelse i praksis er det samme som
isolation.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der indfgres en
tidsgraense for udelukkelse af indsatte fra feellesskab, som alene kan fravi-
ges i helt sa&rlige tilfeelde. Instituttet anbefaler dog med henvisning til De
Europeiske Feaengselsregler, at afgagrelsen om udelukkelse fra feellesskab
treeffes for et bestemt tidsrum, som ikke i sig selv ma overstige 3 maneder
eller medfere, at den indsatte er udelukket fra feellesskab i mere end 3
sammenhzangende maneder. Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse
om eventuel yderligere udelukkelse fra feellesskab ud over 3 maneder bar
endvidere treeffes for et bestemt tidsrum.

Instituttet bemaerker, at afgerelser, der treeffes af Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, om udelukkelse fra feellesskab ud over 3 maneder efter forslaget
ikke kan paklages administrativt, hvilket efter instituttets opfattelse kan
veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention samt De
Europaiske Faengselsregler. Instituttet anbefaler pa den baggrund, at der
etableres en tilstreekkelig effektiv klageadgang.

Endelig anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der findes en lgsning
pa, hvordan der kan tages hensyn til udelukkede indsattes behov for skeer-
pet sundhedsfagligt tilsyn, ligesom der bgr indfares en praksis, som sikrer,
at indsatte, der udelukkes fra fallesskab, har mulighed for at fa adgang til
tilstreekkelig psykologisk meningsfyldt social kontakt.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 112, at visse endelige admini-
strative afgarelser kan kraeves indbragt til pragvelse for retten inden 4 uger,
efter at afgerelsen er meddelt den dgmte. Der er tale om afgerelser, der
har lighed med straffesager eller i gvrigt har serlig indgribende betydning
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for den indsatte. Afgarelser om udelukkelse fra feellesskabet er ikke blandt
de afgarelser, der er opregnet i bestemmelsen.

Den pageldende har imidlertid mulighed for at indbringe en afgerelse om
udelukkelse fra feellesskabet for domstolene i medfgr af grundlovens 8§ 63
og i den forbindelse fa pravet, om afggrelsen er baret af usaglige hensyn,
herunder om den strider mod Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, og om den opfylder proportionalitetsbetingelsen. Der gelder ingen
almindelige frister for indbringelse af sadanne sager for domstolene.

Pa baggrund af ovenstaende er reglerne pa omradet efter Justitsministeri-
ets opfattelse i overensstemmelse med Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets bemarkninger
ovenfor under pkt. 2.1.

Hvad angar isolerede afsoneres mulighed for social kontakt, bemarkes, at
personalet i fangsler og arresthuse skal veaere sarligt opmaerksomme pa,
om en indsat, der er udelukket fra fellesskab i mere end 14 dage, har be-
hov for gget personalekontakt, tilsyn af leege, herunder af psykiater mv.
Personalet skal endvidere overveje, om der kan ske lempelser i udelukkel-
sen, f.eks. i form af feellesskab med en eller flere andre indsatte i cellen el-
ler under gardtur. Lempelserne kan ogsa besta i mulighed for at arbejde i
feellesskab eller i aktiviteter i fritiden med en eller flere andre indsatte el-
ler med personalet. Endelig skal den indsatte tilbydes regelmassige og
leengerevarende samtaler med f.eks. preast, lege eller psykolog, have tv
stillet gratis til radighed og have sarlig adgang til eneundervisning og ar-
bejde, herunder anden godkendt aktivitet, som kan medvirke til at mindske
den serlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred,
som er forbundet med udelukkelse fra faellesskab.

Efter haringsrunden er det blevet angivet som en forudsatning i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at der bl.a. som udgangspunkt vil foreligge sa-
danne helt serlige omstendigheder, der vil kunne fare til fravigelse af 3
manedersgransen, hvis der er grundlag for isolation af den indsatte i med-
for af straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 4 (fremover stk.5). Denne be-
stemmelse indeholder hjemmel til, at en indsat, som afsoner straf for grov
kriminalitet under anvendelse af vaben eller andre personfarlige metoder,
og som under fuldbyrdelsen af straffen eller under forudgaende varetaegts-
feengsling er undveget eller har forsggt at undvige ved anvendelse af vaben
eller andre personfarlige metoder, kan undergives isolation pa skift i saer-
ligt sikrede afsnit og opholdsrum i forskellige lukkede feengsler og arrest-
huse, fordi der er en szrlig bestyrket mistanke om, at den indsatte pa ny vil
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forsgge at undvige.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 18 (forslaget til straffuldbyrdelseslo-
vens § 63, stk. 5), og til pkt. 3.8.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Justitsministeriet finder i gvrigt, at hensynet til den indsatte i tilstraekkeligt
omfang er tilgodeset gennem de eksisterende regler i straffuldbyrdelseslo-
ven om,

- at udelukkelse fra fallesskab ikke ma foretages, hvis udelukkelsen ef-
ter indgrebets formal og den krankelse og det ubehag, som indgrebet
ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb,

- at udelukkelse fra fellesskab skal gennemfares sa skansomt, som om-
steendighederne tillader, og

- at udelukkelse fra feellesskab straks skal bringes til ophgr, nar betin-
gelserne herfor ikke lengere er opfyldt, ligesom institutionen mindst
én gang om ugen skal overveje spgrgsmalet om helt eller delvis at
bringe udelukkelsen fra feellesskab til ophgar.

3. Lovforslaget

Lovforslaget adskiller sig pa falgende punkter fra det forslag, der har varet
sendt i hgring:

1) Det fremgar nu direkte af ordlyden af den foreslaede bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens 8 23, stk. 2, nr. 9, at princippet om, at feeng-
selsstraf, sa vidt det er praktisk muligt, skal fuldbyrdes i nazrheden af
den dgmtes hjemsted (naerhedsprincippet), bl.a. kan fraviges pa grund
af hensynet til retshandhavelsen.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 2, og til pkt. 3.1.2 i lovforslagets
bemerkninger samt pkt. 2.2 ovenfor.

2) | forbindelse med afgarelser om, hvorvidt indsat kan have et barn, der
er fyldt 1 ar, men ikke 3 ar, hos sig i institutionen, leegges der med lov-
forslaget nu op til, at vurderingen af, hvorvidt forholdene i den pageel-
dende institution er forenelige med hensynet til barnet, foretages af ba-
de institutionen og de sociale myndigheder. Det forudsattes saledes, at
tilladelse kun kan meddeles, hvis begge instanser finder, at forholdene i
institutionen er forenelige med hensynet til barnet.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 10, og til pkt. 3.5.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger samt pkt. 2.6 ovenfor.
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3) Endelig laegges der nu op til at lovfaeste, at telefonsamtaler med forsva-
reren i en verserende straffesag og med andre, som den indsatte kan
brevveksle ukontrolleret med efter straffuldbyrdelseslovens 8§56,
stk. 1, ikke kan optages, pahares eller aflyttes.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 12, og til pkt. 3.6.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger samt pkt. 2.7 ovenfor.

Herudover svarer de fremsatte lovforslag med enkelte redaktionelle &n-
dringer til haringsudkastet.
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