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I forbindelse med behandlingen af (L 130) Forslag til Lov om &ndring af
lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksen-
uddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov
om uddannelserne til hgjere handelseksamen (hhx) og hgjere teknisk
eksamen (htx) og lov om private gymnasieskoler, studenterkurser og
kurser til hgjere forberedelseseksamen (hf-kurser) (Fleksibelt klasseloft
pa 28 elever i de gymnasiale fuldtidsuddannelser) har Folketingets Barne-
og Undervisningsudvalg i brev af 13. april 2012 stillet mig falgende
spargsmal:

Spargsmal 1:
”Kan ministeren oplyse, hvor mange elever og kursister, der som falge

afstandskriteriet, ville veere blevet henvist til et alternativt udbudssted,
hvis fleksibelt klasseloft havde varet geldende for 2011-12, og dermed
matte have talt en transporttid pa op til 5 kvarter hver vej mellem bopzl
og udbudssted?”

Svar:

Det er ikke muligt for mig at besvare det stillede spgrgsmal, idet ministe-
riet ikke ligger inde med oplysninger om ansggerne og deres bopels-
adresse.

Fordeling af elever pa de gymnasiale fuldtidsuddannelser er en omfatten-
de proces, der varetages decentralt af de enkelte institutioner og - for sa
vidt angar de almengymnasiale uddannelser - desuden af fordelingsud-
valgene. De oplysninger, der ville kunne danne grundlag for en detaljeret
besvarelse af spargsmalet, ligger saledes decentralt, og det desuden vil
kreeve, at elevfordelingen for 2011 skal genbehandles, men med anven-
delse af de nye regler, hvis spargsmalet skal besvares fuldt ud. Det vil
saledes veere en ganske omfattende opgave for dels de enkelte institutio-
ner, dels fordelingsudvalgene og de sekretariater, der bistar fordelingsud-
valgene med opgaven med at fordele eleverne.



Hertil kommer, at man ikke ville kunne tage hgjde for de adferdsen-
dringer, der ville have forekommet hos ansggerne, hvis de havde kendt
til klasseloftet, da de ansggte i 2011.

Jeg har derfor ikke fundet det hensigtsmassigt at palegge disse instanser
denne opgave pa et tidspunkt, hvor de i forvejen har meget travlt med at
foresta elevfordelingen for de nuvaerende ansagere til de gymnasiale ud-
dannelser, ligesom resultatet ikke ngdvendigvis ville give et relevant bil-
lede af denne hypotetiske situation.

Med venlig hilsen

Christine Antorini



