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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 23. april 2012
folger hermed social- og integrationsministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 8 (SOU Alm. del).

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Stine Brix (EL)

Spgrgsmal nr. 8:

"Ministeren bedes kommentere udtalelsen fra socialudvalgsformanden i
Kolding Kommune i indslaget "Flere besparelser pa vej" i TV-avisen den 19.
april 2012 kl. 21, hvor socialudvalgsformanden udtaler: "Kommunerne har jo
altid veeret underlagt krav om, at vi skal handle bade fagligt og gkonomisk
forsvarligt. Men praeciseringen betyder jo selvfalgelig, at den gkonomiske del
kan vaegtes hgjere", og i tilfeelde af at socialudvalgsformanden har misfor-
stdet loveendringens betydning, redeggre for hvad ministeren vil gare for at
udrydde denne misforstaelse.”

Svar:

Socialudvalgsformanden i Kolding Kommune har ikke ret i de konklusioner,
hun har gjort sig omkring lovforslaget.

Som anfart i bemaerkningerne til lovforslaget, er der alene tale om en praeci-
sering af geeldende ret, og kommunernes adgang til at inddrage faglige og
gkonomiske hensyn vil blive uddybet i den generelle vejledning, der vil blive
udarbejdet i forbindelse med lovens ikrafttreeden. Praeciseringen giver séle-
des en anledning til, at alle far den samme forstaelse af, hvad der geelder,
og det vil i den sidste ende styrke borgerens retssikkerhed.

Jeg kan endvidere bemaerke, som det ogsé fremgér af de specielle be-
maerkninger til lovforslaget, at det ogsa bliver preeciseret, at kommunerne i
forbindelse med inddragelse af faglige og gkonomiske hensyn - og i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik - i de enkelte afggarelse skal beskri-
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ve de centrale elementer, der indgar i beslutningsgrundlaget for afggrelsen.
Det vil sige, at det bliver mere abenlyst, hvilke hensyn der har ligget til grund
for afgarelsen.

Det geelder saledes stadig, at en kommune ikke kan tage gkonomiske hen-
syn ved at treeffe afgarelse om, at en borger ikke har ret til et tilbud pga.
manglende budget. En kommune kan heller ikke treeffe afgarelse om, at en
borger er berettiget til et tilbud — f.eks. om socialpaedagogisk bistand - og sa
efterfalgende saette borgeren pa en venteliste med henvisning til, at kommu-
nen ikke har penge til at ansaette en medarbejder, der kan yde borgeren den
socialpsedagogiske bistand.

Som jeg ogsa anfarte i TV-avisen den 19. april, vil jeg falge implementerin-
gen af lovforslaget teet og i den forbindelse fa udarbejdet en undersggelse af
kommunernes praksis, hvor Ankestyrelsen pa baggrund af et antal konkrete
sager fra kommunerne undersgger, hvordan kommunalbestyrelserne an-
vender og henviser til serviceniveauer og gkonomiske hensyn, nar de treeffer
konkrete afggrelser. Praksisundersggelsen vil vise, om kommunernes prak-
sis ligger inden for lovens rammer, og undersggelsen fglges op af dialogmg-
der mellem Ankestyrelsen og kommunerne pa baggrund af undersggelsens
resultater.
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