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Spgrgsmal nr. 2 vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om fuld-
byrdelse af visse strafferetlige afggrelser i Den Europaiske Union
(Gennemfgrelse af rammeafggrelsen om gensidig anerkendelse af af-
gerelser om foranstaltninger som alternativ til varetegtsfeengsling) (L
5) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad er ministerens kommentar til, at det i hgringssvarene
fortsat fremhaeves, at de foreslaede tilsynsforanstaltninger ikke
synes at veere reelle alternativer til frinedsbergvelse, men sna-
rere risikerer at blive indgreb anvendt overfor personer, som
normalt ber afvente en straffesag pa fri fod? Er ministeren i
forlengelse heraf enig i, at rammeafgerelsens sigte pa at
fremme brugen af tilsynsforanstaltninger, selv nar der i den
pageldende medlemsstat ikke fra start er hjemmel til vare-
teegtsfengsling, mere retvisende ville kunne betegnes "alterna-
tiv til lesladelse™ frem for "alternativ til varetegtsfengsling™?”

Svar:

Rammeafggrelsen opstiller et regelsat for, hvornar EU-medlemsstaterne
kan og skal anerkende og fuldbyrde hinandens afggrelser om tilsynsforan-
staltninger, der udger alternativer til vareteegtsfengsling (varetegtssurro-
gater).

Rammeafggrelsen regulerer derimod ikke spargsmalet om, hvornar der
kan eller skal treeffes afgerelse om varetegtssurrogater. Hvorvidt en per-
son skal undergives et varetegtssurrogat, afgeres saledes fortsat efter de
nationale regler i udstedelsesstaten, det vil sige den stat, hvor efterforsk-
ningen er forankret, og hvor retssagen til sin tid vil finde sted.

| forhold til en dansk efterforskning indebzrer det anfgrte, at rammeafge-
relsen ikke &ndrer pa betingelserne for at anvende varetegtsfaengsling og
vareteegtssurrogat efter retsplejelovens § 762 og § 765. Betingelserne vil
saledes vaere de samme, hvad enten der er udsigt til, at rettens afggrelse
herom i henhold til rammeafgarelsen vil kunne fuldbyrdes i en anden EU-
medlemsstat, eller udsigt til, at rettens afgerelse vil skulle fuldbyrdes i
Danmark. Det bemarkes i tilknytning hertil, at dansk ret ikke giver mulig-
hed for at undergive en person varetegtssurrogat, hvis der er tale om en
person, der som anfart i spgrgsmalet "ber afvente en straffesag pa fri fod”
— altsa i tilfaelde, hvor betingelserne for varetegtsfaengsling efter retspleje-
lovens § 762 ikke er opfyldt.



At et vareteegtssurrogat er et alternativ til vareteegtsfeengsling indebeerer, at
den pagaldende person — i stedet for at veere feengslet — undergives en for-
anstaltning som f.eks. et forbud mod at opholde sig et bestemt sted. Et va-
reteegtssurrogat er saledes et mindre indgribende alternativ til, at en person
varetegtsfeengsles med henblik pa, at der senere kan gennemfares en straf-
fesag mod den pagaeldende.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en afggrelse om varetaegtssurrogat efter
rammeafggrelsen alene kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, hvis den
person, som afgarelsen vedrarer, har givet samtykke hertil.

Der henvises i gvrigt til side 3 i den kommenterede hgringsoversigt vedrg-
rende lovforslaget.



