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Spgrgsmal nr. 3 vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om fuld-
byrdelse af visse strafferetlige afggrelser i Den Europaiske Union
(Gennemfgrelse af rammeafggrelsen om gensidig anerkendelse af af-
gerelser om foranstaltninger som alternativ til varetegtsfeengsling) (L
5) fra Folketingets Retsudvalg:

"Det fremgar af rammeafgarelsens artikel 23, stk. 3, at domsto-
lene kun i tilfelde hvor anklagemyndigheden gentagende gan-
ge har anmodet udstedelsesstaten om at bekrafte ngdvendig-
heden af en foranstaltning, og udstedelsesstaten ikke har sva-
ret, kan treeffe beslutning om at indstille fuldbyrdelsen. Er mi-
nisteren enig i, at der i Danmark bgr etableres en adgang til at
fa pravet anklagemyndighedens beslutning om at undlade at
indstille fuldbyrdelsen? Mener ministeren i forleengelse heraf,
at det vil veere i overensstemmelse med sadvanlig dansk pro-
cesret hvis prgveadgang ved domstolene matte vaere afskaret?”

Svar:

1. Efter den foreslaede ordning er det domstolene, som treffer afgarelse
om, hvorvidt et varetegtssurrogat, der er besluttet af en anden EU-
medlemsstat, uden videre kan fuldbyrdes, eller om der — i overensstem-
melse med rammeafgerelsens artikel 13 og den foreslaede § 29 v, stk. 3 —
skal ske tilpasning af foranstaltningerne, fordi de er uforenelige med for-
anstaltninger, der i henhold til dansk lovgivning kan fastseettes som alter-
nativ til varetegtsfengsling (jf. herved retsplejelovens § 765) i anledning
af en tilsvarende strafbar handling.

Rammeafgarelsen giver ikke mulighed for, at domstolene i den forbindelse
kan efterprave, om betingelserne for vareteegtsfeengsling er opfyldt. Denne
pravelse er forbeholdt udstedelsesstatens kompetente myndighed.

2. For sa vidt angar opretholdelsen af fuldbyrdelsen af en foranstaltning
her i landet ud over 4 uger fremgar proceduren af den foreslaede § 29 .

Det folger af bestemmelsens stk. 1, at hvis en foranstaltning pa udstedel-
sesstatens anmodning og i overensstemmelse med udstedelsesstatens afge-
relse skal opretholdes ud over 4 uger, skal anklagemyndigheden senest 3
uger efter, at fuldbyrdelsen af foranstaltningen er pabegyndt her i landet,
anmode den kompetente myndighed i udstedelsesstaten om inden for 1 uge
at bekreefte ngdvendigheden af at opretholde foranstaltningen. Anmodnin-



gen skal herefter genfremsaettes, hver gang der er forlgbet 3 uger fra mod-
tagelsen af en bekreftelse fra udstedelsesstaten.

Efter stk. 3 skal en anmodning til udstedelsesstaten om at bekrafte ned-
vendigheden af foranstaltningen, jf. stk. 1, straks genfremsettes, hvis ud-
stedelsesstaten ikke har besvaret den fgrste anmodning. Hvis udstedelses-
staten igen ikke svarer inden for den fastsatte frist, kan anklagemyndighe-
den beslutte at indstille fuldbyrdelsen af de palagte foranstaltninger. Det er
altsa en betingelse for at indstille fuldbyrdelsen, at anmodningen har veret
fremsat 2 gange, og at udstedelsesstaten hver gang har haft minimum 1
uge til at besvare henvendelsen, jf. stk. 1.

Rammeafgarelsen giver i den forbindelse ikke mulighed for at stille krav
om, at fuldbyrdelsesstaten foretager en prgvelse af, om betingelserne for
fortsat vareteegtsfeengsling er opfyldt, idet denne pragvelse er forbeholdt ud-
stedelsesstatens kompetente myndighed. | forbindelse med anmodningen
om bekreftelse af ngdvendigheden af at opretholde foranstaltningen kan
anklagemyndigheden ligeledes ikke kraeve, at udstedelsesstatens myndig-
heder treeffer en ny afgarelse om at forleenge foranstaltningen.

Opgaven for de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten — det vil for
Danmarks vedkommende sige anklagemyndigheden — er derfor navnlig at
pase, at den pagaldende foranstaltning ikke er ophavet i udstedelsesstaten,
uden at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten (anklagemyndigheden) er
blevet underrettet herom.

3. Justitsministeriet har overvejet, om en afgerelse fra udstedelsesstaten
om opretholdelse af en foranstaltning ud over 4 uger eventuelt burde fore-
legges for domstolene med henblik pa, at domstolene kan pase, at der fo-
religger en bekreaftelse fra udstedelsesstaten om ngdvendigheden af at op-
retholde foranstaltningen.

Domstolenes opgave ville i givet fald alene vere at konstatere, om ankla-
gemyndigheden inden for 4 ugers fristen har indhentet en bekraftelse fra
udstedelsesstaten om ngdvendigheden af at opretholde foranstaltningen. Pa
den baggrund har Justitsministeriet ikke fundet det hverken ngdvendigt el-
ler hensigtsmaessigt at indfare en ordning, hvorefter udstedelsesstatens be-
kreeftelse af ngdvendigheden af at opretholde en foranstaltning skal fore-
leegges for domstolene.

Justitsministeriet har tilsvarende heller ikke fundet grundlag for at etablere
serlige regler om domstolspragvelse af anklagemyndighedens eventuelle
beslutning om at undlade at afbryde fuldbyrdelsen af afgarelsen her i lan-
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det, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke har besvaret en anmodning om at be-
kreefte foranstaltningens ngdvendighed inden udlgbet af den samlede frist
pad i alt 2 uger.

Det bemarkes i den forbindelse, at anklagemyndigheden vil vere forplig-
tet til pa eget initiativ uden videre at beslutte at indstille fuldbyrdelsen her i
landet, hvis det kan laegges til grund, at den udenlandske afgarelse om den
pagaldende foranstaltning er ophaevet eller i gvrigt har mistet sin gyldig-
hed.

Endvidere bemarkes, at anklagemyndighedens afggrelse om at undlade at
treeffe beslutning om at indstille fuldbyrdelsen vil kunne paklages til den
overordnede anklagemyndighed efter de almindelige regler i retsplejeloven
om Klager over afgerelser vedragrende strafforfglgning, jf. retsplejelovens
kapitel 10.

Sammenfattende har Justitsministeriet pa den anfgrte baggrund ikke fun-
det, at der er behov for at indfare regler om pligt til foreleeggelse for dom-
stolene eller andre, sarlige regler om domstolspravelse, nar det som anfart
geelder spgrgsmalet om opretholdelse/afbrydelse af en foranstaltning.



