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Spgrgsmal nr. 13 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven, retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser og feerdselsloven (Forhgjelse af den kriminelle lavalder) (L 55) fra
Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse om der er fortilfeelde for at Rigsad-
vokaten udsender brev om berostillelse af straffesager i for-
bindelse med, at der foreligger et udkast til et lovforslag pa
det strafferetlige omrade?”

Svar:

Rigsadvokaten har oplyst, at der ikke — bortset fra brevet af 17. november
2011 — inden for de senere ar ses at vare tilfelde, hvor Rigsadvokaten har
udsendt retningslinjer, hvor straffesager pa anklagemyndighedens foran-
ledning er sat i bero under henvisning til, at der er udsendt et udkast til lov-
forslag.

Rigsadvokaten har i forleengelse heraf bemaerket fglgende:

"Der ses ikke i de senere ar at veere fremsat lovforslag, der har
indebaret afkriminalisering og dermed rejst spargsmal om an-
vendelsen af straffelovens § 3 i samme omfang som forslaget
om andring af den kriminelle lavalder. Det bemerkes endvide-
re, at loveendringer, som indebarer nykriminalisering eller
skeerpelse af straffe, alene vil have virkning for forhold, som
begas efter lovens ikrafttreedelsestidspunkt, jf. straffelovens
8§ 3, stk. 1, og at der derfor i disse tilfeelde ikke opstar spgrgs-
mal om eventuel berostillelse af verserende sager.

Det skal endvidere bemerkes, at Rigsadvokaten ved brev af
23. december 2011 under henvisning til lovforslag nr. L 61 om
@ndring af vabenloven (Straf for overtreedelse af knivforbud-
det) fastsatte retningslinjer for anklagemyndighedens behand-
ling af verserende sager om overtreedelse af vabenlovens § 4,
stk. 1, om ulovlig besiddelse af knive pa offentligt tilgeengeligt
sted.

Af retningslinjerne fremgar bl.a., at sager om overtradelse af
vabenlovens § 4, stk. 1, som ma forventes at ville fgre til en
mildere straf, hvis de blev afgjort efter retningslinjerne i lov-
forslag nr. L 61, ikke bgr sgges afgjort, fer lovendringen i gi-
vet fald er vedtaget og tradt i kraft, jf. herved straffelovens § 3,
stk. 1. Herudover fremgar det, at sager, der bade efter galden-
de ret og bemarkningerne til lovforslag nr. L 61 afgeres med
henholdsvis bgde eller frihedsstraf, som udgangspunkt skal
fremmes pa saedvanlig vis.

Jeg kan endelig oplyse, at Rigsadvokaten tidligere et antal



gange har sat sager i bero pa forskellige retsomrader. Dette er
navnlig sket i forbindelse med, at der er givet tredjeinstansbe-
villing til at fa et principielt spgrgsmal om f.eks. lovfortolkning
provet ved Hgjesteret, eller hvis EU-Domstolen er blevet fore-
lagt praejudicielle spargsmal om EU-retten, og hvor Hgjesterets
eller EU-Domstolens afgarelse vil have betydning for afgarel-
sen af en raekke (tilsvarende) sager.”



