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UDKAST TIL TALE
til brug for besvarelse af samradsspgrgsmal C, D og E fra
Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget om forhg-
jelse af den kriminelle lavalder (L 55)

Samradsspgrgsmal C:
Vil ministeren oplyse, hvor stort et bgdekrav, der samlet opgives inddre-
vet, hvis loven som efter planen treeder i kraft den 1. marts 2012?”

Samradsspgrgsmal D:

Vil ministeren redeggre for, hvilke psykologiske udviklingstreek ministe-
ren mener findes hos 15-arige og er fraveerende hos 14-arige, som i mini-
sterens gjne er afgarende for, at 15-arige er egnede til straf — herunder at
betale en bade — hvis de begar forbrydelser, mens 14-arige i ministerens
gjne er uegnede?”

Samradsspgrgsmal E:

”Kan ministeren bekrafte, at unge pa 14 ar, der f.eks. er under tilsyn af
Kriminalforsorgen eller udfgrer samfundstjeneste, ikke lengere vil veere
under tilsyn eller skulle udfgre samfundstjenesten efter den 1. marts 2012,
safremt lovforslaget vedtages™

[Om bortfald af tilsyn eller vilkdr om samfundstjeneste]

1. Jeg vil tillade mig at besvare samradsspgrgsmal E som det farste.

Her sperges der til, om en vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at tilsyn g oimsgade 10

P . o o 1216 Kgbenhavn K.

eller vilkar om samfundstjeneste for unge demte pa 14 ar bortfalder.

Telefon 7226 8400

Telefax 3393 3510

Q. I

Det kan der svares meget kort pa: Ja! wwjustitsministeriet dk
jm@jm.dk



Det er en konsekvens af straffelovens § 3, som jeg var nermere inde pa
under samradet den 19. januar om lovforslaget, og som indeberer, at virk-
ningen af allerede afsagte straffedomme bortfalder, nar retsgrundlaget for
dommen bliver ophavet. Og denne konsekvens af lovforslaget er i gvrigt
nermere beskrevet under pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

2. Jeg vil desuden for god ordens skyld navne, at der med lovforslaget er
lagt op til, at de foreslaede andringer traeder i kraft dagen efter bekendtge-

relse i Lovtidende — altsa ikke (ngdvendigvis) den 1. marts 2012.
Sa skulle det veere pa plads.
[Om unges udvikling]

3. Sa sperges der i samradsspgrgsmal D til, hvilke psykologiske udvik-

lingstreek en 15-arig har, som en 14-arig ikke har, og som er afgerende for,
at 15-arige er egnede til straf, mens 14-arige ikke er det.

Hertil kunne man fristes til at stille et tilsvarende spargsmal til spargeren,

hr. Karsten Lauritzen:

Hvilke psykologiske udviklingstraek kan spgrgeren pege pa, som en 14-arig
har, men som en 13-arig ikke har, nar nu spgrgeren i sin tid fandt, at 14-

arige er egnede til straf, mens 13-arige ikke er det?

Det tror jeg egentligt, at spargeren kan have ganske svert ved at svare pa!
4. Men som svar pa samradsspgrgsmalet vil jeg sige falgende:

Den kriminelle lavalder har i en menneskealder ligget fast pa 15 ar.

Den tidligere regering nedsatte en Ungdomskommission, som grundigt

overvejede, hvordan indsatsen mod ungdomskriminalitet kunne styrkes.
Og flertallet i kommissionen kunne ikke anbefale at senke lavalderen.

Men stik imod flertallets vurdering valgte den tidligere regering — uden
sagligt belaeg — at senke lavalderen alligevel.



De nuverende regeringspartier meldte meget klart ud allerede dengang og
tilkendegav, at vi ikke kunne statte en usaglig @ndring af noget sa grund-
lzeggende i vores straffelov, og at vi derfor ville fare lavalderen tilbage til

15 ar, sa snart vi fik muligheden.
Det gar vi sa med det her lovforslag — leengere er den sadan set ikke.

5. At samfundet selvfelgelig ikke skal acceptere, at unge — uanset deres al-
der — begar kriminalitet, er oplagt. Det skal bare ikke vare retssystemet,
som handterer mindrearige bgrns problemer — det skal veere de sociale

myndigheder.

Det synspunkt har jeg givet udtryk for utallige gange, bade ved besvarelser
af § 20-spergsmal og alm.del-spergsmal og under 1. behandlingen af lov-
forslaget og i forbindelse med besvarelsen af Retsudvalgets spargsmal

vedrgrende lovforslaget.

Jeg ved godt, at de tidligere regeringspartier gerne vil have det til at lyde,
som om regeringen blot vil lade st til og se gennem fingrene med, at bgrn

bega kriminalitet.

Men sadan er det naturligvis ikke — det har jeg ogsa understreget igen og
igen.

Det understreges jo for eksempel af den forsterkede indsats, som regerin-
gen vil sikre i udsatte boligomrader — bl.a. over for de unge. En indsats
som jeg som bekendt skal i samrad om senere i eftermiddag i By- og Bo-
ligudvalget, og hvor Retsudvalget jo ogsa er inviteret.

6. Nar de galder reaktioner over for bgrn, rumme den sociale lovgivning
en bred vifte af muligheder, lige fra kontaktpersonordninger til tvangsan-
bringelser pa institutioner — i gvrigt de samme typer af institutioner, hvor

man i dag anbringer 14-arige, der idgmmes frihedsstraffe.

Jeg vil i denne sammenhang gerne benytte lejligheden til at minde om, at
Rigsadvokaten — som det ogsa fremgar af pkt. 3.3 i lovforslagets bemaerk-
ninger — vil underrette de sociale myndigheder om unge, der eksempelvis

ikke leengere vil skulle overholde en betinget dom med vilkar.



Denne underretning sker netop for at sikre, at de sociale myndigheder i ti-
de i hver eneste sag om en ung lovovertraeder vil kunne vurdere behovet

for at iveerksztte de ngdvendige sociale foranstaltninger over for den unge.
[Bortfaldne bgdekrav]

7. Jeg vil herefter vende mig mod samradsspargsmal C, hvor der sparges

til, hvor stort et bgdekrav, der samlet set ikke vil blive inddrevet, hvis lov-

forslaget vedtages.

Svaret pa dette spargsmal er behaftet med en sa stor usikkerhed, at jeg ik-
ke i dag — over for Retsudvalget — har mulighed for at komme med en me-
re preecis opgarelse.

Arsagen til denne usikkerhed vil jeg gerne redegare naermere for:

8. Som det ogsa er beskrevet i lovforslagets bemarkninger, farer straffelo-
vens almindelige regler til, at strafferetlige afgarelser, som ikke er fuldt ud
fuldbyrdede ved lovens ikrafttreeden bortfalder.

Det galder som navnt ogsa i forhold til ubetalte bader.

Og som det fremgar af min besvarelse af spgrgsmal nr. 8 vedrarende lov-
forslaget, har Rigsadvokaten anmodet samtlige politikredse om at identifi-
cerede afggrelser angaende 14-arige gerningsmaend, hvor straffen ikke kan
forventes at vere ferdigfuldbyrdet pa lovens ikrafttreedelsestidspunkt, og

foretage den forngdne underretning af de relevante myndigheder.

9. Nar det gzelder baderne, er den relevante myndighed i den sammenhzang
SKAT.

Det er nemlig sadan, at hvis en bgde ikke betales efter at vare blevet op-
kraevet af den pageeldende politikreds, sendes bgden til SKAT’s Inddrivel-

sescenter.

Og som det ogsa fremgar af svaret pa spgrgsmal nr. 8, har politikredsene
ifalge Rigsadvokatens oplysninger underrettet SKAT om i alt 244
14-arige, der enten er idgmt eller har vedtaget en bade, og hvor politikred-

sen tidligere har anmodet SKAT om at inddrive denne bgde.



Rigsadvokaten ligger derimod ikke inde med oplysninger om, hvor mange
af de bgder, som er indsendt til SKAT, der allerede er betalt — og som fal-
ge heraf ikke vil bortfalde ved lovens ikrafttreeden. Rigsadvokaten har hel-
ler ikke modtaget oplysninger om starrelsen af de bader, der er indsendt til
SKAT.

Rigsadvokaten har faet oplyst hos SKAT, at Inddrivelsescentret endnu ik-
ke har overblik over disse sager, og at man derfor ikke inden for den korte
frist, der har veeret for dette samrad, har kunnet levere de pagealdende op-

lysninger.

10. Ud over de bgdekrav som er sendt til SKAT, ligger der ogsa en reekke
ubetalte bgder mod 14-arige ved de enkelte politikredse. Altsa bgder, som
politiet har til opkraevning, og som endnu ikke er sendt videre til SKAT til

inddrivelse.
Rigsadvokaten er ikke bekendt med, hvor mange sager det drejer sig om.

Det betyder samlet set, at der ligger en raekke ubetalte bgder dels hos de
enkelte politikredse, dels hos SKAT, som ma forventes at bortfalde, hvis

lovforslaget vedtages.

Men jeg har som sagt ikke her i dag mulighed for at svare pa, hvad det

samlede belgb er.
[Afslutning]

11. Jeg vil gerne slutte af med at minde om, at det, som det her i bund og
grund handler om, jo er politik:

Efter regeringens opfattelse bar disse 14-arige barn slet ikke have en straf-

feretlig reaktion til at starte med.
Det er der andre, der mener, men det mener regeringen altsa ikke.

Vi har sagt lige fra starten, at vi ville forhgje den kriminelle lavalder igen,
nar vi fik muligheden for det. Det har vi nu med dette lovforslag.



Og sa er det nu engang sadan, at de almindelige regler i straffeloven farer
til, at de straffe, som ikke fuldt ud er fuldbyrdet, nar lovaendringen traeder i
kraft, ikke skal fuldbyrdes.

Sa for mig er det heller ikke s& afgarende, hvor mange bgdekrav vi nar —
eller ikke nar — at indkassere til statskassen, inden dette lovforslag matte
treede i kraft.

Det afgarende er, hvordan vores straffesystem skal indrettes.

Og her er det regeringens politik, at straffesystemet ikke skal benyttes over

for 14-arige barn.



