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Spgrgsmal nr. 11 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven (Udvidet definition af menneskehandel m.v.) (L 57) fra Folketin-
gets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegare naermere for det nuverende straf-
niveau i sager om overtreedelse af den gealdende § 262 a og
8§ 306, herunder hvad arsagerne er til at strafferammen ikke er
udnyttet i sterre omfang og om det bl.a. skyldes, at anklage-
myndigheden ikke nedlegger pastand om hgjere straffe i sager
om menneskehandel?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

1. Efter straffelovens § 262 a straffes menneskehandel med feengsel
indtil 8 ar. Efter straffelovens § 306 kan selskaber mv. (juridiske per-
soner) palegges strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5
for overtraedelse af straffeloven. Dette indeberer, at ogsa selskaber
mv. kan straffes for menneskehandel efter straffelovens § 262 a.

Bestemmelsen i § 262 a blev indsat i straffeloven ved lov nr. 380 af
6. juni 2002. Der er i forarbejderne til bestemmelsen ikke tilkendegi-
velser om det nermere strafudmalingsniveau i sager om menneske-
handel. Det fremgar dog af forarbejderne, at det ved straffens fast-
settelse bl.a. vil kunne veere en skaerpende omstendighed, hvis ofret
for menneskehandel pa gerningstidspunktet var under 15 ar, og for-
malet var at udnytte den pageeldende ved kenslig usadelighed, hvis
der er tale om organiseret menneskesmugling, eller hvis ofret forseaet-
ligt eller groft uagtsomt er blevet bragt i livsfare.

2. Rigsadvokaten har offentliggjort en oversigt over domme vedre-
rende overtreedelse af straffelovens § 262 a. Oversigten, der opdate-
res lgbende, indeholder referater af de domme om menneskehandel,
som rigsadvokaturen har kendskab til. Der kan saledes vaere domme
om menneskehandel, som ikke indgar i domsoversigten. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at rigsadvokaturen ikke har kendskab til sager,
hvor selskaber mv. (juridiske personer) er straffet for menneskehan-
del efter straffelovens § 262 a, jf. § 306.

Oversigten indeholder pa nuvarende tidspunkt (januar 2012) én hg-
jesteretsdom samt 13 by- og landsretsdomme, hvor der er domfeeldt
for overtreedelse af straffelovens § 262 a. Dommene er afsagt i peri-
oden fra den 28. januar 2005 til den 12. september 2011, og de idgm-
te straffe er udmalt i niveauet fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 3
ar og 9 maneder. Domsoversigten vedlagges til orientering.

3. Sagen, hvor Hgjesteret afsagde dom den 23. marts 2009 (dom nr.
1.1. i domsoversigten), angik en tiltalt, som i forening med en med-



gerningsmand under anvendelse af tvang — »anden utilberlig frem-
gangsmadex, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5 — havde rekrutte-
ret, transporteret og huset nogle kvinder med det formal at udnytte
dem ved prostitution. Den tiltalte, der tidligere var idgmt 9 maneders
betinget feengsel for menneskehandel, var i by- og landsret idgmt en
feellesstraf af faengsel i 3 ar og 6 maneder, der tillige omfattede den
tidligere idemte straf. Hgjesteret stadfaestede strafudmalingen.

Vedrgrende landsretspraksis kan jeg bl.a. henvise til @stre Landsrets
dom af 17. juni 2005 (dom nr. 2.1. i domsoversigten), hvor to tiltalte
bl.a. blev demt for menneskehandel i relation til 20 gsteuropziske
kvinder med henblik pa udnyttelse ved prostitution. Den ene tiltalte
blev i bade by- og landsret idemt feengsel i 3 ar og 6 maneder.
Landsretten skaerpede straffen for den anden tiltalte fra feengsel i 3 ar
til feengsel i 3 ar og 9 maneder.

Straffene i de gvrige landsretsdomme, som er navnt i domsoversig-
ten, er fastsat i niveauet fra feengsel i 1 ar og 2 maneder til feengsel i
3 ar og 6 maneder. Det bemarkes i den forbindelse, at landsretten i
fire tilfeelde skeerpede de straffe, der var udmalt af byretten.

4. Det bemearkes i gvrigt, at der i ingen af de 14 sager i domsoversig-
ten har foreligget sadanne strafskeerpende omstzendigheder, der som
naevnt ovenfor er anfart i forarbejderne til straffelovens § 262 a.

Straffen i sager om menneskehandel efter straffelovens 8§ 262 a fast-
seettes — ligesom i andre straffesager — efter en samlet konkret vurde-
ring af omstendighederne i den enkelte sag, jf. herved straffelovens
88§ 80-82. | sager om menneskehandel vil der — ud over de forhold,
der er omtalt i bestemmelsens forarbejder — bl.a. kunne leegges vegt
pa antallet af forurettede, om der er tale om enkeltstaende eller gen-
tagne overtreedelser, karakteren af den tvang mv., som de forurettede
har veeret udsat for samt de forurettedes udsatte og sarbare stilling.

Som det fremgar af domsoversigten, varierer sager om menneske-
handel i karakter, omfang mv.. Dette afspejles ogsa i straffastsettel-
sen, der som neevnt varierer fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 3 ar
og 9 maneder. | grovere og mere omfattende sager om menneske-
handel er der saledes i retspraksis udmalt leengerevarende straffe pa
flere ars faengsel.

5. Afslutningsvis skal jeg fremhave, at anklagemyndigheden er me-
get opmaerksom pa strafniveauet i sager om menneskehandel, herun-
der saledes at der i forngdent omfang sker anke af domme, hvor
straffen vurderes at veere fastsat for lavt. Jeg kan i gvrigt tilfgje, at
Rigsadvokatens domsoversigt over domme om menneskehandel bi-
drager til at sikre, at der i anklagemyndigheden er det forngdne
kendskab til relevant retspraksis pa dette omrade, herunder fra lands-
retterne og Hajesteret, sledes at anklagemyndigheden nedlaegger de
relevante strafpastande i konkrete sager.”



