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PUNKT 1
KOM(2010) 781 endelig
- Revideret notat

Tidlig foreleeggelse

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om kontrol med risikoen
for sterre uheld med farlige stoffer

Resume

Formalet med forslaget er at revidere det eksisterende direktiv om kontrol med risikoen for starre
uheld med farlige stoffer (Seveso Il-direktivet) med henblik pa dels at bringe det i overensstemmelse
med det nye klassificeringssystem for kemikalier, dels at gge befolkningens adgang til information i
overensstemmelse med Arhus-konventionen. Desuden foreslar Kommissionen en raekke justeringer
med det formal at sikre hgjere beskyttelsesniveau for de omfattede virksomheder samt at forenkle og
mindske de administrative byrder.

Forslaget til et nyt Seveso Il1-direktiv vurderes forelgbigt ikke at have veesentlige statsfinansielle,
starre erhvervsadministrative eller samfundsgkonomiske konsekvenser. Det vurderes, at
direktivforslaget pa europeisk plan pa flere mader vil medfare et hgjere beskyttelsesniveau pa de
enkelte risikovirksomheder. Dette vurderes ogsa at geelde i Danmark.

1. Status

Kommissionen sendte den 21.12.2010 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i EUF-
traktatens artikel 192, stk. 1 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter
proceduren om den almindelige lovgivningsprocedure i EUF-traktatens artikel 294. Den danske
udgave af forslaget til direktivet forela den 12. januar 2011.

Grund- og neerhedsnotat blev den 1. februar 2011 sendt til Folketingets Europaudvalg.

2. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at revidere det eksisterende direktiv om kontrol med risikoen for starre
uheld med farlige stoffer (Seveso Il-direktivet 96/82/EF). Dette direktiv er i dag implementeret i
dansk lov i risikobekendtgerelsen, nr. 1666 af 14. december 2006.

Kommissionen har foreslaet et nyt direktiv. Der er ikke foresldet en “omarbejdning” (“recast”),
hvilket indebarer, at alt i det nye direktiv-forslag i princippet er til forhandling. Det geldende
direktiv opstiller EU-mal og overlader det til medlemsstaterne at afgare, hvilke foranstaltninger der
skal til for at overholde dem. Dette er fastholdt i det nye direktivforslag.

Revisionen er primart gnsket med henblik pa at bringe det eksisterende direktiv i overensstemmelse
med det nye klassificeringssystem for kemikalier (CLP) samt implementere Arhus Konventionens



regler om befolkningens adgang til information. Desuden har Kommissionen foretaget en raekke
justeringer med det formal at sikre en bedre og mere sikker drift af de omfattede virksomheder samt
at forenkle og mindske de administrative byrder for virksomheder og myndigheder.

Direktivforslaget ligner i struktur og opbygning det eksisterende Seveso Il-direktiv. | nedenstaende
ses en overordnet gennemgang af direktivforslaget:

Anvendelsesomradet (artikel 2, 3, 4, 23, 24, 25 og 26 samt bilag 1)

Artikel 2 fastleegger direktivets anvendelsesomrade. | princippet omfatter direktivet de
virksomheder, hvor der er farlige stoffer i forhold i forhold til menneskers sundhed og miljg tilstede
over narmere fastsatte graenser (bilag 1). Der arbejdes fortsat med 2 granser, hvor den lave
teerskelmangde definerer mindre risikovirksomheder (kolonne 2), og den hgje teerskelmangde
definerer en starre risikovirksomhed (kolonne 3). Desuden er der i artiklen listet, hvilke anlaeg der
er undtaget direktivet.

| direktivets bilag er der tilfgjet en reekke konkrete stoffer, herunder vandfri ammoniak og sveer
fuelolie.

Acrtikel 3 definerer de grundbegreber, der anvendes i direktivet.

| direktivforslagets artikel 4 leegger Kommissionen op til, at der indferes en korrektionsmekanisme.
Her kan Kommissionen gennem delegerede retsakter vedtage, at stoffer enten skal med- eller
undtages af direktivet, hvis det kan godtgares, at stoffet ikke kan forarsage sterre uheld. Der kan
veere tale om stoffer, som enten er nye eller som allerede er opfert i direktivforslaget.
Kommissionen palaegger sig selv senest den 30. juni 2013 ved delegerede retsakter at fastsatte de
kriterier, der skal lzegges til grund for vurdering af, hvorvidt stoffet skal undtages eller fritages
direktivet.

| artikel 23-26 fastsattes, at bilag I-V1I skal tilpasses den tekniske udvikling via delegerede
retsakter samt en raekke standardbestemmelser om de delegerede retsakter.

Ved delegerede retsakter vedtager Kommissionen en retsakt og underretter samtidigt Europa-
Parlamentet og Radet. Europa-Parlamentet og Radet har normalt 2 maneder til at komme med en
indsigelse imod den konkrete retsakt eller tilbagekalde delegationen. Hvis der ikke kommer en
indsigelse eller sker tilbagekaldelse, treder retsakten i kraft.

Krav til virksomhederne (artikel 5, 6, 7, 8, 9 og 10 samt bilag 11, 111 og 1V)

Driftslederen er forpligtet til at forbygge alle uheld og begraense eventuelle uhelds fglger for
menneskets sundhed og miljg.

Som det farste skal alle virksomheder inden for en neermere fastsat tidsfrist anmelde sig til
myndighederne. Anmeldelsen skal indeholde bestemte oplysninger sa som navn, beliggenhed,
virksomhedens aktiviteter og andre oplysninger om omgivelserne. Anmeldelserne skal gennemgas
og om ngdvendigt opdateres minimum hvert 5. ar. Herefter skal virksomhederne inden for en



nermere fastsat frist indsende en plan som beskriver, hvordan de vil forebygge starre uheld. Denne
plan skal virksomhederne efterfalgende opdatere mindst hvert 5. ar.

De mest farlige virksomheder (kolonne 3) skal desuden indsende en sakaldt sikkerhedsrapport, som
mere detaljeret dokumenterer, hvordan risikoen for starre uheld er nedbragt. Et af kravene er, at
virksomheden skal dokumentere, hvordan en plan for forebyggelse af starre uheld, er implementeret
gennem et sikkerhedsledelsessystem. Der indfgres desuden mulighed for, at medlemsstaterne kan
paleegge de mindre farlige virksomheder (kolonne 2) at etablere et tilsvarende
sikkerhedsledelsessystem, hvis virksomhedens farer og risici star mal med denne ekstra indsats.
Denne mulighed har medlemsstaterne ikke i dag.

For alle virksomheder galder det, at eventuelle @ndringer pa virksomheder skal afspejles i en
forebyggelsesplan, nar @ndringen har indflydelse pa risikoen for stgrre uheld. De mest farlige
virksomheder (kolonne 3) skal om ngdvendigt gennemga sikkerhedsrapporten og
sikkerhedsledelsessystemet samt underrette de kompetente myndigheder, inden a&ndringen
foretages. Myndighederne skal inden for rimelig frist meddele virksomheden, hvorvidt endringen
kan gennemfares.

Dominoeffekter (artikel 6, 8 og 9 samt bilag I1)

Direktivforslaget tydeligger at risikovirksomhedernes forpligtigelser i relation til dominoeffekter
ogsa omfatter nabovirksomheder, der ikke er omfattet af direktivet. Det geelder bade i anmeldelsen
og i de starre virksomheders sikkerhedsrapport. | disse bestemmelser forpligtes virksomhederne til
at identificere nabovirksomheder, som ikke er omfattet af direktivet, men hvor en ulykke kan
pavirke en Seveso virksomhed og forarsage et stgrre uheld pa risikovirksomheden pga.
dominoeffekten. Desuden skal risikovirksomhederne samarbejde om information til offentligheden
og nabovirksomhederne med de myndigheder, der har ansvaret for eksterne beredskabsplaner.

Beredskabsplaner (artikel 11 og bilag 1V)

Alle kolonne 3-virksomheder skal udarbejde interne beredskabsplaner og give oplysninger til
myndighederne til brug for eksterne beredskabsplaner. Planerne skal desuden gennemgas,
efterpraves og om nadvendigt revideres hvert 3. ar. Dette svarer til de samme krav som i dag. Som
noget nyt indfarer direktivforslaget en generel frist for myndighederne senest 12 maneder efter, at
alle ngdvendige oplysninger er til stede til at udarbejde en ekstern beredskabsplan.

Desuden fastsatter artiklen, at hgringen af de eksterne beredskabsplaner skal ske i
overensstemmelse med Arhus Konventionen med henblik pé at inddrage befolkningen.

Fysisk planlegning (artikel 12, 13 og 14)

Artikel 12 drejer sig om fysisk planlegning. Det fremgar, at hensynet til at forebygge starre uheld
og begreanse fglgerne af sadanne uheld skal tilgodeses i den fysiske planleegning. Det geelder, nar
nye virksomheder gnskes etableret, nar eksisterende virksomheder @ndres vaesentligt



sikkerhedsmaessigt, og nar der gnskes en samfundsmeaessig udvikling pa naboarealet, der dermed
indirekte kan forgge konsekvenser for mennesker og milje ved et starre uheld pa
risikovirksomheder.

Artikel 13 og 14 konkretiserer, hvordan offentligheden skal inddrages i planlaegning, ved andringer
af risikovirksomheder og naboarealers anvendelse samt ved udarbejdelse af eksterne
beredskabsplaner. Der indferes en veesentlig udvidet oplysningspligt direkte til berarte
naboer/parter.

Information til offentligheden oq udveksling af information (artikel 13, 14, 15, 16 og 20 samt
bilag V og VI)

Direktivforslaget gar i retning af en starre benhed, jf. Arhus Konventionen, og gget adgang til
informationer pa elektronisk form.

Direktivforslaget paleegger medlemsstaterne at sikre, at en reekke informationer permanent er
tilgeengelige pa elektronisk form. Myndighederne skal opdatere informationerne en gang arligt.
Kravet til, hvilken type information, der skal gives, er gradueret af, hvor farlig virksomheden
vurderes at veere, hvor mest information skal gives for de store risikovirksomheder (kolonne 3).

| direktivforslaget fastsattes det endvidere, at offentligheden skal inddrages og hares ved bl.a.
planleegning af nye virksomheder, &ndring af eksisterende virksomheder, nye projekter i naerheden
af eksisterende virksomheder samt ved udformning af eksterne beredskabsplaner.

Direktivet paleegger medlemsstaterne inden for et ar at indberette et starre uheld til Kommissionen.
Dette er en skeerpelse i forhold til i dag, hvor der ikke er fastsat en frist for indrapportering af uheld.
Da Kommissionen foreslar definitionen af et starre uheld andret, vil der opsta et behov for at
indberette flere uheld end i dag. Det vil medfare ekstra byrder for bade erhvervslivet og
myndigheder.

Desuden skal medlemsstaterne hvert 3. ar aflaegge en rapport til Kommissionen om, hvordan
direktivet implementeres. Medlemsstaterne skal indberette til seerlig database, som Kommissionen
opretter inden 2015. Kommissionen udarbejder et resume af medlemsstaternes rapporter, som gares
offentligt tilgeengeligt for alle i EU, som ogsa i dag. Desuden bliver alle data, som medlemsstaterne
indberetter til EU (og som ogsa bliver offentligt tilgeengelige i medlemsstaterne) frit tilgeengelige.
Der er tale om en udvidelse af forpligtelsen til information af Kommission og den europaiske
offentlighed.

Inspektioner (artikel 17,18, 19 og 27)

Artikel 17, 18, 19 og 27 indeholder bestemmelser om de kompetente myndigheders rolle og ansvar,
herunder krav om inspektion mindst hvert ar pa starre risikovirksomheder og mindst hvert 3. ar pa
mindre risikovirksomheder. Desuden er det foreslaet, at myndigheder gennemfarer supplerende



inspektion efter hgjst 6 maneder ved vasentlige overtraedelser af risikoreglerne. Resultatet af
inspektionsrapporter skal geres offentligt tilgeengeligt. Det foreslas endvidere, at medlemsstaterne
indferer regler for handhavelse og sanktioner.

@vrigt

Artikel 21 indeholder nye regler for tavshedspligt som falge af Arhus Konventionen.

Artikel 22 giver den bergrte offentlighed en ny mulighed for at klage til domstolene, hvis deres ret
til adgang til information tilsideseettes.

Artikel 28-31 indeholder en reekke bestemmelser om direktivets ikrafttreeden og ophaevelse af
Seveso II-direktivet. Bestemmelserne angiver bl.a., at direktivet bestemmelser skal veere virksomme
senest den 1. juni 2015, som er den dato, hvor kemikalielovgivningen (CLP) treeder endeligt i kraft.
Herudover indeholder direktivet 7 tekniske bilag.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er endnu ikke kommet med en udtalelse om direktivforslaget.

4. Neaerhedsprincippet

Kommissionen angiver, at formalet i direktivforslaget ikke i tilstraekkelig grad kan realiseres af
medlemsstaterne, idet der i det nye Seveso Il1-direktiv fastholdes mal med forebyggelse og kontrol
med risikoen for stgrre uheld overalt i den Europaiske Union. Uheldene kan samtidigt have
graenseoverskridende virkninger.

Kommissionen angiver desuden, at det er ngdvendigt at &endre direktivet pa EU-plan for at sikre, at
det hgje beskyttelsesniveau for mennesker og miljg opretholdes og for at fremme en mere ensartet
gennemfarelse. Herved undgar man betydelige forskelle i beskyttelsesniveauerne i de forskellige
medlemsstater og de konkurrencefordrejninger, sadanne forskelle kan give anledning til.

Kommissionen angiver endelig, at naerhedsprincippet er overholdt, eftersom der bliver fastsat
harmoniserede mal og samtidigt overladt til medlemsstaterne at bestemme, hvordan de naermere kan
realiseres.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering, idet det centrale princip om, at de politiske
beslutninger i EU altid skal treeffes pa lavest mulige administrative og politiske niveau og sa tet pa
borgerne som muligt er overholdt.

5. konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og lovgivningsmaessige konsekvenser

Det eksisterende Seveso-direktiv er implementeret i dansk lovgivning i bekendtgerelse nr. 1666 af
14. december 2006. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om kontrol
med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer (KOM(2010) 781 endelig) skal implementeres i



dansk lov ved at udstede en ny bekendtgarelse om risikovirksomheder, herunder at ophave den
eksisterende bekendtggrelse. Hvorvidt der er behov for endringer af anden lovgivning, vides pt.
ikke.

Forslagets statsfinansielle og samfundsgkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser

Kommissionens konsekvensvurdering

Kommissionen har udarbejdet en konsekvensrapport. Heraf fremgar det, at de indfarte andringer
kun har fert til moderate &ndringer i indholdet af det eksisterende direktiv. Kommissionen vurderer,
at dette ikke i stgrre grad vil pavirke hverken beskyttelsesniveauet eller omkostningerne ved
direktivet.

Generelt vurderer Kommissionen, at tilpasningen til CLP-forordningen kun far begraenset
betydning. Kommissionen skgnner, at andelen af virksomheder, der vil blive omfattet af direktivet,
ikke vil adskille sig vaesentligt fra den andel, som i dag er omfattet af det eksisterende direktiv.

Kommissionen skanner, at flere af de andre foreslaede @ndringer kun vil resultere i begreensede
yderligere administrative og gkonomiske omkostninger. Omkostningsniveauet vil dog afhange af,
hvordan kravene udformes i direktivet, herunder ogsa om kravene til de mindre risikovirksomheder
(kolonne 2) gges.

Omkostningsniveauet kan ogsa gges pa europaisk plan, hvis nogle af de danske sarregler bliver
gennemfaort i direktivet. De danske serregler blev gennemfgrt i 2006 i dansk lov efter, at det
sakaldte Kulegravningsudvalg kom med en raekke anbefalinger til yderligere tiltag (bl.a. krav til
ammoniakanlaeg, som har en mindre mangde, end den veerdi, der er fastsat i direktivet, og som
ligger teet pa omrader med boliger).

Kommissionen har opstillet en reekke politiktemaer, som hver is&r vurderer de s&ndringer, som er
foretaget. De 6 temaer er:

e Tilpasning af bilag 1 til CLP-forordningen

e Andre tekniske tilpasninger i bilag 1

e Fremtidige tilpasninger af bilag 1

e Information af offentligheden og informationssystemer
e Fysisk planleegning

e Andre afklaringer.

Hvert politiktema belyser de valgmuligheder, som Kommissionen har foretaget undervejs ved
udarbejdelsen af direktivet og angiver, hvilket niveau reguleringen i direktivet er landet pa.



Miljgstyrelsen har vurderet, at Kommissionens vurdering overordnet er deekkende for danske
forhold. Det skal bemarkes, at der findes ca. 150 risikovirksomheder i Danmark, og antallet
vurderes ikke at blive &ndret veesentligt som falge af det nye direktiv.

Forslaget til et nyt Seveso Il1-direktiv samlet set vurderes ikke at have vaesentlige yderligere
statsfinansielle eller ssmfundsgkonomiske konsekvenser i forhold til det nuveerende direktiv. Dette
vurderes ogsa at geelde selvom nationalstater palaeegges at give Kommissionen og den europziske
offentlighed mere information om landets risikovirksomheder, at inspicere virksomhederne oftere
og at tilpasse kriterierne for, om virksomheder er omfattet af direktivet. Eventuelle udgifter i
forbindelse med myndighedsopgaver afholdes inden for eksisterende udgiftsrammer.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Forslaget vurderes pa flere omrader samlet set at medfare en lettelse af erhvervslivets byrder, idet
forslaget flere steder preciserer reglerne yderligere i forhold til det nuveerende direktiv, fx krav til
sikkerhedsdokumentaion, sikkerhedsrapport, inspektioner og sikkerhedsledelsessystemerne.
Inspektionsfrekvensen gges dog for de mindre risikovirksomheder og vil forgge arbejdet for
virksomheder og myndigheder, der konkret omfattes af endringerne. Kravet om en gget adgang til
information og mulighed for at prgve afgarelse ved domstolene vil dog medfgre en stgrre byrde for
bade virksomheder og myndigheder.

Direktivforslaget sigter pa at indfare forenklede procedurer for opdatering og modernisering af
bestemmelserne. Det kan medfgre et bedre grundlag for myndighedernes afgarelser.

Det vurderes, at der som falge af direktivets tilpasninger til det kommende klassificeringssystem
bade kan blive flere eller feerre risikovirksomheder end i dag. Desuden kan virksomheder, der i dag
er klassificeret som en kolonne-2 virksomhed med de nye regler blive klassificeret som en kolonne
3-virksomhed. Tilsvarende kan en nedklassificering blive aktuel.

Beskyttelsesniveau

Det vurderes, at direktivforslaget pA mange mader vil medfare et hgjere beskyttelsesniveau. Der
indferes tydeligere og strammere tidsfrister, mulighed for at indfare et sikkerhedsledelsessystem pa
de mindre risiko-virksomheder samt en udvidet pligt for risikovirksomheder til at udveksle
information til andre virksomheder med henblik pa at forebygge spredning af stgrre uheld.

Sterre involvering af naboer kan bidrage til at kvalificere myndighedernes afgarelser samt styrke
myndighedernes evne til at handtere uheld.

6. Haring
Forslaget har vaeret udsendt i almindelig hgring den 3. januar 2011 med frist til den 28. januar 2011.

Der er kommet nedenstaende hgringssvar med falgende bemarkninger:



Anvendelsesomradet:

DI mener, at forslaget om at tillegge kommissionen kompetence til at eendre annex | uden
inddragelse af stakeholders, parlament eller medlemsstater er yderst bekymrende, da det er en helt
essentiel del af direktivet. DI mener, at @ndringer af annex | ma fglge den normale
lovgivningsprocedure med inddragelse af relevante parter. DI mener, at det nye direktiv gger
risikoen for, at meget sma virksomheder i galvanobranchen bliver omfattet af risikolovgivningen.
DI mener, at det vil vaere ngdvendigt at indfare en teerskelveerdi for navngivne stoffer i bilag |
geldende for ”galvaniske vasker” pa f.eks. 100 tons. DI bemarker desuden, at det forekommer
usikkert, hvor flydende tryksat ammoniak placeres efter de nye markningsregler. DI opfordrer
Miljestyrelsen til at fjerne den danske overimplementering af risikodirektivet for sma
ammoniakoplag, hvis der sker en stramning af EU-reglerne for de samme anlag.

KL mener, at den danske overimplementering af ammoiakoplag mellem 5-50 t bgr omfattes af
Seveso-direktivet, hvis der ligger falsom arealanvendelse inden for en afstand pa 200 meter.

Bryggeriforeningen angiver, at det nye klassificeringssystem bgr ikke alene give anledning til en
omklassificering af en kolonne 2 virksomhed til en kolonne 3 virksomhed.

Energi- og Olieforum statter generelt direktivets a&ndringer, men mener, at der er behov for at
orientere lokale myndigheder om handtering af tung fuelolie i overgangsperioden, indtil direktivet
treeder i kraft.

DI stgtter ogsa, at der er behov for at se pa forslagets bestemmelserne for sveer fuelolie, idet de
mener, at store oplag af sveer fuelolie ikke udger en sarlig risiko for stgrre uheld. Kun i tilfeelde,
hvor en ekstremt kraftig brand kan anteende oplaget, kan heavy fueloil bidrage til at forveerre
konsekvenserne af et uheld. DI opfordrer til, at Danmark arbejder for, at sveer fuelolie ikke
medregnes under olieprodukter.

Brancheforeningen for Biogas mener, at der bar ske @ndringer i terskelmangder for hvornar hhv.
oplag af biogas og naturgas bliver omfattet af risikoreglerne. Graensen for biogas er 10 tons og 50
tons for naturgas. Brancheforeningen gnsker, at der arbejdes for, at graenseverdien for biogas
ligestilles med naturgas.

Jette Gabrieli (gennem miljgorganisationen NOAH) savner en generel bestemmelse om, at
undtagelserne, jf. artikel 4, jeevnligt ber revurderes.

Krav til virksomhederne

Rockwool A/S savner en pracisering af, hvornar myndighederne kan kraeve, at en kolonne 2-
virksomhed behandles som en kolonne 3-virksomhed og hermed skal implementere



forebyggelsesplanen gennem et sikkerhedsledelsessystem. Desuden mener Rockwool, at det af
direktivet ber fremgé, hvad der menes med “en @&ndring” pa en virksomhed.

Grontmij/Carl Bro og Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut mener, at
sikkerhedsdokumenterne og —rapporterne begr udarbejdes efter en ny disposition. Der leegges saledes
ikke op til, at indholdet andres - kun dispositionen.

Dominoeffekter

Rockwool A/S savner en definition pa nabovirksomheder, herunder om der er tale om geografiske
virksomheder eller virksomheder, som ligger inden for et konsekvensomrade.

Jette Gabrieli (gennem miljgorganisationen NOAH) mener, at det af direktivet bgr frem, at det er
den nationale kompetente myndighed, som bgr have et opdateret overblik over risikovirksomheder.

Tidsfrister

Jette Gabrieli (gennem miljgorganisationen NOAH) mener at der generet bgr stammes op pa en
reekke tidsfrister. Det geelder bl.a. fristen for eksisterende virksomheder til at anmelde sig til
myndighederne bgr reduceres fra 1 ar efter, at Seveso I11 er virksomme. Desuden mener Jette
Gabrieli, at fristen for nyomfattede virksomheder til at udarbejde en sikkerhedsrapport ber
reduceres fra de 2 ar. Endvidere mener Jette Gabrieli, at myndighedernes frist pa 1 ar til at
udarbejde de eksterne beredskabsplaner er for lang. Hun mener endvidere, at den eksterne
beredskabsplan for nystartede virksomheder bgr udarbejdes, inden driften pabegyndes, og at
nyomfattede virksomheder begr udarbejde den interne beredskabsplan hurtigere end 1 ar, som er
fristen jf. direktivet. Beredskabsstyrelsen, Justitsministeriet og Rigspolitiet fremhaver i deres
hgringsbreve, at fristen pa 12 maneder er passende, da den bl.a. vil indeholde en periode for
offentlig hgring og bar ikke begreenses yderligere.

Bryggeriforeningen foreslar, at der bar skabes sammenfald mellem direktivets tidsfrister for
ajourfagring og opdatering af sikkerhedsdokumenter samt afprgvning af beredskabsplaner.

Information til offentligheden

DI er uforstaende overfor en af hovedgrundene til at revidere direktivet, som angives at vare for at
bringe direktivet i overensstemmelse med Arhus Konventionen. DI mener, at Arhus Konventionen
allerede er implementeret i EU-lovgivning ved to tvaergdende direktiver, som ogsa gealder for
risikoomradet. Behovet for at gentage de samme regler i samtlige direktiver er saledes ikke til stede.

Bryggeriforeningen er enig i, at offentligheden skal have adgang til relevante informationer, men
statter ikke, at der skal informeres om rene virksomhedsforhold. Foreningen angiver, at der kun bgr
informeres om de endelige beredskabsplaner.

Laegemiddel Industri Foreningen finder, at myndighederne ngje bgr overveje offentlighedens
krav pa information om stoffer og aktiviteter pa risikovirksomhederne set i relation til den generelle
indsats i forhold til at forebygge terror i samfundet.
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Rockwool fremhaever, at det som noget nyt kraeves, at virksomheder redegar for deres erfaringer
ved tidligere uheld. Rockwool mener, at det ber praciseres i hvilken historisk udstreekning, der er
tale om, samt hvis og hvilke erfaringer, der skal videregives.

Jette Gabrieli (gennem miljgorganisationen NOAH) finder det positivt, at direktivet laegger op til
en starre abenhed og erfaringsudveksling pa EU-niveau. Dog mener hun, at det ber preeciseres,
hvad der forstas ved, at alle personer, som ma antages af at blive bergrt af et starre uheld,
regelmaessigt og uden at anmode om det modtager oplysninger om sikkerhedsforanstaltninger og
en hensigtsmaessig adfeerd i tilfeelde af uheld.

Inspektioner

Jette Gabrieli (gennem miljgorganisationen NOAH) finder det positivt, at kravene til
inspektionerne er strammet, dog ber det fremga at alle inspektioner ber veere uanmeldte.

Bryggeriforeningen mener dog, at inspektionsfrekvensen bar gges til hvert 5. ar. Foreningen
fremhaver endvidere, at antallet af inspektioner ber reduceres, hvis regelmassige inspektioner har
vist, at der ikke er risiko for starre uheld.

Registrerede Revisorer, FRR; Dansk Fjernvarme, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Advokatsamfundet samt TANK Forbrugerradet har ingen bemarkninger til forslaget.

Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 9. februar 2011. Der var fglgende bemarkninger.

@kologisk Rad anfarte i forhold til regeringens holdning om afvejning mellem offentlighedens
adgang til information og misbrug heraf, at der i denne forbindelse ikke bgr ske hemmeligholdelse
af information om konkrete virksomheder.

DI spurgte til, hvorvidt der var tale om at reglerne i direktivet, der implementerer Arhus-
konventionen gik videre end de to generelle direktiver om Arhus-konventionen og om det var
ngdvendigt at implementere Arhus-konventionen i direktivet.

Greenpeace tilkendegav, at Greenpeace mente at der var tale om manglende implementering af det
eksisterende seveso-direktiv i forhold til Avedgre-vaerket pga. forhgjelse af ammoniakmangderne,
og navnte at man havde indgivet klage herover.

7. Forhandlingssituationen

Forslaget blev farste gang behandlet i Radets miljgarbejdsgruppe 17. januar 2011. Alle
medlemsstater tilkendegav her, at direktivet indeholdte positive forbedringer, men at der nu er
behov for de enkelte medlemsstater at gennemga direktivet mere detaljeret.
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8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment. Regeringen er enig i, at der er behov for at
tilpasse reguleringen af risikovirksomheder til de kommende regler for klassificering af kemikalier
og Arhus Konventionens bestemmelser om offentlighedens adgang til information.

Regeringen leegger vaegt pa, at der fortsat fastholdes et hgjt og gerne forgget sikkerhedsniveau for
alle risikovirksomheder, herunder at stoffer, der enten sgges fri- eller medtaget direktivet, fortsat
vurderes og afvejes i forhold den reelle fare og risiko, som de anses for at udgare.

Regeringen finder det imidlertid vigtigt, at der fortsat skal veere mulighed for at afveje
offentlighedens adgang til information i forhold til, om eventuelle informationer kan misbruges til
at udgve skader pa virksomheder, samfund og miljg.

Regeringen hilser desuden velkomment, at direktivforslaget afspejler en modernisering,
effektivisering og praecisering af en reekke bestemmelser, hvilket kan bidrage til at lette de
administrative byrder for virksomheder og myndigheder.

Anvendelsesomradet (artikel 2, 4, 23, 24, 25 og 26 samt bilag 1)

Regeringen er grundlaeggende enig med Kommissionen i den made, som direktivet er opbygget pa,
saledes at kontrolniveauet er moduleret, idet der gaelder strengere regler, jo starre maengder af
farlige stoffer, der er til stede pa de enkelte virksomheder. Hvilke stoffer, der anses for farlige i
denne sammenhang, fremgar af et bilag til direktivet.

Regeringen finder, at folgerne ved et stgrre kemikalieuheld ofte kan veere meget alvorlige. Det er
derfor af stor betydning, at direktivets anvendelsesomrade (artikel 4) ikke &ndres uden, at
medlemsstaterne har haft mulighed for at bidrage med vigtig viden om de konkrete stoffer.

Regeringen finder derfor, at direktivets anvendelsesomrade bar @ndres gennem de sakaldte
gennemfarelsesretsakter, der vedtages via komitologi, idet medlemsstaterne saledes sikres en stgrre
indflydelse pa forslagenes konkrete udformning.

Regeringen kan dog stette Kommissionens forslag om, at direktivet i fremtiden kan tilpasses (artikel
23) den tekniske udvikling gennem delegerede retsakter. Regeringen finder det i overensstemmelse
med TEUF artikel 290, at der indfares en mulighed for, at direktivet med kort frist kan opdateres
med ny kendt viden, idet der er tale om ikke-vasentlige @ndringer af selve basisretsakten. Der vil
typisk veere tale om formelle &ndringer.

Regeringen finder, at en reekke begreber bgr praeciseres yderligere. Dette geelder bl.a. definitionen
af, hvornar en kolonne 2 skal behandles som en kolonne3-virksomhed, definition af &ndring og
definition af nabovirksomhed, som bgr beskrives ud fra en konsekvenszone og ikke en geografisk
beliggenhed. Regeringen mener desuden, at det bgr fremga, at militeere anlaeeg, som overvejende
anvendes til civilt formal bgr veere omfattet af direktivet.
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Regeringen forventer ikke at tilfgjelsen af vandfri, gasformig ammoniak umiddelbart vil have nogen
betydning for de danske virksomheder, idet stoffet allerede er opfert i den danske
risikobekendtgarelse som falge af de danske serregler. Regeringen vurderes desuden, at
medtagelsen af sveer fuelolie vil medfare, at flere kraftveerker og kraftvarmevarker end i dag vil
blive omfattet af bestemmelserne. Regeringen mener, at fuelolie, der har toksiske egenskaber, udgar
en vaesentlig risiko ved spild til vandmiljget. Regeringen mener derfor, at fuelolie skal veere
omfattet af direktivet i lighed med andre olieprodukter, men anerkender ogsa at der kan veere behov
for en nermere afgraensning af begrebet fuelolie.

Regeringen finder for biogas, som har en anden taerskelverdi end naturgas, ber risikoen for biogas
praeciseres, saledes at en gget indsats star mal med den sikkerheds- og samfundsmaessig gevinst.

Regeringen mener desuden, at sma virksomheder i galvanobranchen ikke ber vaere omfattet af
risikolovgivningen, idet disse virksomheder allerede i tilstraeekkeligt omfang er reguleret af anden
lovgivning (miljebeskyttelsesloven). Regeringen vil derfor arbejde pa, at der bliver indfart en
teerskelveerdi for navngivne stoffer i bilag I geeldende for ”galvaniske vaesker” pa f.eks. 100 tons.

Regeringen finder, at der i det nye direktiv fortsat skal vaere en henvisning til arbejdsmiljadirektivet.

Dansk overimplementering for mindre ammoniakanleeg samt oplag i forbindelse med
transport

Danmark har indfart mere vidtgaende regler, med inddragelse af mindre oplag af ammoniak i
nerheden af fglsom arealanvendelse samt regler for oplag af farlige stoffer i forbindelse med
transport. Det skyldes, at et uheld pa disse oplag kan inddrage mange mennesker. Regeringen
finder, at direktivet bar udvides til ogsa at regulere disse anlaeg.

Krav til virksomhederne (artikel 5, 6, 7, 8, 9 og 10 samt bilag 11, 111 og V)

Regeringen er grundlaeggende enig med Kommissionen i, at det er ngdvendigt at virksomhederne
anmelder sig til myndighederne og dokumenterer, hvilke foranstaltninger, der vil blive gennemfart
pa de enkelte virksomheder. Dog mener regeringen, at anmeldefristen for de nyomfattede
virksomheder er for lang. | Danmark er det i dag praksis, at disse virksomheder har 3 maneder til at
anmelde sig til myndigheder — i direktivforslaget far de 1 ar. Regeringen mener, at det bade er
vigtigt ud fra et plan- og sikkerhedsaspekt i forhold til nabovirksomheder, samfund og miljg er
vigtigt, at myndighederne hurtigt bliver opmarksomme pa, at den aktuelle virksomhed fremover har
status som risikovirksomhed.

Regeringen hilser velkomment, at de serlige krav til kolonne 3-virksomhederne er meget pracist
beskrevet i direktivforslaget. Det letter de administrative byder bade for myndigheder og
virksomheder. Regeringen savner dog, at kravene til forebyggelsesplanen, som alle virksomheder
skal indsende, beskrives yderligere i et bilag til direktivforslaget. Regeringen finder desuden, at

13



dette bilag bar indeholde de samme krav, som Danmark i dag stiller til kolonne 2-virksomheder,
herunder krav om at alle risikovirksomheder har et sikkerhedsledelsessystem.

Regeringen finder det vigtigt, at alle ndringer, der kan have indflydelse pa sikkerheden bliver
godkendt af de kompetente myndigheder, inden de iveerkseettes. Dette krav geelder ifglge
direktivforslaget kun for de mest farlige virksomheder (kolonne 3). Regeringen mener, at dette krav
ber udvides til ogsa at omfatte kolonne 2-virksomheder — sadan som det er praksis i Danmark i dag.

Dominoeffekter (artikel 6, 8 og 9 samt bilag I1)

Regeringen hilser det velkomment at det i direktivet preeciseres, at bestemmelserne om
dominoeffekter gaelder bade for kolonne 2- og kolonne 3 virksomheder, som det ogsa klart fremgar
af dansk lovgivning. Der vil dog skulle arbejdes for en tydeliggerelse af udveksling af information
mellem risikovirksomheder, nabovirksomheder, offentliggerelse og ansvarsfordeling mellem
virksomheder og myndigheder.

Beredskabsplaner (artikel 11 og bilag 1V)

Regeringen finder det relevant, at der fastsaettes en tidsfrist for, hvor leenge en virksomhed, som
enten er eller bliver nyomfattet af direktivets bestemmelser, kan drives, uden at der foreligger
beredskabsplaner. Desuden finder regeringen, at denne periode skal veere sa kort som mulig.

Regeringen finder desuden, at der bgr stilles krav til kolonne 2-virksomheder om, at de i deres
forebyggelsesplan skal beskrive, hvordan de vil handtere uheld samt om ngdvendigt udarbejde en
beredskabsplan, hvis myndighederne efter preecise retningslinjer vurderer, at der er behov for det.

Endvidere mener regeringen, at det ber praciseres, at de kolonne 2-virksomheder, som palaegges at
implementere deres forebyggelsesplan gennem et sikkerhedsledelsessystem, ogsa ber palegges at
udarbejde interne beredskabsplaner og give oplysninger til brug for eksterne beredskabsplaner og
fysisk planleegning med det indhold, som fremgar af bilag IV, herunder hgring og information af
offentligheden. Hgring og information kan evt. ske efter koordinering med andre
lovgivningsmaessige krav.

Information til offentligheden oq udveksling af information (artikel 13, 14, 15, 16 og 20 samt
bilag V og VI)

Regeringen noterer sig, at der pa dette punkt er tale om en vis forggelse af den administrative byrde

for bade virksomheder og myndigheder. Regeringen hilser det velkomment, at det i bilag V angives,
hvilke oplysninger der skal vere til radighed, herunder hvordan befolkninger bliver advaret og holdt
underrettet samt relevante oplysninger fra beredskabsplanen.

Regeringen mener, at det bar overvejes at stille krav om, at alle risikovirksomheder forpligtes til at
udarbejde et ikke-teknisk resume, som bl.a. opfylder direktivets krav om at fremlaegge
informationer til offentligheden.
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Regeringen er desuden enig i, at befolkningen skal inddrages i beslutningsprocesser, som kan fa
betydning for dem. Det er regeringens vurdering, at denne forpligtigelse kan tilgodeses gennem
VVVVM-proceduren, planlovens og miljglovens nuvarende procedurer.

Inspektioner (artikel 19 og bilag V)

Kravene til inspektioner strammes i forhold til mindre risikovirksomheder (kolonne 2), mens
kravene til de store kolonne 3-virksomheder er ugendret. Det hilser regeringen velkomment og
noterer sig, at ogsa konklusionerne af inspektionerne skal offentliggeres.

9. Tidligere foreleeqggelser for Folketingets Europaudvalg
Et grund- og neerhedsnotat blev den 1. februar 2011 oversendt til Folketingets Europaudvalg.
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PUNKT 2

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) - (omarbejdning)

KOM (2008) 810 endelig
- Politisk enighed
Revideret notat

Resume

Med baggrund i de hidtidige erfaringer med direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), anfgrer Kommissionen, at der er tre hovedformal med de foreslaede a@ndringer: At
nedbringe de erhvervsadministrative omkostninger og byrder, der falger af direktivet uden herved
at anfegte beskyttelsesniveauet, at sikre en mere effektiv gennemfarelse af direktivet, samt at
skaerpe direktivets miljgeffekter.

Som de vaesentligste endringsforslag i Kommissionens oprindelige forslag til et nyt WEEE-direktiv
kan det fremhaves, at:

Kommissionen gnsker overfor medlemsstaterne at tydeliggare og ensrette anvendelsesomradet for
de to sammenhangende direktiver vedr. elektronikaffald (WEEE) og vedrgrende farlige stoffer i
elektroniske produkter (RoHS). Dette foreslas opnaet ved at opstille bindende lister over de
produkter, som direktiverne omfatter. Listerne vil blive suppleret gennem en komitologiproducere,
idet det foreslas, at listerne fremover skal hgre under RoHS-direktivet, der er et
totalharmoniseringsdirektiv efter traktatens artikel 95 om det indre marked.

Der stilles endvidere forslag om en WEEE-indsamlingsprocent pa 65 %, og malsatningen skal
gealde for alle typer elektrisk og elektronisk udstyr (EEE). Indsamlingsprocenten fastsaettes som
funktion af indsamlet WEEE i forhold til maengden af EEE markedsfart de to foregaende ar. Den
foreslaede indsamlingsprocent skal opnas hvert ar og ferste gang i 2016. Vurderingen af de
gkonomiske konsekvenser for Danmark af den forhgjede malsztning har tidligere veret, at det ville
medfgre en merudgift for at opna malet for indsamling af WEEE fra husholdninger. En mere
borgernar indsamling af smat elektronikaffald blev vurderet til ca. 20 mio. kr. arligt og/eller en
udgift pa 7 mio. kr. i de ar, hvor der gennemfgres informationskampagner. @gede udgifter forventes
afholdt af producenterne. Data for de seneste ar viser, at Danmark lige nu lever op til
malsatningen om 65 % indsamling opgjort efter direktivets metode, og dermed er der en
forventning om, at det vil kunne medfare feerre merudgifter end tidligere antaget. Det forventes, at
indsamlingen af WEEE fra erhverv er tilstraekkelig, men der skal geres en indsats for at sikre
tilstraekkelig datagrundlag.

Producenter af EEE foreslas herudover at blive defineret og registreret pa samme made i alle
medlemsstater. En producent skal kunne indberette alle kreevede oplysninger for hele EU i en enkelt
medlemsstats producentregister, som efterfglgende skal udveksle de ngdvendige oplysninger med de
gvrige medlemsstater. Hermed gnsker kommissionen at mindske den administrative byrde for
producenterne. Kommissionen forventer, at forslaget vil udggre en samlet besparelse for
producenterne i EU.
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1. Status

Kommissionen oversendte den 8. december 2008 ovennavnte forslag til Radet og Parlamentet.
Radssekretariatet udsendte forslaget til medlemsstaterne den 16. december 2008, og forslaget forela
i dansk oversattelse den 22. december 2008. Forslaget blev fremsat med hjemmel i TEF artikel 175
(nu TEUF art. 192 stk. 1), og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren
om feelles beslutningstagen i TEF artikel 251 (nu proceduren om den almindelige
lovgivningsprocedure TEUF art. 294)

Et neerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 20009.

Notat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i forbindelse
med miljeministerens orientering af udvalget forud for radsmade (miljg) den 21. oktober 2009.
Samlenotat om sagen er endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. februar 2010
med henblik pa forhandlingsopleeg forud for Radsmade (miljg) den 15. marts 2010 samt den 27.
maj 2010 i forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmade (miljg) den
11. juni 2010. Pa radsmgdet den 11. juni 2010 orienterede formandskabet om status for
forhandlingerne.

Forslaget var pa Radsmgadet (miljg) den 20. december 2010 med henblik pa formandskabets
fremskridtsrapport og forslaget er sat pa Radsmgdedagsordnen den 14. marts 2011 med henblik pa
opnaelse af politisk enighed pa baggrund af et kompromisforslag fra det ungarske formandskab.

Europa-Parlamentets miljgudvalg (ENVI komitéen) stemte den 20. juni 2010, og der var afstemning
om andringsforslag i plenarforsamlingen den 3. februar 2011.

2. Formal og indhold

Kommissionen anfarer 3 grundleeggende arsager til at foresla endringer af direktivet om affald fra
elektriske og elektroniske produkter (WEEE). For det farste de tekniske, retlige og administrative
problemer, som de hidtidige erfaringer med direktivet har blotlagt. For det andet som et led i
Kommissionens generelle Lissabon-strategiske malsatning om at forenkle EU-lovgivningen, og
endelig for det tredje for at falge op pa revisionsbestemmelsen i direktivet, der leegger op til at
revurdere direktivets indsamlingsmalsatning. De veasentligste &ndringer i direktivet vedrarer
herefter:

Anvendelsesomradet (artikel 2)
Direktivets anvendelsesomrade bergres via to grundlaeggende @ndringsforslag.

A. Bindende og udtgmmende produktlister.

Direktivets anvendelsesomrade henviser til anvendelsesomradet for RoHS-direktivet om
begraensninger i anvendelsen af farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr. Dette sker konkret
gennem at flytte Bilag 1 med produktkategorier og produktlister fra WEEE- til RoHS-direktivet.
WEEE-direktivet er et minimumsdirektiv efter EF-traktatens artikel 175 (nu TEUF art. 192, stk. 1),
og de nuvaerende produktlister i Bilag 1 i WEEE-direktivet er eksemplificerende. RoHS-direktivet
er et indre markedsdirektiv efter EF-traktatens artikel 95. Kommissionens forslag indebarer saledes
at produktlisterne i RoHS-direktivet gares bindende og udtemmende. Bilagene i savel WEEE- som
RoHS-direktivet, herunder bilaget med produktlisterne, kan som hidtil &ndres ved komitologi efter
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haring af producenter, genvindings- og behandlingsvirksomheder, miljgorganisationer og
arbejdstager- og forbrugersammenslutninger.

Kommissionens forslag om bindende og udtgmmende produktlister vil geelde for RoHS
overensstemmelse, men produktlisterne vil kun veere bindende men ikke udtemmende for sa vidt
angar affaldsbehandling efter WEEE-direktivet. WEEE-direktivet er netop et minimumsdirektiv og
refererer til EF-traktatens artikel 175 (nu TEUF art. 192 stk. 1), og muligheden for at lade flere
typer EEE vere omfattet af WEEE-direktivet er blevet eksplicit papeget af Kommissionen.

Kommissionen har ogsa forsggt at tydeliggere, hvilke former for udstyr der er undtaget fra
direktivet ved hjelp af mindre &ndringer til direktivets generelle undtagelsesbestemmelser. Saledes
uddybes det bl.a. i det omarbejdede WEEE-direktiv, at direktivet kun gelder for udstyr, der
markedsfares som enkeltstaende funktionelle eller kommercielle enheder.

B. Typer af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) klassificeres som affald fra
husholdninger eller erhverv.

Fremover skal typer af WEEE, der kan forekomme i bade husholdninger og erhverv, klassificeres
og opdeles som verende enten ’affald fra private husholdninger’ eller *affald fra andre brugere end
private husholdninger’. Opdelingen skal afgeres gennem komitologi og skal bl.a. bygge p4, hvor
stor en andel af udstyret, der szlges til hver af de to brugergrupper. Resultatet kan blive to
udtemmende positiv-lister for de produkttyper, som kan anvendes i savel husholdninger som i
erhverv. En liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som husholdningsprodukter og
derfor ved bortskaffelse altid skal betragtes som veerende WEEE fra private husholdninger. Og en
anden liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som produkter til *andre brugere end
private husholdninger’ og ved bortskaffelse altid skal betragtes som WEEE fra erhverv. Indtil denne
klassificering har fundet sted via komitologi, vil reguleringen af delomradet veere uandret.
Forslaget vurderes at have til formal at sikre en mere konsekvent overholdelse af direktivets
finansieringsbestemmelser i artikel 12.

Tilpasning og preecisering af direktivets producent definition (artikel 3)

Definitionerne tilpasses bl.a. definitionerne i det nye affaldsdirektiv (2008/98/EF). Definitionen af
"producent’ udvides og tilpasses is@r med henblik pa det nye indhold i artikel 16 om registrering og
producentregistre. En importer er stadigveek deekket under producentbegrebet. Det gares klart, at
direktivet definerer en producent til at veere den, der bringer EEE i omsatning i Faellesskabet.

Ny artikel 6 om bortskaffelse og transport af indsamlet affald fra elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE)

Artiklen forbyder medlemsstaterne at bortskaffe ubehandlet, sarskilt indsamlet WEEE.
Medlemsstaterne skal sikre, at indsamling og transport af serskilt indsamlet WEEE udfares pa en
made, der optimerer genbrug og genanvendelse og isolering af farlige stoffer.

Artiklen vurderes at veere begrundet i kommissionens informationer/rapporter om, at store dele af
det seerskilt indsamlede WEEE i EU ikke bliver handteret korrekt og dermed ikke sikrer
genanvendelse af sekundere ramaterialer og isolering af farlige stoffer.

Skeerpet malsatning for indsamling af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 7)
Artiklen omfatter nu en malsatning for maengden af szrskilt indsamling af WEEE, mens
malsztning for nyttiggarelse er flyttet til artikel 11.
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Malsztningen for den serskilte indsamling af WEEE er veasentligt skaerpet. Den samlede veegt af
serskilt indsamlet WEEE fra private husholdninger’ og ’andre brugere end private husholdninger’
skal nu udgare mindst 65 % af den gennemsnitlige vaegt af EEE, der er bragt i omsatning pa
markedet i de to foregaende ar i medlemsstaten. For danske husholdninger svarer dette til krav om
indsamling af ca. 83.000 tons WEEE (pa baggrund af markedsfarte mangder i 20070g 2008), og
der blev indsamlet ca. 83.000 tons WEEE fra danske husholdninger i 2009. Det nuveerende WEEE-
direktiv har en malsztning om serskilt indsamling af WEEE fra private husholdninger pa mindst 4
kg WEEE pr indbygger pr ar (svarende til indsamling af ca. 22.000 tons WEEE i Danmark).

Det ma antages, at sarskilt indsamlet EEE/WEEE til genbrug kan medregnes i opnaelsen af 65 %,
fordi denne maengde til genbrug ma indregnes i opnaelse af nyttiggarelsesmal (se senere vedrgrende
artikel 11). Danmark registrerer i dag ikke maengden af EEE/WEEE til genbrug. Det er uklart,
hvorledes maéngden af EEE/WEEE til genbrug skal kunne registreres, og hvilke ggede
omkostninger der evt. vil medga hertil.

Der skal gennem komitologi fastseettes en faelles metode til at beregne den samlede veegt af
markedsfert EEE. Denne formulering er i overensstemmelse med, at der konsekvent i
direktivudkastet nu tales om indberetning af EEE og WEEE i veegt, og muligheden for at indberette
i antal i stedet for som vaegt er slettet.

Medlemsstaterne skal sikre, producenterne opnar en indsamlingsprocent pa 65 % hvert ar - fgrste
gang i 2016. Medlemsstater kan indremmes overgangsforanstaltninger via komitologi i tilfeelde af,
at de har vanskeligheder med at opfylde indsamlingsmalet i tide pa grund af seerlige nationale
omstaendigheder. Det foreslas, at Europa-Parlamentet og Radet foretager en fornyet granskning af
indsamlingsprocenten i 2012 bl.a. med henblik pa eventuelt at fastsette en serskilt
indsamlingsprocent for udstyr til keling og frysning ud fra en rapportering fra Kommissionen.

Skeerpede regler for overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 10)
Grundlaeggende fastholdes det, at overfarsel af WEEE skal finde sted i overensstemmelse med den
geldende transportforordning. Som noget nyt skal der imidlertid via komitologi fastsettes udferlige
regler for, hvad det vil sige, at behandlingen af WEEE i lande uden for EU/OECD er i
overensstemmelse med de opstillede krav i WEEE-direktivet. Dette er en forudsetning for, at denne
eksport af WEEE ma finde sted, og at denne WEEE-mangde ma indregnes i opfyldelse af
nyttiggerelsesmalene opstillet i artikel 11.

Forhgjede nyttiggerelsesmalsatninger og inddragelse af medicinsk udstyr (artikel 11)
Alle malsatninger er sat op med fem procentpoint, og alt seerskilt indsamlet WEEE sendt i
behandling ma indregnes i opfyldelsen af malsetningerne. Malsatningerne beregnes som
veegtprocent af serskilt indsamlet WEEE, der sendes til nyttiggarelsesvirksomhederne.

Det er nyt, at WEEE forberedt med henblik pa genbrug ma indregnes. Dette geelder uanset, om
genbruget vil finde sted i medlemsstaten eller eksempelvis i et land uden for OECD, sa leenge
reglerne for overforsel og behandling af WEEE er overholdt. Begrebet *forberedelse med henblik pa
genbrug’ er nyt og defineres 1 EU's affaldsdirektiv (2008/98/EF), som medlemslandene skal
implementere inden 12. december 2010.
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Der er som noget nyt opstillet malsetninger for *Nyttiggerelse’ og for ’Genbrug og genanvendelse’
for kategori 8 "Medicinske anordninger. Disse malsatninger for kategori 8 svarer til
malsatningerne for kategorierne: 2 Sma husholdningsapparater, 5 Belysningsudstyr, 6 Elektrisk og
elektronisk verktgj, 7 Legetej og fritids- og sportsudstyr og 9 Overvagnings- og
reguleringsinstrumenter. Disse kategorier har de laveste malsatninger af de ti forskellige EEE-
kategorier med mindst 75 % til nyttiggerelse og mindst 55 % til genbrug og genanvendelse. Dette er
den starste forskel i direktivet mellem nyttiggerelsesmal og mal for genbrug og genanvendelse,
hvilket betyder, at en vaesentlig maengde WEEE indenfor disse seks produktkategorier (20
veegtprocent) tillades at ga til forbreending med hgj energieffektivitet.

Alle ti kategorier af WEEE har hele tiden vaeret omfattet af krav om saerskilt indsamling, men det er
farst nu, at der opstilles nyttiggagrelsesmal til det indsamlede WEEE fra kategori 8 Medicinske
anordninger. WEEE-direktivet har saledes veret anderledes end RoHS-direktivet, som farst nu med
de foreslaede andringer i det omarbejdede direktiv kommer til at omfatte kategori 8 Medicinske
anordninger og kategori 9 Overvagnings- og reguleringsinstrumenter.

Finansiering af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel
12 og praeambel 19)

Kommissionen fremhaver, at producenterne bgr finansiere indsamlingen af WEEE i hele
affaldskeaden for at undga ukorrekt behandling og illegal eksport af WEEE samt skabe lige
konkurrencevilkér i hele EU. Artikel 12 n&vner nu, at "medlemsstaterne tilskynder i de relevante
tilfeelde producenterne til at finansiere alle omkostninger i relation til indsamlingssteder til WEEE
fra private husholdninger”.

Oplysninger til brugerne om omkostninger og serskilt bortskaffelse af affald fra elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 14)

Det gares nu permanent, at producenterne ved salg af nye produkter ma gare kaberne bekendt med
omkostningerne til indsamling, behandling og miljgrigtig bortskaffelse.

Medlemsstaterne skal fortsat sikre, at kgberne af EEE i private husholdninger far de ngdvendige
oplysninger om, at WEEE skal indsamles seerskilt, om de forskellige ordninger til den saerskilte
indsamling og om de potentielle skadelige virkninger, som farlige stoffer i EEE kan afstedkomme.
Medlemsstaterne kan fortsat kreeve, at disse oplysninger skal gives af producenter og/eller
distributarer.

Nye regler for producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Denne artikel indeholder en grundleeggende &ndring af WEEE-direktivet, idet en producent nu skal
kunne indfgre alle relevante oplysninger vedrgrende virksomhedens salg af EEE og handtering af
WEEE i alle medlemsstater gennem en detaljeret registrering i en enkelt medlemsstats
producentregister. Indberetningerne skal anvendes til at kontrolovervage producenternes
finansieringsforpligtelser med hensyn til handtering af WEEE fra sével *private husholdninger’ som
’andre brugere end private husholdninger’. Formatet og hyppigheden af producenternes
indberetning til producentregistret skal fastsaettes gennem komitologi.

Hensigten med den foreslaede @ndring er at mindske den administrative byrde for virksomhederne
ved at harmonisere registreringen af producenter og producenternes rapportering i EU. Som en
konsekvens heraf er det foreslaet, at de nationale registre skal veere indbyrdes kompatible.
Producentregistrene i medlemsstaterne skal med andre ord udveksle oplysninger indbyrdes om
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markedsfarte maengder EEE i de forskellige medlemsstater. Producentregistrene skal ogsa udveksle
informationer vedrgrende overfarsler af midler vedrgrende overfarslen af EEE og WEEE mellem
medlemsstaterne, idet der ved midler forstas de enkelte virksomheders gkonomiske omkostninger i
forbindelse med varetagelse af producentansvaret.

Medlemsstaterne skal fortsat indsamle oplysninger hvert ar om markedsfart EEE og handteret
WEEE for de enkelte kategorier, herunder WEEE som er genbrugt eller eksporteret.
Medlemsstaterne skal hvert tredje ar indberette disse data til kommissionen. Oplysningerne skal
angives i vaegt, - muligheden for at indberette i antal er fjernet.

Delegationsbefgjelser i henhold til Lissabon-traktaten (artikel 17)
Forslaget tilleegger Kommissionen befgjelser til at endre forordningens bilag i henhold til
proceduren om delegerede retsakter.

Skeerpede bestemmelser om inspektion og overvagning (artikel 20)

Der er gget fokus pa inspektion og overvagning af implementeringen af direktivet i udkastet til det
omarbejdede WEEE-direktiv. Det kraeves som minimum, at der skal forega en inspektion og
overvagning af eksport af WEEE ud af EU for at sikre, at dette finder sted i overensstemmelse med
transportforordningen (jeevnfar de konkrete henvisninger hertil i artikel 10 i det omarbejdede
WEEE-direktiv). Overvagningen af overfarsel af WEEE skal ske i overensstemmelse med
minimumskravene opstillet i det nye, endrede bilag 1C. Umiddelbart vurderes den nuvaerende
danske inspektion og overvagning at opfylde kravene i bilaget, men minimumskravene ma
forventes at medfare ggede omkostninger for virksomheder, som gnsker at eksportere brugt
elektronisk udstyr.

Det kraeves desuden, at medlemsstaternes inspektion ogsa som minimum skal undersgge, om
behandlingsvirksomhedernes processer er i overensstemmelse med affaldsdirektivet og med det
omarbejdede WEEE-direktivs bilag Il med behandlingskrav til WEEE.

Nyt Bilag IC vedr. minimumskrav til overvagning af overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk
udstyr (WEEE)

Bilaget opstiller minimumskrav til overvagning af overfarsler af WEEE som navnt i artikel 20 stk.
2. Konkret beskrives, hvordan det skal kontrolleres, at det udferte som haevdet af eksportaren er
EEE eller WEEE egnet til genbrug og derfor lovligt kan eksporteres til lande uden for EU. Forslaget
indebeerer, at elektronikskrot skal deklareres og testes som funktionsdueligt forud for eksport.
Safremt det ikke har en sadan deklaration om funktionsduelighed betragtes det som affald og
transportforordningens regler skal overholdes forud for eksport. Bilaget erstatter den geeldende
vejledning pa omradet med bindende retningslinjer.

De vigtigste foresldede &ndringer i det reviderede kompromisforslag i forhold til kommissionens
forslag:

Under svensk og spansk formandskab blev bilaget med kategorier (flyttet tilbage i WEEE-direktivet
fra RoHS-direktivet) @endret, sa de 10 kategorier er ssmmenlagt og &ndret til 5 kategorier, som
foreslaet af Danmark. Produktlisterne forbliver eksemplificerende som i nuveerende direktiv. Det
fastholdes, at udstyr skal indpasses i en af de nu 5 foreslaede kategorier for at veere omfattet
direktivet.

21



Problematikken vedrgrende affald fra EEE, som anvendes af bade private og af andre end private
husholdninger (dual-use) foreslas lgst ved, at denne type affald altid skal betragtes som affald fra
private husholdninger.

Kompromisforslaget er formuleret mere klart med hensyn til, at en producent er den, der bringer et
produkt i omsatning i en medlemsstat, saledes som det nuverende direktiv er implementeret i
Danmark og de fleste andre medlemsstater. Det er modsat Kommissionens forslag om at definere en
producent pa Fellesskabsniveau.

Det er konkretiseret, at det fremtidige feelles format pa EU-niveau til registrering og indberetninger
fra producenterne til producentregistrene skal omfatte markedsfarte maengder, kategorier,
gkonomisk sikkerhedsstillelse og indberetningshyppighed, samt at online indberetning skal veere
mulig.

Det foreslas, at malsatningen om indsamlingsprocent beregnes som gennemsnit af markedsfert
udstyr over de seneste 3 ar i stedet for de seneste 2 ar, som foreslaet af Kommissionen. | det seneste
forslag fra det ungarske formandskab foreslas som noget nyt en trinvis opfyldelse af
indsamlingsmalet saledes, at der senest fire ar efter direktivets ikrafttreedelse skal nas 45 %
indsamlet og senest seks ar efter ikrafttreedelse skal nas 65 % indsamlet.

Det belgiske formandskab foretog en vasentlig &ndring, idet direktivets anvendelsesomrade blev
andret fra lukket til dbent. Det ungarske formandskab har imidlertid rullet denne andring tilbage
saledes, at direktivet nu fremstar med et lukket scope. Danmark har gennem forhandlingerne veeret
fortaler for et dbent anvendelsesomrade. Selvom der i dag er simpelt flertal for et abent
anvendelsesomrade, er radet fortsat splittet i dette spgrgsmal.

| forslaget fra det belgiske formandskab fremgar det at Kommissionen skal tilskynde
medlemslandene til at udarbejde minimumsstandarder for indsamling og behandling - inkl.
genanvendelse og nyttiggarelse - af WEEE med henblik pa at sikre, at indsamling og behandling
sker pa en miljgmaessig forsvarlig made.

3. Europa- Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet stemte den 3. februar 2011 om &ndringer til Kommissionens forslag.
Rapportarens rapport blev vedtaget med et bredt flertal. Samlet vedtog parlamentet en pakke, som
bl.a. indeholder:

« Abent anvendelsesomréde for direktivet med brede undtagelsesmuligheder.

« Reelle nyttiggerelses- og genanvendelsesmal fastsat som “output-mal”.

« Distributgrer paleegges krav om at etablere indsamling af smat WEEE fra detailhandlere.
« Producentbegrebet defineres pa EU-niveau som foreslaet af Kommissionen.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen angiver: At de foreslaede aendringer af direktivet vil bidrage til at effektivisere det
indre marked; at malet om at forbedre den miljgmassige handtering af WEEE ikke kan opfyldes
effektivt, hvis medlemsstaterne handler hver for sig samt at de foreslaede administrative
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forenklinger vedrgrer virksomheder, der er aktive i mere end en medlemsstat. Kommissionen
vurderer pa denne baggrund, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Det gaeldende WEEE-direktiv 2002/96/EF er implementeret i Miljabeskyttelseslovens 8§ 9i-90
samt 9z-93 og ved Elektronikaffaldsbekendtgerelsen nr. 362/2010.

For WEEE fra husholdninger er det kommunerne, der er ansvarlige for at etablere
indsamlingssteder, der er let tilgeengelige for husholdninger i forhold til befolkningsteetheden.
Producenterne afhenter WEEE fra de kommunale indsamlingssteder. Producenterne er ansvarlige
for en andel af WEEE, der svarer til deres markedsandel. Langt de fleste producenter har meldt sig
ind i en kollektiv ordning, der sgrger for det praktiske med at handtere affaldet. Producenterne kan
som supplement til den kommunale indsamling selv indsamle WEEE. De skal indberette dette og
bliver godskrevet denne mangde.

For WEEE fra erhverv er der individuelt producentansvar, saledes at hver enkelt producent er
ansvarlig for det EEE, de har markedsfart. Dette individuelle producentansvar kan dog lgftes
sammen med andre producenter i en kollektiv ordning.

Producenter skal registrere sig og indberette data om markedsfgrte maengder EEE og tilbagetagne
mangder WEEE hos WEEE-System/Dansk Producentansvarssystem. Dansk
Producentansvarssystem er en privat organisation, der har faet tildelt nogle kompetencer i henhold
til reguleringen.

Safremt udkastet til det omarbejdede WEEE-direktiv vedtages som fremlagt, skal
Miljebeskyttelsesloven og Elskrotbekendtgerelsen andres. De vigtigste eendringer er i forhold til:

Definition af producent

Koordineret registrering og indberetning af data

Omfattet udstyr (scope) — lister flyttes fra WEEE-direktiv til RoHS-direktiv
Indsamlingsmal pa 65 %

Statsfinansielle konsekvenser

Det vurderes, at direktivforslaget vil indebaere behov for 1 arsveerk i forbindelse med
implementering, hvilket afholdes af indenfor Miljgministeriets eksisterende udgiftsrammer.
Finansiering af evt. ekstraudgifter i forbindelse med de skearpede bestemmelser om inspektion og
overvagning jf. art. 20, sker efter geeldende retningslinjer, nar der foreligger et konkret skan.
Forslaget skannes ikke at have andre direkte statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative og erhvervsgkonomiske konsekvenser

Koordineret registrering og indberetning af data

Det foreslas at mindske den administrative byrde for producenter/importgrer ved at harmonisere
producenternes forpligtelser angaende registrering og rapportering - herunder at gare
producentregistrene i medlemsstaterne indbyrdes kompatible. Forenklingen af
registreringsforpligtigelsen vil, iseer for mindre producenter/importgrer af EEE, indebaere en
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administrativ lettelse. Lettelsen er dog ikke sa stor i Danmark som i EU som helhed, da det
nationale indberetningssystem er enklere i Danmark end i de fleste andre medlemsstater.

Under forudsaetning af at forslaget indebzrer producentregistrering i kun én medlemsstat,
modtagelse af data fra ét centralt register samt vedtagelse af klare og ensartede formater og datakrav
skgnner Dansk Producentansvarssystem, at etableringsomkostningerne af ny IT vil veere 0,5-1,0
mio. kr. med lgbende driftsudgifter pa 0,1-0,5 mio. kr. arligt. Dette skal finansieres af
producenterne.

Indsamlingsmal pa 65 %
Med direktivforslaget leegges der op til at skulle fastsatte indsamlingsmal pa 65 % for bade WEEE
fra husholdninger og fra erhverv.

Vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Danmark af den forhgjede malsatning har
tidligere veeret, at det, for sa vidt angar indsamling af WEEE fra husholdningerne, ville krave en
gget indsamling af smat elektronikaffald og at dette ville kraeve en yderligere indsats i form af gget
information til borgerne og/eller en mere borgernar indsamling af disse typer WEEE. Vurderingen
har tidligere veeret, at en landsdeekkende oplysningskampagne med TV-spots, dagbladsannoncer og
udarbejdelse af informationsmateriale vil koste ca. 7 mio. kr., og at kampagnen eventuelt skal
gentages med nogle ars mellemrum. Udgifterne til en mere borgernaer indsamling af smat
elektronikaffald blev vurderet at medfgre omkostninger pa mindst 20 mio. kr. pr. ar. Det forventes,
at meromkostninger for producenterne/importgrerne vil blive overveltet pa forbrugerne. Data for de
seneste ar viser, at Danmark lige nu lever op til malsatningen om 65 % indsamling opgjort efter
direktivets metode, og dermed er der en forventning om, at det vil medfere feerre merudgifter end
tidligere antaget.

For sa vidt angar indsamling af WEEE fra erhverv antages det, at dette WEEE allerede i dag
handteres i henhold til elektronikaffaldsbekendtggrelsen. Der mangler pt. et samlet datagrundlag for
at vurdere den ngdvendige indsats. En gget indsats skal i givet fald finansieres af producenterne.

Samlet set er det Miljgstyrelsens vurdering, at det for visse produktgrupper vil kraeve en yderligere
indsats at kunne opfylde det nye forslag til indsamlingsmal.

Konsekvenser for beskyttelsesniveauet
Samlet set vurderes forslaget at indebzre en positiv pavirkning af det eksisterende danske
beskyttelsesniveau.

6. Hgring
Forslaget har vaeret udsendt i hgring den 7. januar med frist til den 2. februar 2009.

Der er modtaget hgringssvar fra falgende hgringsparter: Advokatradet, affald danmark, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, De samvirkende Kgbmand, DI ITEK, elretur, Foreningen af
fabrikanter og importgrer af elektriske husholdningsapparater (FEHA) & Branchen
ForbrugerElektronik (BFE), Genvindingsindustrien (Gl), Greenpeace Nordic, Installatarernes
Organisation (TEKNIQ), IT-Branchen, KL, LO, Orgalime, RenoSam, Realkreditradet, 3F, VVS- og
El-Tekniske Leverandgrers Brancheforening (VELTEK) & Foreningen af Fabrikanter og
Importarer af Elektriske Belysningsarmaturer (FABA) og WEEE-System/Dansk
Producentansvarssystem (DPA-System).
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Kommentarerne kan opdeles som falger:
3F og LO stetter forslaget uden kommentarer.
Anvendelsesomradet (artikel 2)

IT-Branchen, affald danmark, RenoSam, KL, DI ITEK og flere statter, at WEEE-direktivets
anvendelsesomrade henviser til RoHS-direktivets anvendelsesomrade.

DI ITEK, affald danmark, KL, GI, DPA-System, FEHA & BFE finder primert forslaget om
udtemmende lister problematisk. Det papeges bl.a., at en udtgmmende liste med specifikt nevnte
produkter til hver en tid vil veere foraldet, fordi der kommer nye produkter pa markedet hele tiden. I
stedet foreslas bl.a., at alt EEE som hovedregel er omfattet, og at der udarbejdes en negativliste over
produkter, som ikke er omfattet.

DPA-System foreslar, at placering af produkter pa savel listen som udenfor ma hvile pa en ensartet
og offentlig kendt metode. Endvidere bemarker DPA-System, at de medlemsstater, der oprindeligt
valgte en metode med udtemmende lister i 2005/2006 alle har forladt fremgangsmaden igen, fordi
metoden var uegnet.

elretur og KL statter tydeliggerelse af WEEE-direktivets definitioner — sarligt opdelingen af WEEE
fra ’private husholdninger’ (B2C) og fra andre brugere end private husholdninger’ (B2B). KL
finder dog, at opdelingen skal afgares politisk og ikke indenfor rammerne af en udvalgsprocedure.

Dansk Erhverv, Gl, IT-Branchen og VELTEK & FABA statter ikke, at typer af WEEE klassificeres
enten som B2B eller B2C. Dansk Erhverv finder at, forslaget vil forhindre, at en leverandgr og en
kunde kan aftale, hvordan producentansvaret skal lgftes i forbindelse med leverancer af produkter
til erhvervsmaessig benyttelse. VELTEK & FABA anfarer for kategori 5 Belysningsudstyr, at B2B
udger det starste salg og at dette udstyr ender som erhvervsaffald, ogsa selv om produkterne kan
anvendes i private husholdninger.

Indsamlingsprocent (artikel 7)
affald danmark, RenoSam, KL og flere statter, at indsamlingsmalene fastsattes efter markedsfarte
mengder frem for det nuveerende faste mal pa 4 kg. pr. indbygger pr. ar.

Med hensyn til beregningen af indsamlingsprocenten mener affald danmark og Gl, at
indsamlingsprocenten skal beregnes over en leengere periode end de foreslaede 2 ar.

Med hensyn til opnaelse af indsamlingsmalet mener elretur, DI ITEK og IT-Branchen, at
malsatningen er vanskelig at opna. elretur papeger, at manglende registrering af eksport af
funktionsduelige produkter vanskeliggar opnaelsen af malet.

Dansk Erhverv og IT-Branchen foreslar, at indsamlingsmalet pa 65 % skal vere et samlet mal for
alle produktgrupper.

FEHA & BFE stgtter ikke indsamlingsmal som en fast procentdel af foregaende ars markedsfarte

mangde og anfarer, at producenterne ikke har mulighed for at forhindre, at andre akterer tilegner
sig WEEE.
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Nyttiggerelsesmal (artikel 11)

affald danmark, RenoSam og KL stgatter, at nyttiggerelsesmalsatningerne gges. Affald danmark
finder, at dette kan sikre udvikling i behandlingskvaliteten. RenoSam gnsker krav om undersggelse
af WEEE-direktivets effekt pa de europeiske producenters miljgpreestationer.

Med hensyn til hgjere maltal for genbrug finder affald danmark, Dansk Erhverv og elretur det
vigtigt, at store mal om direkte genbrug af WEEE ikke medfarer eksport af produkter, der i lgbet af
kort tid ender som forurenende affald i andre dele af verden. elretur mener, at EU ber overveje, om
det er gnskveerdigt at fremme eksporten af brugte apparater ud af EU.

Dansk Erhverv og Gl mener endvidere, at det forhgjede krav til genbrug vil modvirke, at gamle og
mere miljgbelastende produkter bliver udfaset fra markedet.

FEHA & BFE finder det problematisk, at lade genbrug og det dertil knyttede genanvendelsesmal
indga i WEEE-konceptet. De anfgrer endvidere, at det reelt ikke er muligt at fa data om hvilket
udstyr, der gar til genbrug. Der skal i givet fald vaere krav om, at udstyret opfylder normer og
standarder mht. sikkerhed, funktion, ydelse og dokumentation i lighed med nyt udstyr.

Finansiering af WEEE fra private husholdninger (artikel 12 og preeambel 19)

Dansk Erhverv, IT-Branchen, elretur, FEHA & BFE mener ikke, at producenterne skal palaeegges at
finansiere en stgrre andel af tilbagetagningsudgifterne. Dansk Erhverv, FEHA & BFE anfarer, at
Danmarks nuverende tilbagetagnings-ordninger, hvor producentansvaret starter ved de kommunale
indsamlingssteder, er stabile og velfungerende og ser derfor ingen begrundelser for at paleegge
producenterne starre forpligtelser.

RenoSam finder det nyt, at direktivet entydigt opfordrer producenterne til at finansiere hele
affaldskeeden mht. handtering af WEEE. RenoSam mener pa den baggrund og i lyset af darlige
erfaringer med samarbejdet mellem kommuner og producenterne, at der i Danmark bgr overvejes
nye finansieringsmodeller for kommunernes indsamling af WEEE.

affald Danmark stgtter, at producentansvaret kan udvides til at omfatte en eventuel
husstandsindsamling, hvis det kan gennemfares pa en administrativ enkel made.

Greenpeace Nordic og KL finder, at forslaget mangler et gkonomisk incitament i produktionen af
elektronik, som fremmer affaldsforebyggelse og genanvendelse. Greenpeace foreslar en finansiel
individualisering af virksomhedernes betaling for oparbejdningen af affald fra netop
virksomhedernes egne produkter. P4 denne made vil det blive interessant for virksomhederne at
udvikle mere miljgrigtige produkter, som er optimeret med hensyn til genanvendelse. Greenpeace
Nordic ser ingen problemer i kollektive, fysiske indsamlings- og affaldsbehandlingssystemer, men
for at muliggare producent-specifik betaling for producentens egne produkter foreslar Greenpeace
Nordic, at der gennemfares stikpreveundersggelser, eller at hvert enkelt produkt meerkes med
henblik pa radio frekvens identifikation (RFID).

Registrering, oplysninger og rapportering (artikel 16)

Orgalime og DI ITEK statter nye regler for producent registrering ved harmonisering af data og
rapportering. Orgalime anfarer, at dette dog forudsetter en total harmonisering af WEEE-
direktivets anvendelsesomrade, der ikke krydsrefererer til RoHS-direktivet. DI ITEK anfgrer, at det
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vil veere en fordel, hvis en virksomhed ikke lengere behgver at veere reprasenteret i en given
medlemsstat for at kunne indrapportere til DPA-System og de kollektive ordninger. DI ITEK finder
endvidere, at det skal preaciseres, at registrering er en offentlig opgave.

Dansk Erhverv, RenoSam, affald danmark, KL og flere statter endvidere forslaget. RenoSam
mener, det skal ggres nemmere for producenterne at blive registreret. affald danmark mener, det
skal sikres, at forhandlere af importeret brugt elektronik registreres som importgrer og dermed
deltager i betalingen for WEEE-ordningerne i det pageeldende land. Dansk Erhverv finder, at
systemet vil lgse mange af de problemer, der findes i relation til forskellige tolkninger af reglerne i
de enkelte EU-lande.

DPA-System er enig i behovet for gget harmonisering pa tvaers af medlemsstaterne og finder, at der
er behov for ensretning og informationsudveksling mellem de nationale registre.

Inspektion og minimumskrav til overvagning af overfarsler af WEEE (artikel 20 og bilag I)
Genvindingsindustrien, elretur, FEHA & BFE, Affald Danmark og KL stgtter minimumskrav for
medlemsstaternes inspektion for at styrke handhavelsen af WEEE-direktivet.

elretur finder, at de nye bestemmelser, herunder de foreslaede omfattende dokumentationskrav, kan
demme op for den nuvaerende betydelige eksport af produkter til lande med miljgmaessigt darlige
behandlingsmuligheder for WEEE.

FEHA & BFE mener, at gget kontrol og overvagning imidlertid ikke kun bgr galde overfarsler ud
af EU men ogsa mellem de enkelte EU-lande og anfarer, at et forbud mod at overfare WEEE til
lande uden en WEEE-lovgivning ville mindske den illegale eksport og forage miljgmaessig korrekt
behandling.

Affald Danmark finder, at der ber etableres et klart og entydigt regelsat, som samtidigt sikrer et
ensartet niveau for tilsyn for samtlige behandlingsvirksomheder i hele Europa. Affald Danmark
finder dette vil bidrage til en tilneermelse af behandlingskvalitet i medlemsstaterne og dermed til
mere lige konkurrencevilkar.

Specialudvalgshgring (Miljg)
Rammenotatet om forslaget har den 5. maj 2009 veeret forelagt miljgspecialudvalget i skriftlig
haring. Der er modtaget bemarkninger fra seks interessenter.

DI tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stgttes. DI er enige i, at producenterne ikke
ngdvendigvis skal finansiere hele indsamlingskaeden for WEEE fra private husholdninger. DI finder
ikke, at producentbegrebet med fordel kan defineres pa nationalt niveau i forhold til mulighederne
for handhaevelse, men at der skal sikres en ensartet definition af producentbegrebet pa EU-plan.
Safremt producentbegrebet defineres pa nationalt niveau gnsker DI, at definitionen i Danmark sa
vidt muligt stemmer overens med de gvrige EU-landes.

KL finder, at innovationsniveauet indenfor omradet er lavt og bemeerker, at der bar vaere tydelig

gkonomisk incitament til at fremme grgn innovation. KL finder det uhensigtsmaessigt, at udgiften
for affaldsbehandlingen af elektronikskrot ikke afspejler produkternes miljgvenlighed.
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FEHA tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stattes. FEHA finder, at et mere ambitigst
mal for indsamling af WEEE kan vere rimeligt, men at det ikke er rimeligt at paleegge
producenterne ansvaret for, at fastlagte indsamlingsmal bliver opfyldt, da producenterne ikke kan
forpligte husholdningerne til at aflevere kasseret udstyr til producenternes ordninger.

3F tilkendegiver, at Regeringens holdninger stgttes. 3F finder, det skal sikres, at selskaber, der
indsamler affaldet, uddanner deres personale til at handtere dette affald korrekt, saledes at der sker
en endnu bedre genanvendelse end den allerede eksisterende.

Forbrugerradet forholder sig af ressourcemaessige arsager ikke til forslaget.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 23. september 2009:

FEHA mener, at et indsamlingsmal pa 65 % er urealistisk hgijt. Dette iszr set i lyset af, at
producenterne bliver gjort ansvarlige for at opna malet. Producenterne kan ikke kontrollere, hvad
der sker med WEEE fra forbrugere, forhandlere, skrothandlere m.fl., og meget WEEE gar udenom
det lovfeastede system. FEHA finder endvidere opgerelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet pa 65 %
problematisk, og at det er uklart, om hver enkelt kategori skal opna de 65 %.

DI ITEK syntes 0gsa, at opggrelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet er vanskelig at handtere. DI
ITEK har uddybet sine synspunkter om indsamlingsmalet ved at videresende kommentarer fra
interesseorganisationen Orgalime, og DI ITEK finder ikke disse synspunkter tilstreekkeligt refereret
I haringsafsnittet.

Dansk Erhverv papegede, at elektronisk udstyr bliver lettere. Hermed bliver opggrelsesmetoden,
hvor der skal indsamles 65 veegt-% WEEE i forhold til markedsfert EEE de to foregaende ar, et
problem. Der skal derfor indsamles flere og flere stk. af givne produkttyper. Dansk Erhverv lagde
0gsa vaegt pa, at producent sa vidt muligt burde defineres pa Fellesskabsniveau, samt at
producenterne ikke ma palaegges at skulle finansiere hele indsamlingskeden af WEEE fra private
husholdninger.

Greenpeace efterlyste forslag til gode ideer til, hvordan opgerelsesmetoden for indsamlingsmalet
bedst kan fastleegges. Endvidere gnskede Greenpeace at fa producentansvaret mere tydeligt. Her
henvises til en bedre kobling til den enkelte producent for al indsamlet WEEE og betalingen herfor,
f.eks. ved at kreeve RFID-markning af alt elektrisk udstyr eller ved et pantsystem.

DI ITEK sa gerne, at WEEE-direktivet far dobbelt hjemmel, sé iser produktbestemmelser referer til
EU Traktatens artikel 95 og de gvrige til artikel 175.

Dansk Erhverv papegede, at affaldshandtering generer markedet, da der er forskellige regler i de
enkelte medlemslande.

Det @kologiske Rad havde forud for specialudvalgsmgdet fremsendt falgende skriftlige
bemaerkning: Det @kologiske Rad noterer med tilfredshed, at der anbefales gget kontrol, men vil
gerne yderligere understrege, at man skal vere pa vagt overfor produkter der forberedes til
genbrug”, og som eksporteres ud af EU. Der skal langt mere kontrol med, om sddanne produkter
faktisk er funktionsduelige. Ofte er der reelt tale om skrot - eller meget slidte produkter, der bliver
til affald i lgbet af kort tid. Dette er sveert at kontrollere, men det er muligt at registrere den pris der
opnas. Det har saledes vist sig, at den pris, der opnas for produkter, der sendes til Afrika, er meget

28



lav sammenlignet med de, der sendes til andre i-lande. Dette kan indikere, at der reelt er tale om
skrot. Der bar arbejdes pa, at producenter betaler ud fra produkters miljgbelastning og ikke kun
markedsfarte maengder (altsa betaler for omkostningerne ved deres egne produkter).

DI ITEK fremsendte efter mgdte uddybende bemarkninger om, at de gerne ser hjemmel i artikel 95
for bestemmelser om produktdesign, markning og registrering, fordi produkterne har skullet
meerkes og registreres forskelligt i medlemsstaterne. Endvidere finder DI ITEK, at bestemmelserne
om anvendelsesomrade, definitioner og producentansvar relateret til markedsfegring af nye
produkter ogsa skal hjemles i artikel 95, mens bestemmelser relateret til malsatninger og
affaldsbehandling bar henvises til artikel 175.

Orgalimes hgringssvar til MST vedr. det omarbejdede WEEE-direktiv navner bl.a. (ud over
refererede i haringsafsnittet i den kommenterede dagsorden), at indsamlingsmalet pa 65 % er
urealistisk at na for producenterne og fremfarer primart de samme begrundelser som naevnt af
FEHA pa Miljgspecialudvalgets mgde og refereret ovenfor.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 18. november 2009:
Greenpeace papegede, at det er vigtigt med et tydeligt individuelt producentansvar for at gere
produkter mest muligt miljgvenlige fra starten af.

Sagen blev behandlet pd mgde i miljgspecialudvalget den 19. maj 2010, hvor der indkom fglgende
bemarkninger:

DI spurgte, hvorfor det vil koste 20 mio. kr. yderligere at indsamle WEEE og 7 mio. kr. til en
informationskampagne, hvis Danmark ikke har problemer med at na indsamlingsmalene. DI spurgte
desuden til, hvordan belgbene var opgjort. DI understregede, at man mente, at det var ngdvendigt
med dobbelt hjemmel for forslaget (art. 95 og art. 175). | dag er der forskellige fortolkninger af
anvendelsesomradet i medlemsstaterne. Danmark tolker anvendelsesomradet som abent, men DI
mener, at de nuvaerende 10 kategorier reelt er en udtemmende oplistning og dermed et lukket scope.
| gvrigt mente DI, at der ber laves en impact assesment for at vurdere konsekvenserne af et abent
anvendelsesomrade, inden det vedtages.

FEHA oplyste, at man ogsa gerne ville have oplysningerne om, hvor belgbene pa de 20 mio. til
indsamling af WEEE og 7 mio. til en informationskampagne kom fra. Herudover ville man gerne
vide, hvordan det vurderes, at man kan komme op pa indsamlingsmalet pa 65 procent.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 1. december 2010 (nye synspunkter):

RenoSam kritiserer, hvis resultatet af direktivet bliver, at kommunerne bliver palagt sgede udgifter
til mere borgernar indsamling af elektronik for at opna den indsamlingsprocent, der matte blive
fastsat i direktivet.

Dansk Erhverv er imod, hvis distributgrerne paleegges at tage WEEE tilbage. Kravet om at levere
oplysninger om varemeerker i forbindelse med registrering ma imidlertid ikke fare til anvendelse af
en EU-dakkende bureaukratisk praksis. Dansk Erhverv gar ikke ind for at forleenge muligheden for
"synligt gebyr".

Dansk Industri er bekymret for, at der besluttes et abent anvendelsesomrade far der er lavet en
konsekvensanalyse. Derved risikeres at produkter der ikke umiddelbart bgr omfattes af WEEE-
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direktivet bliver omfattet. Det vil medfere en del administrative omkostninger for virksomhederne,
uden at det bidrager med nogen miljgmaessig effekt.

@kologisk rad er kritiske over tilbageflytningen af bilaget med listen over omfattet affald fra RoHS
til WEEE-direktivet. Det gkologiske rad stetter den ggede malsetning for indsamling, og ensker
endnu hgjere indsamlingsmal da elektronikaffaldet indeholder sjeeldne metaller. Der gares desuden
opmarksom pa at medicinsk udstyr ikke er forbraendingsegnet, hvorfor gabet mellem
genanvendelse- og genbrugsmalet bar mindskes. Og endeligt opfordres der til, at det gkonomiske
ansvar for finansiering placeres entydigt hos producenterne for afleveringspunktet.

KL bakker generelt op om de foreslaede &ndringer i WEEE direktivet og er specielt tilfredse med
den skaerpede malsatning for indsamling af WEEE og de strammere regler for eksport af WEEE.
KL bemeerker dog, at der er behov for bedre og mere klar regulering. KL mener desuden, at ggede
omkostninger ma afholdes af producenterne.

Forbrugerradet tilslutter sig @kologiske rads hgringssvar.

3F har ikke yderligere kommentarer til det fremsendte.

Sagen blev behandlet pa miljgspecialudvalget den 9. februar 2011, hvor der indkom fglgende
bemarkninger:

@kologisk Rad spurgte til, hvorfor det under dansk holdning fremgar, at Regeringen finder det
vigtig at fastholde og ikke forbedre kontrollen i EU for at undga illegal eksport.

Greenpeace foreslog i forhold til bilag 1C, at Kommissionen udarbejder standarder for, hvornar
noget at funktionsdueligt.

FEHA fremhavede at termen "brugere” bgr erstattes af termen "kaber".
7. Forhandlingssituationen

Der tegner sig en klar bevaegelse mod en registrering af producenter pa nationalt niveau understgttet
af stort set alle medlemslande, herunder Danmark.

Der er uenighed om, hvorvidt der skal veere et abent eller lukket anvendelsesomrade. En afklaring
heraf er afgerende for den videre tilpasning af direktivet. Medlemslandene er delt i dette spgrgsmal.
Danmark statter et abent anvendelsesomrade, hvor alt elektrisk og elektronisk udstyr er omfattet af
direktivet med mindre det er eksplicit undtaget. Kommissionen foreslar et lukket
anvendelsesomrade, hvor kun det elektriske og elektroniske udstyr, som eksplicit er naevnt er
omfattet. Situationen er nu, at der er simpelt flertal for et dbent anvendelsesomrade. Det belgiske
formandskab foreslog derfor et abent anvendelsesomrade. Imidlertid har det ungarske formandskab
rullet denne &ndring tilbage saledes, at direktivet nu fremstar med et lukket anvendelsesomrade.
Flertallet for et abent anvendelsesomrade er styrket, idet endnu et medlemsland i 2011 har meddelt,
at de stetter et abent anvendelsesomrade.

Der forventes enighed om en inddeling i 5 affaldskategorier, som foreslaet af Danmark.
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8. Regeringens holdning

Regeringen er enig i behovet for en bedre og mere klar regulering af WEEE-omradet og finder, at
det omarbejdede direktiv indeholder forslag og elementer, der positivt vil medvirke hertil. Szerligt
finder Regeringen det positivt, at forslaget indeholder en mere ambitigs indsamlingsmalsztning og
hermed medvirker til en bedre miljabeskyttelse.

Anvendelsesomrade (artikel 2)

Regeringen er grundlaeggende enig med Kommissionen i, at der er et behov for en mere tydelig
beskrivelse af, hvilke produkter, der hgrer under WEEE-direktivet og til hvilken kategori, disse
produkter skal henregnes. Enklere og tydeligere regler pa omradet forventes at kunne give
administrative lettelser for bade producenter og myndigheder.

Det er imidlertid Regeringens opfattelse, at det grundleeggende problem med en manglende
konsistent og transparent metode til at vurdere, hvorvidt et produkt er omfattet af lovgivningen, ikke
lzses tilfredsstillende med forslagets nuvarende formuleringer med hensyn til hvad direktivet
omfatter og hvilke produkter der er undtaget. Som falge heraf forudses komitologi-arbejdet med
lgbende at opstille bindende og omfattende produktlister at blive en ineffektiv og i veerste fald
tilfeeldig proces, der ikke hviler pa klare politisk vedtagne kriterier. Pa den baggrund er det
Regeringens gnske, at direktivets anvendelsesomrade beskrives mere entydigt og omfattende end i
Kommissionens forslag — herunder hvilke produkter, der er undtaget.

Selv med gode definitioner vil arbejdet med at opstille omfattende produktlister veere problematisk.
| sig selv er komitologi en tung procedure og anses ikke for velegnet til dette formal, bl.a. fordi nye
produkter ikke kan forventes at blive optaget pa en bindende liste i tide i forhold til ngdvendig
garantistillelse for efterfalgende affaldsbehandling. Saledes vil producentansvaret ikke kunne
handhaves rettidigt overfor de ansvarlige aktarer. Regeringen finder derfor, at afgarelser i de
enkelte medlemsstater efter tydelige definitioner og undtagelser forventes at veere betydeligt mere
effektivt og tilstreekkeligt ensartet mellem medlemsstaterne til at sikre lige konkurrencevilkar
mellem producenterne.

Kommissionens forslag om at flytte bilaget med produktkategorier over i RoHS-direktivet anser
Regeringen for uhensigtsmeessig, idet opdelingen i produktkategorier kun har betydning for
affaldsbehandlingen (dvs. nyttigggrelsesmalsatningerne i WEEE-direktivet) og ikke for
produkternes gvrige egenskaber (indhold af skadelige stoffer jevnfer RoHS-direktivet).

Regeringen stgtter Kommissionens gnske om klare regler angaende klassificeringen af EEE som
varende enten produkter til *private husholdninger’ (B2C) eller til ’andre brugere end private
husholdninger’ (B2B). En entydig klassificering vil bidrage til, at producentansvaret placeres
korrekt for det udstyr, som oprindeligt er markedsfart til erhverv og som ender i affaldsstrammen
fra husholdninger, hvor affaldsbehandlingen hermed finansieres af andre end producenten.
Regeringen vurderer, at det er muligt at opna en mere enkel klassificering med gode muligheder for
administrative lettelser gennem klare definitioner.

Definitioner (artikel 3)

Regeringen finder det problematisk, at definitionen af producent/importar er endret fra at veere
forankret i medlemsstaten til at vaere forankret i Faellesskabet, idet dette vanskeliggar
gennemfgarelse af nationale regler, der ansvarliggar producenter/importarer i de gvrige
medlemsstater for handtering af WEEE, der opstar i Danmark. Grundlaeggende finder Regeringen
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det saledes vigtigt, at producentansvaret kan handhaves overfor de producenter, der indfarer
produkterne i den enkelte medlemsstat, hvor EEE ender som affald.

Indsamlingsprocent (artikel 7)

Regeringen finder, at skaerpelsen af indsamlingsmalet er et vaesentligt og positivt element i det
omarbejdede direktiv. Et forhgjet krav til indsamling vil have en positiv effekt pa miljgbeskyttelsen,
idet genanvendelsen af sekundzre rastoffer kan gges og udledningen af skadelige stoffer til miljget
kan mindskes.

Forslaget om en trinvis opfyldelse af indsamlingsmalet fra 45 % til 65 % kan ses som et
kompromis, hvor der tages hgjde for andre landes aktuelle indsamlingsniveau. Regeringen statter
som udgangspunkt at 65 % indsamlingsmalet opnas sa hurtigt som muligt, men er fleksibel i
forhold til et muligt kompromis.

Danmark indsamler i dag veesentligt mere WEEE fra husholdninger end det nuvaerende direktivs
mal pa 4 kg. pr. borger pr. ar og det anses for realistisk for Danmark at opna malseatningen inden ar
2016. Regeringen er dog opmarksom pa, at beregningen og omfanget af malsatningen ikke er
preeciseret neermere og gnsker afklaring heraf.

Behandling (artikel 8)

Regeringen statter det belgiske forslag (som er viderefart i det ungarske forslag) om udarbejdelse af
minimumsstandarder for indsamling og behandling af WEEE, men finder at Kommissionen - frem
for de enkelte medlemsstater - bgr paleegges at udarbejde sadanne minimumsstandarder for
indsamling og behandling af WEEE. Herved opnas, at genanvendelse og nyttiggerelse mv. af
WEEE udfgres efter ens og miljgmaessigt acceptable minimumsstandarder i hele EU. Det er dog
vaesentligt for regeringen, at der er tale om minimumsstandarder saledes, at Danmark kan stille
skrappere krav, hvis det findes ngdvendigt.

Nyttiggarelsesmal (artikel 11)

Regeringen er positivt indstillet overfor skaerpelsen af nyttiggerelsesmalsatningerne for at sikre at
ressourcerne i WEEE udnyttes bedst muligt og kan af samme arsag tilslutte sig Kommissionens
forslag om at inddrage kategorien Medicinske anordninger.

Grundlaeggende kan regeringen tilslutte sig Kommissionens intention om at tilskynde til gget
genbrug for at reducere meéngderne af WEEE. Regeringen finder det vigtigt at sikre, at
Kommissionens forslag om at WEEE, der *forberedes med henblik pd genbrug’ og som indgar i de
forhgjede malsatninger, kun bar geelde for fuldt funktionsduelige produkter eller
produktkomponenter fra affaldsmangden. Regeringen finder det endvidere vigtig at forbedre
kontrollen i EU for at undga illegal eksport af WEEE til lande udenfor EU, hvilket findes at vere i
overensstemmelse med Kommissionens forslag om &ndring af bilag 1.

For sa vidt angar WEEE-direktivets 10 produktkategorier finder Regeringen endvidere, at
kategorierne burde afspejle den praktiske handtering af WEEE i forbindelse med
affaldsbehandlingen. Produktkategorier kan sammenskrives til feerre kategorier, fordi
Kommissionen nu har stillet forslag til nyttiggarelsesmal for alle 10 kategorier, og der kan opstilles
malsatninger for mere forenklede kategorier, som er i overensstemmelse med malsatningerne i
Kommissionens forslag. En endret opdeling i feerre kategorier vil give administrative lettelser med
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hensyn til producenternes indberetninger, og indberetningerne vil veere af betydeligt starre
ngjagtighed, idet de afspejler de faktiske forhold.

Finansiering af affald og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel 12 og
preeambel 19)

Kommissionen tilskynder i artikel 12 til, at producenterne bgr finansiere samtlige omkostninger ved
indsamling af WEEE men dog fortsat med mulighed for, at medlemsstaten kan vedtage andre
finansieringsordninger i deres implementering. Regeringen finder det veesentligt, at der i direktivet
opretholdes en vis fleksibilitet for, hvordan de enkelte medlemslande finder det mest
hensigtsmaessigt at tilretteleegge finansiering og indsamling af WEEE fra private husholdninger.
Regeringen gnsker af praktiske arsager at sikre muligheden for at fastholde den danske
implementering, hvor producenterne farst overtager handterings- og finansieringsforpligtelsen for
WEEE fra de private husholdninger ved indsamlingsstederne (i dag typisk genbrugspladserne).
Regeringen stotter derfor, at forslaget ikke forpligter medlemslandene til at paleegge producenterne
at finansiere hele indsamlingskaden for WEEE fra private husholdninger.

Oplysningerne til brugerne (artikel 14)

Regeringen finder det hensigtsmassigt, at producenterne fastholdes pa deres informationsansvar
med hensyn til oplysninger til brugerne om miljgfordelene ved at aflevere og indsamle WEEE
seerskilt.

Producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Regeringen er positiv overfor forslagets tiltag for sa vidt angar den ggede koordinering af
registrering og indberetning, idet producenternes administrative byrder hermed kan forventes
reduceret i EU. Danmark er en af de medlemsstater, hvor producenternes registreringsforpligtelser i
forbindelse med opfyldelsen af producentansvaret er forholdsvis begraenset, og Regeringen ser
gerne en harmonisering efter dansk forbillede. Regeringen statter endvidere den mulighed, som
Kommissionens forslag giver for at harmonisere registreringsforpligtelserne ved fjernsalg til private
husholdninger mellem medlemsstaterne.

Regeringen finder dog ikke at Kommissionens forslag om overfarsel af gkonomiske midler mellem
EU-producenter i forskellige medlemsstater ved handhaevelse af producentansvaret for WEEE, der
opstar i de enkelte medlemsstater, er hensigtsmaessigt. For at sikre en enkel handhaevelse af
producenternes finansielle forpligtigelse finder Regeringen det vasentligt fortsat at have en juridisk
og gkonomisk ansvarlig producent i den medlemsstat, hvor EEE bliver til affald, og
produktansvaret skal lgftes.

Delegationsbefgjelser (artikel 17)

Regeringen vil i forhandlingerne lgbende vurdere, hvilken type delegationsbefgjelser - henholdsvis
delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter - der skannes mest hensigtsmaessig i forhold til at
sikre den ngdvendige kontrol og indflydelse fra medlemsstaterne.

Inspektion og overvagning af eksport af WEEE til genbrug (artikel 20 og bilag IC)

Forslaget kreaever, at eksport af brugt EEE til genbrug og WEEE klargjort med henblik pa genbrug
skal kontrolleres efter retningslinjer, som er i overensstemmelse med den galdende vejledning til
transportforordningen. Regeringen er positivt indstillet overfor en gget indsats mod illegal eksport
af WEEE - herunder ulovlig eksport af ikke-funktionsdueligt EEE angivet som EEE til genbrug.
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Pa den baggrund stgttes Kommissionens forslag om, at medlemsstaterne udfgrer overvagning af
overfarsler af WEEE i overensstemmelse med forslaget til minimumskravene til overvagning i bilag
1.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Et nerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 2009.

Samlenotat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i
forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmgde (miljg) den 21.
oktober 2009.

Samlenotat om sagen er endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. februar 2010
med henblik pa forhandlingsoplaeg forud for Radsmede (miljg) den 15. marts 2010, den 27. maj
2010 i forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmede (miljg) den 11.
juni 2010 samt senest den 9. december 2010 i forbindelse med miljgministerens orientering af
udvalget forud for radsmade (miljg) den 20. december 2010.
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PUNKT 3

Forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning om andring af direktiv 2001/18/EF for
sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde dyrkning af gmo’er pa
deres omrade.

KOM(2010) 375
- Information fra formandskabet og orienterende debat

Revideret notat

Resume

Kommissionen gnsker med sit forslag at &ndre EU-lovgivningen for at give medlemsstaterne
mulighed for selv at bestemme, hvorvidt de gnsker, at der dyrkes GM-planter pa deres territorium
uden at &ndre godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau og uafhangigt af de tiltag, som
medlemsstaterne har ret til foretage jf. udsaetningsdirektivets artikel 26a for at forhindre utilsigtet
tilstedeveerelse af genetisk modificerede organismer i andre produkter (sameksistensregler).

For at undgd, at denne mulighed underminerer godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau, skal
anvendelsen af denne mulighed begrundes ud fra andre forhold end dem, der i forvejen er taget
stilling til inden for rammerne af det harmoniserede EU-regelszt, som allerede omfatter
procedurer for hensyntagen til de risici, en gmo til dyrkning kan udggre for sundheden og miljget.

Anvendelsen af forbuddet eller begreensninger for medlemslandene skal endvidere veere i
overensstemmelse med traktaterne og feellesskabets internationale forpligtelser f.eks. i forhold til
WTO.

Forslaget berorer ikke godkendelser til import af GMO ’er til EU alene til foder og fodevarebrug.

Forslaget blev drgftet pa radsmadet (Landbrug og Fiskeri) den 27. september 2010 og pa
radsmedet (Miljg) den 14. oktober 2010 samt pa radsmgdet (Miljg) den 20. december 2010.

1. Status

Formandskabet har sat sagen pa dagsordenen for radsmgdet den 14. marts 2011 med henblik pa
information fra formandskabet og orienterende debat.

Kommissionen sendte den 13. juli 2010 ovennavnte forslag til Radet. Den danske sprogversion
blev oversendt til Radet den 16. juli 2010.

Forslaget har hjemmel i Traktaten om den Europziske Unions Funktionsmade artikel 114 om
harmonisering af medlemslandenes lovgivning vedr. det indre marked og skal derfor vedtages af
Radet med kvalificeret flertal efter den almindelige lovgivningsprocedure jf. artikel 294.

Kommissionen har endvidere fremlagt en meddelelse KOM(2010)380 til Europa-Parlamentet,
Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om valgfrined for
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medlemsstaterne til at traeffe beslutninger om dyrkning af genetisk modificerede afgrgder, der
beskriver baggrunden for forslaget.

Kommissionen praesenterede forslaget pa radsmgde (landbrug og fiskeri) den 27. september 2010,
med en efterfglgende diskussion af det samlede forslags skonomiske konsekvenser, foreneligheden
med det Indre Marked og EU's handelsmaessige forpligtelser i for eksempel WTO. Det er saledes
den samlede idé om medlemsstaternes selvbestemmelse i forhold til godkendelse til dyrkning, der
var diskussionens omdrejningspunkt.

Kommissionen prasenterede forslaget pa radsmade (miljg) den 14. oktober 2010 med en
efterfalgende udveksling af synspunkter, serligt med henblik pa forslagets bidrag til
radskonklusionerne fra 2008 samt hvorvidt forslaget giver medlemsstaterne en anvendelig og
juridisk forsvarlig mulighed for at begranse eller forbyde dyrkning af gmo'er pa deres omrade.

Pa Radsmgdet den 20. december 2010 gav Kommissionen pa baggrund af et gnske fra
medlemslandene tilsagn om, at den ville udarbejde en af liste over mulige begrundelser for
nationale dyrkningsforbud inden udgangen af februar 2011.

Folketinget er den 3. september 2010 blevet orienteret om sagen ved narheds- og grundnotat til
Folketingets Europaudvalg. Sagen blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
ved samlenotat oversendt den 16. september 2010 forud for radsmgdet (landbrug og fiskeri) den 27.
september 2010, den 30. september 2010 forud for radsmede (miljg) den 14. oktober 2010, og den
6. december forud for radsmade (miljg) den 20.december 2010.

2. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at &ndre Direktiv 2001/18/EC, art. 26 (Udsetningsdirektivet) ved at
tilfgje en ny art. 26b, der giver medlemslandene mulighed for, at forbyde, begranse eller hindre
dyrkning af genetisk modificerede organismer (GM-planter) pa deres territorium.

Muligheden for at forbyde, begraense eller hindre dyrkning af GM-planter er efter forslaget mgntet
pa bestemte eller alle GM-planter og et forbud kan geelde for dele af en medlemsstat eller for hele
medlemsstatens territorium. Nationale forbud kan omfatte dyrkning af GMO’er godkendt til
dyrkning under bade udsztningsdirektivet og forordning 1829/2003.

Forslaget berorer ikke godkendelser til import af GMO’er til EU alene til foder og fodevarebrug.
Forslaget leegger heller ingen restriktioner for den frie handel med frg.

Udsatningsdirektivet og forordning nr. 1829/2003 om genetisk modificerede fadevarer og
foderstoffer udgar et sammenhangende lovgrundlag for godkendelse af GM-planter til dyrkning i
EU.

Ifalge denne lovgivning skal GM-planter til dyrkning underkastes en individuel risikovurdering for

de kan blive godkendt til markedsfgring i det feelles marked. Formalet er at sikre et hgjt niveau
m.h.t. beskyttelse af miljget og menneskers og dyrs sundhed.
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Nar en GM-plante er godkendt til dyrkning i overensstemmelse med denne lovgivning, kan
medlemsstaterne i dag ikke forbyde eller begreense markedsfering af denne plante, undtagen under
bestemte betingelser fastlagt i faellesskabslovgivningen.

Kommissionen begrunder sit forslag med, at der i de sidste ar har veeret tiltagende tilkendegivelser
fra medlemsstaterne om, at beslutninger om den konkrete dyrkning af GM-planter mest
hensigtsmassigt sker pa medlemsstatsniveau, hvorfor medlemsstaterne skulle have ret til at have en
mulighed for at vedtage regler vedrgrende dyrkning af GM-planter pa deres territorium efter at GM-
planten er blevet godkendt til markedsfering pa feellesskabsniveau.

Kommissionen gnsker med sit forslag til ny artikel 26 b i udsetningsdirektivet — i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet - at give medlemsstaterne frihed til at bestemme,
hvorvidt de gnsker, at der dyrkes GM-planter pa deres territorium. Dette sker uden at a&ndre
godkendelsessystemet pa feellesskabsniveau og sker uafhangigt af de tiltag, som medlemsstaterne
har ret til at foretage jf. udseetningsdirektivets artikel 26a for at forhindre utilsigtet tilstedeveerelse af
genetisk modificerede organismer i andre produkter (sameksistensregler).

For at bevare godkendelsessystemet pa faellesskabsniveau, skal anvendelsen af denne mulighed
begrundes ud fra andre forhold end dem, der i forvejen er taget stilling til inden for rammerne af det
harmoniserede EU-regelsat, som allerede omfatter procedurer for hensyntagen til de risici, en gmo
til dyrkning kan udgere for sundheden og miljget.

Forbud eller begraensninger kan alene dreje sig om dyrkning, og ikke den uhindrede omsetning og
import af genetisk modificeret udsad. Tilsvarende ma disse forholdsregler ikke vare rettet imod
anvendelse af udsed i hvilket der findes tilfeldig eller uundgéelige spor af GMO’er, der er
godkendt i EU.

Kommissionen har endvidere den 13. juli 2010 vedtaget en ny ikke-bindende anbefaling m.h.t.
udarbejdelse af sameksistensregler.

| de nye anbefalinger praeciseres muligheden for, at medlemsstaterne kan begraense dyrkning af
GM-planter pa starre omrader af deres territorium for at undga utilsigtet tilstedevaerelse af GMO’er
i konventionelle og gkologiske afgrader (GMO-frie omrader). Dog skal anvendelse af denne
mulighed begrundes af medlemsstaterne ved pavisning af, at de geeldende sameksistensregler ikke
er tilstraekkelige til at forhindre utilsigtet tilstedeveerelse af GMO’er.

Endelig skal anvendelsen af forbuddet eller begransninger for medlemslandene veere i
overensstemmelse med traktaterne, seerligt med hensyn til ikke-diskriminering af nationale og ikke-
nationale produkter og feellesskabets internationale forpligtelser f.eks. i forhold til WTO.

Pa Radsmgdet den 20. december 2010 gav Kommissionen pa baggrund af et gnske fra
medlemslandene tilsagn om, at den ville udarbejde en af liste over mulige begrundelser for
nationale dyrkningsforbud inden udgangen af februar 2011.

Kommissionen fremsendte den 8. februar 2011 til medlemslandene et arbejdsdokument
(SEC(2011)184 final) med en ikke-udtsmmende liste over begrundelser.
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Kommissionen papeger indledningsvist, at begraensning eller forbud mod dyrkning af GMO’er kan
have en indirekte effekt pa den frie beveegelighed af GM frg og dermed betragtes som en hindring
af varernes frie beveegelighed jf. art. 34 i Traktaten. Det er derfor ngdvendigt, at medlemslande
sikrer, at evt. begraensninger eller forbud ligger inden for de undtagelser for varernes frie
bevaegelighed, der henvises til i art. 36 i Traktaten eller andre forpligtelser jf. afgarelser fra Den
Europaiske Unions Domstol eller anden EU-lovgivning.

Pa baggrund heraf har Kommissionen identificeret den nedenstaende ikke-udtemmende liste over
begrundelser, som Kommissionen vurderer enten allerede er forudset i Traktaten eller i eksisterende
afgarelser fra Den Europeeiske Unions Domstol eller anden EU-lovgivning:

\ e Den offentlige moral (inkl. religigse, filosofiske eller etiske hensyn)
| ¢ Den offentlige orden

e Forhindring af GMO i andre produkter, f.eks. med hensyn til

o Bevaringen af gkologiske eller konventionelle landbrugssystemer

o Undgéelse af tilstedevarelsen af GMO’er i andre produkter; serligt fedevarer der
sigter mod at veere GMO-frie

e Sociale forhold, f.eks.

o Bevaring af visse typer landbrug for i et givent omrade at opretholde det nuveerende
beskaftigelsesniveau (f.eks. bjergomrader)

] e Planlegning af byer og regioner/ arealanvendelse

e Kulturelle forhold

o Bevaring af samfundsmassige traditioner mht. traditionelle landbrugsmetoder
o Bevaring af kulturel arv forbundet med bestemte produktionsprocesser i bestemte
omrader

e Generelle miljgmassige mal, som ikke er indgaet i vurderingen af evt. negative
konsekvenser af GMO’er 1 miljoet, f.eks.
o Opretholdelse af visse typer af natur og landskabsformer
o Opretholdelse af visse habitater og gkosystemer
o Opretholdelse af visse gkosystemer mht. til deres ydelser og verdier (f.eks. bevarelse
af naturomrader af serlig naturmassig og rekreativ veardi for borgerne).

Kommissionen papeger, at medlemslandenes pakaldelse af en eller flere af disse begrundelser i
deres abstrakte form ikke vil veere tilstreekkelig i forhold til geeldende domstolspraksis fra den
Europeiske Unions Domstol. | alle tilfeelde, hvor art. 36 anvendes, vil domstolen krave, at den
foranstaltning, som medlemslandet tager i brug skal veere begrundet, overholde
proportionalitetsprincippet, og ma ikke udggare et vilkarligt middel til diskrimination eller en skjult
handlingshindring mellem medlemslandene.

38



3. Europaparlamentets udtalelse
Europaparlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

4. Neerhedsprincippet
Der sker med forslaget en tilbagefaring af kompetence til medlemsstaterne, der hidtil har ligget pa
feellesskabsniveau. Dette vurderes at veere i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark

Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser.

Udseetningsdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved lov om miljg og genteknologi,
lovbekendtgerelse nr. 811 af 21. juni 2007 og bekendtgarelse om godkendelse af udsztning i
miljget af genetisk modificerede organismer, bekendtgarelse nr. 1319 af 20. november 2006 af
udseetning i miljeet af genetisk modificerede organismer.

Kommissionens forslag er udformet som en forordning om end den tilsigter at endre et direktiv,
nemlig direktiv 2001/18/EC (udsatningsdirektivet). En forordning kan umiddelbart anvendes i
medlemsstaterne og medfarer pligter og rettigheder direkte for borgerne i de enkelte EU-lande. Der
kreeves derfor ikke national lovgivning for, at forordningen galder som lovgivning i
medlemsstaterne.

Selv om forordningen vil have direkte virkning i dansk ret, kan der dog godt veere tale om, at det er
ngdvendigt at fastseette supplerende bestemmelser eller foretage justeringer i lovgivningen. |
forhold til den &ndring af udseetningsdirektivet der affgdes af forordningen vil den normale
forpligtelse til implementering i dansk ret dog kraeve en ngje juridisk analyse, der ikke er
gennemfort for nuvarende.

Forordning 1829/2003 om genetisk modificerede fedevarer og foder har direkte retskraft og er
saledes ikke som sadan implementeret i dansk lovgivning. Bekendtggrelse nr. 1308 af 14.december
2005 om meerkning af fgdevarer (88 72 og 77) indeholder dog straffebestemmelser om overtraedelse
af forordningens regler for sa vidt angar fedevarer. For sa vidt angar foder er straffebestemmelserne
implementeret med bekendtgerelse nr. 1177 af 11. oktober 2007 om foder og
foderstofvirksomheder. Der vil ikke vare behov for at eendre disse bekendtgarelser.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Erhvervsmaessigt dyrkes der ikke GMO-afgrader i Danmark. Evt. gkonomiske konsekvenser ved et
fremtidigt dansk forbud mod dyrkning af en GMO-afgrede vil athaenge af den pagaldende GMO’s
karakteristika, og kan derfor ikke vurderes for nuveerende.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget skannes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative konsekvenser
Forslaget skennes ikke at have erhvervsadministrative konsekvenser.

Samfundsgkonomiske konsekvenser
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Der skannes ikke at veere samfundsgkonomiske konsekvenser forbundet med forslaget.
Erhvervsmaessigt dyrkes der ikke GMO-afgrader i Danmark. Evt. samfundsgkonomiske
konsekvenser ved et fremtidigt dansk forbud mod dyrkning af en GMO-afgrede vil afhaenge af den
pageldende GMO’s karakteristika.

Beskyttelsesniveau

Forslaget skannes ikke at ville pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark, da det udelukkende
omhandler begrundelser for nationale dyrkningsforbud, der ligger ud over mulige miljg- og
sundhedsmaessige risici.

6. Hering
Kommissionens forslag har veeret udsendt i almindelig hgring hos relevante interesseorganisationer

mv. den 15. juli 2010 med frist 23. august 2010.
Der er i alt indkommet 12 hgringssvar.

3 F finder, at der i forbindelse med afgarelser inden for de enkelte medlemslande om dyrkning af
GMO-afgrader bar foretages en analyse af den samfundsmaessige nytteveerdi, hvor ogsa de
arbejdsmiljgmassige forhold indgar.

Ved dyrkning i medlemslandene ber det ogsa sikres, at medarbejderstaben har den forngdne
uddannelse.

DI — organisation for erhvervslivet finder, at EU-kommissionens forslag er uheldigt og
uhensigtsmeessigt, idet mulighederne for nationale forskelligheder mht. dyrkning af GMO-afgrgder
indebeerer risiko for fraktionering af det indre marked og en ulige konkurrencesituation. Flytningen
af kompetencen til de enkelte medlemslande bryder med et helt centralt princip om harmoniserede
beslutninger, og DI finder ikke, at dette brud kan forsvares med henvisning til
subsidiaritetsprincippet. DI finder, at det er helt centralt at fastholde, at nationale dyrkningsforbud
ikke kan begrundes i miljg-, sundheds- og sameksistensmassige forhold, ligesom sadanne
begransninger skal veere i overensstemmelse med traktaterne og forpligtigelser i WTO.

DI frygter ogsa, at forslaget pa sigt farer til, at ogsa import af GMO-foder og fadevarer bliver en
nationale afgerelse.

Endelig finder DI, at forslaget er et yderligere tilbageskridt i forhold til udnyttelse af GM-
teknologien, at vaeekstmuligheder i EU ikke kan indfries, og at feellesskabet derfor ikke vil veere at
finde blandt de farende pa dette felt.

Samlet set kan DI derfor ikke statte Kommissionens forslag.

@kologisk Landsforening statter Kommissionens forslag.

Foreningen laegger til grund, at det ikke vil veere muligt at dyrke GMO-afgragder, uden at det vil fa
gkonomiske konsekvenser for de producenter, der markedsfarer GMO-frie produkter (f.eks.
gkologiske), idet det vil give ggede udgifter til adskillelse, logistisk analyser og kontrol med
forekomster af GMO’er med deraf folgende tab af indteegter.
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Foreningen fremhaver, at dyrkning af GMO-afgrader forhindrer, at medlemslandene kan velge en
national erhvervspolitik, der er baseret pa produktion af baeredygtige fadevarer uden anvendelse af
GMO, da en voksende GMO-produktion kan udggre en veesentlig barriere for at fa flere gkologiske
arealer i Danmark.

@kologisk Landsforening leegger veegt pa, at der ikke stilles begraensninger for, hvilke begrundelser
medlemsstaterne ma anvende i forb. med forbud mod dyrkning af en GMO-afgrade. Det bar saledes
veere tilladt at vedtage nationale forbud som led i en national erhvervsstrategi, og for at sikre GMO-
frie produkter og for at sikre forbrugernes tillid til GMO-frie produkter.

Landbrug og Fegdevarer finder indledningsvist, at det er seerdeles vigtigt, at de danske myndigheder
overfor Kommissionen papeger ngdvendigheden af, at der fremszttes forslag til lasning af det
nuverende nul-tolerance problem — bade i forhold til import af foder og fedevarer og i forhold til
udseed. Dette har stor betydning bade for den konventionelle foder- og fadevareproduktion og den
gkologiske.

Landbrug og Fedevarer noterer endvidere med tilfredshed, at Kommissionen fastslar vigtigheden af
sameksistensregler, der imgdegar risikoen for, at landmeend lider gkonomiske tab som fglge af, at
andre dyrker GMO-afgrader, og at beslutninger om markedsfgring fortsat skal baseres pa en
vurdering fra sag til sag, af de miljg- og sundhedsmaessige risici.

Landbrug og Fgdevarer finder imidlertid, at den af Kommissionens fremsatte nye rekommandation i
forhold til den nugeaeldende rekommandation er et skridt i den forkerte retning, idet den nugealdende
rekommandation alene leegger videnskabelige forhold til grund for udarbejdelse af
sameksistensregler. Hermed kan der - iflg. Landbrug og Fedevarer - opstilles klare betingelser, der
skal overholdes, hvis man skal kunne dyrke GMO-afgragder, som pa langt sigt i hgjere grad vil
beskytte de landbrugere, som gnske at fraveelge GMO, end de nationale forbud som Kommissionen
leegger op til.

Landbrug og Fegdevarer finder, at forslaget ikke lgser de egentlige problemer, og at det kan rejse nye
problemstillinger. Landbrug og fadevarer foreslar, at Danmark arbejder for, at fastsla
ngdvendigheden af at de enkelte medlemsstater opstiller sameksistensregler og for at fastholde de
nuveerende rekommandationer for sameksistens.

Landbrug og Fedevarer papeger, at der pa den made kan opstilles klare betingelser, der skal
overholdes, hvis man skal kunne dyrke GMO-afgrgder, som pa langt sigt i hgjere grad vil beskytte
de landbrugere, som gnske at fravaeelge GMO, end de nationale forbud som Kommissionen leegger
op til.

Endelig udtrykker Landbrug og Fgdevarer bekymring for, om det foreliggende forslag vedr.
dyrkning er i overensstemmelse med WTO-reglerne og reglerne for det indre marked, idet
muligheden for at forbyde dyrkning i modsetning til de nugaeldende sameksistensregler ikke er
baseret pa objektive kriterier.

Landbrug og Fedevarer opfordrer derfor pa det kraftigste den danske regering til at arbejde for at
sikre, at en evt. kommende regulering er i overensstemmelse med savel WTO-reglerne som reglerne
for det indre marked.
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Afdelingen for biosystemer v/Risg DTU finder, at Kommissionens forslag er principielt rigtigt, idet
dyrkningsmaessige forhold kan vaere vidt forskellige mellem lande og regioner, hvilket vanskeligger
sameksistens. Afdelingen finder dog, at Kommissionens forslag er uprecist i forhold til at
konkretisere hvilke grunde, der anses for at vaere legale i forhold til et GMO-dyrkningsforbud.
Kommissionens bgr derfor i forslaget praecisere, hvornar et forbud er legalt. Uklarhed ved ikke at
navne, at 0gsa etiske reservationer er legale begrundelser indebzrer, at der kan rejses tvivl om
hvorvidt Kommissionens forslag overhovedet bliver operationelt i forhold til den differentierede
holdning, som EU-landene har til GM-afgrade dyrkning.

Danmarks Naturfredningsforening er grundlaeggende tilfreds med Kommissionens forslag, der
betragtes som en handsraekning til og en ekstra sikkerhed for natur og miljg i medlemslandene.

Foreningen finder dog, at der er uklarhed om, hvilke kriterier de enkelte medlemslande kan leegge
til grund for et evt. forbud. DN gnsker derfor en redegerelse for, hvad der kan udlgse et forbud, og
om et evt. forbud kan underkendes af Kommissionen.

Endelig ensker DN, at det sikres, at en evt. e&ndring af udsatningsdirektivet ikke kommer til at
underminere sameksistensreglerne. Sameksistensreglerne bgr stadig vere geeldende og ber veere
uafhaengige af skiftende politiske flertal for og imod GMO-afgrader.

Forbrugerradet stetter Kommissionens forslag, idet radet finder, at det sikrer forbrugerne et reelt
valg. Det reelle valg forudsatter, at de forbrugere, der gnsker at kebe GMO-frie produkter, skal
sikres den mulighed uden en pafart merpris fra GMO-produktion.

Foreningen af Danske Biologer stgtter Kommissionens forslag.

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger til forslaget.

Grundnotat om forslaget har den 20. juli 2010 veeret forelagt miljgspecialudvalget til skriftlig hgring
med frist den 26. juli 2010. Der kom i den forbindelse ikke bemarkninger til forslaget.

Sagen blev behandlet pa miljgspecialudvalgsmgdet den 23. september 2010, hvor der indkom
felgende bemeaerkninger:

Greenpeace mente ikke, at forslaget lever op til Radskonklusionerne fra 2008, hvor Kommissionen
bl.a. blev opfordret til at forbedre miljarisikovurderingen af GMO'er mht. langtidseffekter og
effekter pd malorganismer samt samarbejdet mellem EFSA og medlemslandene. Det ma vere
muligt for medlemsstaterne at anvende miljg- og sundhedsmaessige begrundelser, hvis
medlemsstaterne gnsker et forbud mod dyrkning af GM-afgrader.

DI udtrykte deres skepsis overfor forslaget set i lyset af de udfordringer forslaget kan afstedkomme
i WTO-regi. DI anfgrte, at det er vigtigt at finde frem til en afklaring af, hvilke begrundelser, der
kan anvendes af medlemsstater, der gnsker et forbud mod dyrkning af GM-afgreder. DI anfarte, at
der allerede i dag er mulighed for at afvise GM-afgrader via sameksistensreglerne. Dette bgr indga i
en orientering af Folketinget.

DN spurgte til om regeringen selv arbejdede med mulige begrundelser for et forbud.
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Sagen blev behandlet p& miljgspecialudvalgsmgdet den 1. december 2010, hvor var fglgende
bemarkninger:

Greenpeace efterlyste en omtale af baggrunden/ formalet med forslaget i notatet, sa det fremgar at
formalet med forslaget udover at give starre fleksibilitet ogsa er at sikre en mere smidig
godkendelsesprocedure i fremtiden. Greenpeace fremhavede endvidere, at risikovurderingerne i EU
ikke er gode nok, og at kritiske lande nu far mulighed for at lave nationale forbud. | den
sammenhang anfegtede_Greenpeace, at miljg og sundhed ikke kan bruges som begrundelse for et
nationalt forbud.

Notatet gar ifalge Greenpeace Kommissionens forslag "veerre end det er”, idet det af notatet
fremgar, at nationale forbud ikke ma begrundes med et gnske om at forhindre utilsigtet
tilstedeveerelse af GMO'er i andre produkter, idet feellesskabslovgivningen allerede giver grundlag
for at lgse sadanne problemer gennem sameksistensregler (artikel 26a i udsetningsdirektivet). Det
er tidligere fremgaet af forslaget, men det er ifglge Greenpeace blevet fjernet i det endelige forslag.
Herudover tilkendegav Greenpeace, at de gerne sa de samfundsgkonomiske fordele ved at have
mulighed for at lave nationale forbud belyst. Endelig tilkendegav Greenpeace, at det er positivt, at
det bliver afklaret, hvilke begrundelser, der kan anvendes i forhold til at lave nationale forbud. Det
bar ifalge Greenpeace vare muligt at bruge milje og sundhed som begrundelse. Greenpeace
tilkendegav endvidere, at sameksistensreglerne, som i dag er frivillige, bgr veere obligatoriske.

Ved Miljgspecialudvalget den 9. februar 2011 modtog Miljgministeriet fglgende bemaerkninger:
@kologisk Landsforening forhgrte sig, hvorfor man stillede sa mange spargsmal til Kommissionens

forslag, og ikke bare accepterede, at man kunne bruge andre begrundelser end miljg og sundhed, og
anvende begrundelsen "vi vil ikke have GMO”.

Danmarks Naturfredningsforening papegede, at reglerne om sameksistens bar kunne lgse
problemet, og at der ville veere nye udfordringer for sameksistensen jo mere gkologi, der indfares.

Et revideret notat blev sendt i hgring i Miljespecialudvalget den 16. februar 2011 med frist 18.
februar 2011.

Der er i alt indkommet 6 hgringssvar.

3F finder, at der i forbindelse med afggrelser inden for de enkelte medlemslande om dyrkning af
GMO-afgrgder bar foretages en analyse af den samfundsmaessige nytteverdi, hvor ogsa de
arbejdsmiljemassige forhold indgar. Ved dyrkning i medlemslandene bar det ogsa sikres, at
medarbejderstaben har den forngdne uddannelse.

Landbrug & Fedevarer (LF) er enige i, at det er vigtigt at sikre den enkelte landmand og forbrugers
valgmulighed, herunder muligheden for at fravaelge anvendelsen af GMO, men finder, at dette bedst
sikres gennem effektive, fagligt baserede sameksistensregler.

LF finder, at det er afggrende, at savel de danske myndigheder som EU's institutioner er sig bevidst
om de samfundsgkonomiske konsekvenser, der er forbundet med, om Kommissionens forslag er i
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overensstemmelse med Traktatens regler om det Indre Marked og de internationale handelsregler i
regi af WTO.

LF henleder opmarksomheden pa, at bade Ministerradets og Parlamentets juridiske tjenester har
vurderet, at de finder det vanskeligt at begrunde nationale forbud inden for WTO-reglerne, samt at
de danske myndigheder opfordres til at ga den fremlagte liste med mulige begrundelser for
nationale forbud meget kritisk igennem.

LF finder, at det er vigtigt, at de danske myndigheder bidrager til at fremme en forstaelse i EU for,
at det primare formal med sameksistensregler er at fastsatte betingelser under hvilke det kan
accepteres, at landmaend dyrker GM afgrader, samt regler som sikrer, at denne dyrkning sker pa en
made, sa man forebygger gkonomiske tab hos andre landmand, herunder gkologiske, som
fraveelger genmodificerede afgrader.

Endvidere finder LF, at det er vigtigt at vaere opmaeerksom pa, at sameksistensreglerne skal opstille
virkemidler, som forhindrer ugnsket forekomst i ikke-GM afgrgder. Hvis det i henhold til disse
virkemidler ikke er muligt at dyrke en GM afgrade, sa er der tale om et de facto forbud.
Sameksistensregler skal ikke opstille regler som ngdvendigvis ger det muligt at dyrke enhver GM
afgrade. Derfor vil sameksistensregler, der for hver enkelt afgrade fastleegger betingelser, der skal
veere overholdt, veere et effektivt og fagligt baseret og dermed WTO-medholdeligt redskab, der vil
vaere anvendeligt uanset om det er i England, i Danmark eller pa Madeira.

LF opfordrer derfor de danske myndigheder til i EU at arbejde malrettet for at forpligte
medlemsstaterne til at udarbejde effektive sameksistensregler, som pa et fagligt objektivt grundlag
kan opstille betingelser for dyrkning. LF finder, at de danske myndigheder skal arbejde for at
forpligte medlemsstaterne til at opstille sameksistensregler pa et fagligt grundlag frem for at arbejde
for at fremme dette forslag. Effektive sameksistensregler er den langsigtet bedste made at sikre
gkologiske og konventionelle landmands mulighed for at dyrke non GM afgrader.

LF mener, det er en serdeles teoretisk betragtning, at det anferes at forslaget ikke skulle medfare
restriktioner for den frie handel med frg. Idet det bar veere abenbart for enhver, at hvis man forbyder
landmand at dyrke en given GM afgrade eller alle GM afgrader, sa forhindrer man samtidig den
frie handel med godkendte frg og udseed.

LF er enige i, at det ikke pa nuvarende tidspunkt er muligt at beregne de gkonomiske konsekvenser
ved et forbud, da det vil afhaenge af den konkrete afgrade. Det er imidlertid vigtigt at veere
opmarksom pa, at udover den direkte effekt af en konkret afgrade er der en meget stor gkonomisk
risiko forbundet med at indfare muligheden for at forbyde dyrkningen af GM afgrader pa et
grundlag, hvor det er sterkt tvivisomt, om begrundelserne herfor er WTO-medholdelige. Dette er
seerlig vigtigt for Danmark, da vi har en meget stor fadevareeksport. Derfor er LF grundleeggende
uenig i synspunktet i Rammenotatet om, at der ikke skulle veere samfundsgkonomiske konsekvenser
forbundet med forslaget.

LF er af den opfattelse, at kun enkelte lande har udtrykt opbakning til forslaget, hvorimod flere

lande, herunder Tyskland, meget kraftigt har taget afstand fra forslaget og flertallet af lande har haft
tekniske spergsmal og beteenkeligheder ved forslaget.
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LF skal saledes fastholde, at de tidligere fremsatte synspunkter om, at Kommissionens forslag rejser
flere problemer end det lgser, og at dyrkningen af GM afgrader allerede er national kompetence i
kraft af, da sameksistensregler fastsattes nationalt.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bakker op om det principielle i denne mulighed som
forslaget giver og opfordrer den danske regering til at tage muligheden i brug. DN er glade for, at
kommissionen nu har identificeret de kriterier, som kan veaere geldende for, at medlemsstaterne kan
begrunde et afslag eller forbud.

DN opfordrer den danske regering til at statte kommissionens forslag og den ikke-udtemmende
liste, og iseer statte kommissionen i at fa vedtaget begrundelse nr. 3, Forhindring af GMO i andre
produkter, f.eks. med hensyn til: bevaring af gkologiske eller konventionelle landbrugssystemer og
undgaelse af tilstedevarelse af GMO’er i andre produkter; serlig fodevarer der sigter mod at veere
GMO fri og begrundelse nr. 7, Generelle miljgmaessige mal, som ikke er indgaet i vurderingen af
evt. negative konsekvenser af GMO’er 1 miljoet.

Dansk Industri (DI) henviser til det tidligere fremsendte hgringssvar fra 23. august 2010. DI’s
kritiske holdning til forslaget er ikke a&ndret af Kommissionens nye udspil.

7. Forhandlingssituationen

Forslaget blev drgftet pa Radsmade (Landbrug og Fiskeri) den 27. september 2010. En raekke store
medlemslande udtalte sig imod Kommissionens forslag, og de henviste til, at man opfattede
forslaget som et brud pa det indre marked, og at forslaget derfor ville medfare ulige vilkar for
landmaend pa tveers af Europa. Et stort antal medlemslande udtalte, at deres stillingtagen ville
afvente en udtalelse fra Radets juridiske tjeneste om forslagets forenelighed med det indre marked
og WTO. Radet overlod det til en ad hoc-gruppe at arbejde videre med forslaget.

Forslaget blev endvidere drgftet pa Radsmgde (miljg) den 14. oktober 2010. Kommissionen
praesenterede her sit forslag og der var herefter en udveksling af synspunkter i forhold til forslagets
bidrag til opfyldelsen af Radskonklusionerne fra 2008 samt hvorvidt forslaget giver en anvendelig
og juridisk forsvarlig mulighed for at begranse eller forbyde dyrkning af gmo’er pa en
medlemsstats omrade. Danmark og en reekke andre medlemslande udtrykte sig positivt overfor
forslaget — herunder, at man sa forslaget som et skridt pa vejen til at imgdekomme opfordringen i
Radskonklusionerne fra 2008 om at tilvejebringe mulighed for, at medlemsstaterne kan indfgre
begraensninger eller forbud mod dyrkning af GMO-afgrader.

Danmark understregede desuden, at det helt centrale for forslagets veerdi er, at Kommissionens
forslag giver medlemsstaterne en anvendelig og juridisk forsvarlig mulighed for at begranse eller
forbyde dyrkning af GMO’er pd deres omrdde. Danmark opfordrede pd den baggrund
Kommissionen til at redegare for, hvilke begrundelser, der vil kunne anvendes til at begreense eller
forbyde dyrkning pa eget territorium, og som ikke er i strid med WTO-reglerne.

En mindre gruppe af medlemsstater var imod forslaget, mens andre afventede udtalelsen fra Radets
juridiske tjeneste omkring forslagets forhold til det indre marked samt WTO-reglerne inden endelig
stillingtagen. Kommissionen indvilligede i at arbejde videre med at udarbejde den af
medlemsstaterne efterlyste liste med klare kriterier for, hvilke begrundelser, der vil kunne anvendes.
For at sikre fortsat fleksibilitet understregede Kommissionen, at der ikke vil blive tale en
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udtemmende liste. For sa vidt angar opfglgningen pa radskonklusionerne fra 2008 oplyste
Kommissionen, at den inden arets udgang vil levere en rapport om de sociogkonomiske kriterier og
komme med et udspil til, hvordan EFSA’s risikovurdering kan styrkes.

Radets Juridiske Tjeneste fremlagde den 5. november 2010 en udtalelse, der konkluderer, at 1)
TFEU 114 ikke kan anvendes som hjemmelsgrundlag og at 2) den betvivler, at det er muligt for
medlemslandene at vedtage foranstaltninger, jf. den nye artikel 26b — i den form den foreligger —
som vil vaere i overensstemmelse med traktaterne eller GATT.

Kommissionen Juridiske Tjeneste konkluderer i deres udtalelse af 19. november 2010 (som svar pa
RJT’s udtalelse), at 1) TFEU 114 er det rette hjemmelsgrundlag, at 2) forslaget er i sig selv
kompatibelt med WTO lovgivningen, og at det ikke kan konkluderes, at det er tvivisomt, om
medlemslandene kan vedtage foranstaltninger, der er kompatible med traktaten og GATT.

Forslaget blev drgftet pa Radsmeadet(miljg) den 20. december 2010, hvor formandskabet fremlagde
en fremskridtsrapport. En lang reekke lande lagde vaegt pa, at 2008 — konklusionerne blev
gennemfart, men var ikke enige indbyrdes om, hvorvidt den videre behandling af det foreliggende
forslag skulle afvente gennemfarelsen af konklusionerne. Blandt medlemslandene var der fortsat
usikkerhed om vurderingen af forslaget i forhold til det juridiske grundlag og Traktaten og
forslagets WTO-medholdelighed. Det var Kommissionens vurdering, at det juridiske grundlag for
forslaget var i orden. Kommissionen gav udtryk for, at gennemfgrelsen af 2008-konklusionerne
ikke ville gare det muligt for medlemslandene at forbyde dyrkning af GMO’er med milje- 0g
sundhedsmaessige begrundelser og understregede at gennemfgrelsen af konklusionerne var en
parallel proces, som ikke forhindrede, at man kunne tage stilling til det foreliggende forslag.
Kommissionen gav endelig tilsagn om, at ville fremlagge en ikke-udtgmmende liste over mulige
begrundelser for nationale forbud, som var i overensstemmelse med traktaten og internationale
forpligtelser.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkommen, idet det ligger indenfor rammerne af
Folketingets vedtagelse (\V83) fra den 27. maj 2010 om genmodificerede afgrgder. Folketinget
vedtager i V83, at Danmark i EU-regi arbejder for nationale afgerelser vedrgrende dyrkning af
genetisk modificerede afgrgder. Det er endvidere regeringens holdning, at Danmark i EU-regi
arbejder for neermere afklaring af, hvilke legale begrundelser, som medlemsstaterne kan benytte, for
at indfgre et forbud mod dyrkning af GM-afgrader.

Regeringen hilser Kommissionens ikke-udtemmende liste over begrundelser for forbud mod
dyrkning af GMO’er velkommen. Kommissionen har i dokumentet imidlertid ikke eksplicit
forholdt sig til, om de anfarte begrundelser ogsa er i overensstemmelse med internationale
forpligtelser, herunder WTO-reglerne, sadan som man havde givet tilsagn om at ville gare pa
radsmgdet den 20. december 2010. Regeringen leegger derfor veegt pa, at Radets Juridiske Tjeneste i
forlengelse af sin ovennavnte udtalelse af 5. november 2010, fremlaegger en vurdering af
anvendeligheden af begrundelserne pa Kommissionens liste, herunder deres overensstemmelse med
traktaterne og feellesskabets internationale forpligtelser bl.a. i forhold til WTO.

Regeringen leegger vagt pa, at begrundelserne vil give medlemslandene en reel ret til selv at
bestemme, om der skal dyrkes GMO’er pa deres territorium. Pa den baggrund leegger regeringen
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veegt pa, at Kommissionen inkluderer de reelle legale begrundelser for at kunne forbyde dyrkning af
GMOQ'er pa eget territorium i Kommissionens forslag til endring af udsatningsdirektivet.

9. Tidligere foreleeqggelser for Folketinget

Der er oversendt naerheds- og grundnotat om forslaget til Folketingets Europaudvalg den 3.
september 2010 Sagen blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering ved
samlenotat oversendt den 16. september 2010 forud for radsmadet (landbrug og fiskeri) den 27.
september 2010,30. september 2010 forud for radsmade (miljg) den 14. oktober 2010 og den 9.
december 2010 forud for Radsmadet den 20. december 2010.
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PUNKT 4

Kommissionens meddelelse om vurdering af faellesskabsstrategien for kviksglv endelig samt
udkast til radskonklusioner om samme.

KOM(2010) 723
- R&dskonklusioner
Nyt notat

Resumé

Kommissionen har udsendt meddelelsen om vurdering af feellesskabsstrategien for kviksglv med
henblik pa at tage et samlet overblik over strategien. Meddelelsen gennemgar den internationale
udvikling samt de 20 foranstaltninger strategien indeholder, med henblik pa at vurdere, om der er
iveerksat de ngdvendige tiltag.

Det er Kommissionens opfattelse, at gennemfarelsen af kviksglvstrategien er ndet langt, og at
naesten alle foranstaltninger er fuldfert.

Der foreslas kun meget begraensede nye konkrete tiltag fra Kommissionens side, hvorfor det
vurderes, at meddelelsen ikke umiddelbart medfarer konsekvenser for Danmark — hverken af
lovgivningsmaessige eller gkonomisk art. Der er ingen statsfinansielle konsekvenser ved
meddelelsen.

Formandskabet har udsendt udkast til radskonklusioner vedrgrende vurderingen, hvori det
anerkendes, at der er sket meget med hensyn til gennemfgrelsen af strategien, men at der ogsa er
muligheder for visse opstramninger.

Pavirkningen pa miljgbeskyttelsesniveauet forventes at veere neutral, idet hverken meddelelse eller
udkast til rddskonklusioner indeholder konkrete reguleringsforslag.

1. Status

Kommissionen sendte den 7. december 2010 ovennavnte meddelelse til Radet og Europa-
Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke behandlet meddelelsen.
Formandskabet har 2. februar udsendt udkast til radskonklusioner til medlemslandene.

Formandskabet har oplyst, at de forventer at radskonklusionerne vil blive forelagt Radet(miljg) til
vedtagelse pa radsmgdet 14. marts 2011.

48



2. Formal og indhold

2a. Kommissionens meddelelse

Den 28. januar 2005 vedtog Kommissionen meddelelsen til Radet og Europa-Parlamentet om en
feellesskabsstrategi for kviksglv. Strategien omhandler alle aspekter af kviksglvs livscyklus. Det
vigtigste mal er at formindske risikoen for, at mennesker udsattes for kviksglv, og samtidig
nedbringe kviksglvniveauerne i miljget. Den beskriver 20 foranstaltninger, der skal gennemfares
bade inden for EU og pa internationalt plan. Strategien blev positivt modtaget i Radets konklusioner
af 24. juni 2005 og i Europa-Parlamentets beslutning af 14. marts 2006.

Kommissionen havde til hensigt at "tage et overblik over den samlede kviksglvstrategi i slutningen
af 2010", som anfgrt i afsnit 11 i meddelelsen. Resultatet af dette overblik er fremlagt i denne
meddelelse. Samtidig opfylder Kommissionen ogsa sin pligt til at rapportere om udviklingen i
multilaterale aktiviteter og forhandlinger om kviksglv i henhold til Forordning om forbud mod
eksport af metallisk kviksglv og visse kviksglvforbindelser og -blandinger og om sikker oplagring
af metallisk kviksglv.

Kommissionen har gennemgaet den internationale udvikling samt de 20 foranstaltninger med
henblik pa at vurdere, om der er ivaerksat de ngdvendige tiltag.

INTERNATIONAL UDVIKLING

Da kviksglv transporteres over lange afstande, kan risikoen for at bade indbyggere og miljeet i EU
udseettes for kviksglv ikke mindskes til et acceptabelt niveau alene gennem national lovgivning. Der
er derfor behov for koordineret international handling for at lgse kviksglvproblemet pa en effektiv
made verden over. Det er malet med kviksglvstrategien, og der fokuseres i 7 af foranstaltningerne
(foranstaltning 14-20) pa statte og fremme af internationale tiltag. EU har gentagne gange anmodet
UNEP’s styrelsesrdd om at treeffe beslutning om at indlede forhandlinger om et globalt juridisk
bindende instrument for kviksglv. | februar 2009 besluttede styrelsesradet endelig at nedsztte en
mellemstatslig forhandlingskomité (INC), der har mandat til at udvikle et globalt juridisk bindende
instrument, der deekker de fleste aspekter af kviksglvs livscyklus. Komitéens farste mgde fandt sted
i Stockholm den 7-11. juni 2010, og det forventes, at processen er ferdig i starten af 2013. Nar det
globalt juridisk bindende instrument er vedtaget, vil Kommissionen bedgmme, hvorvidt det er
ngdvendigt at evaluere EU's kviksglvstrategi yderligere for at sikre, at den fuldt ud afspejler de nye
internationale forpligtelser.

2005 STRATEGIENS GENNEMF@RELSE

Overordnet set er det Kommissionens vurdering, at der er sket betydelige fremskridt med
gennemfgrelsen af de foranstaltninger, der blev vedtaget i 2005.

Formindskelse af emissioner

Foranstaltning 1 og 2: Gennemfarelse af IFBF (integreret forebyggelse og bekempelse af
forurening) og udarbejdelse af BREF (best available tecnique (BAT) reference dokument)
dokumenter

| det nye direktiv om industrielle emissioner, der blev vedtaget den 8. november 2010 (IED), og
som skal erstatte IFBF direktivet, styrkes BAT og BAT-relaterede graenseverdier. Disse skal nu
vedtages af Kommissionen som BAT-konklusioner og kommer til at fa retsvirkning. Det forventes
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at resultere i en fremskyndet udskiftning af kviksglvbaserede teknologier og en mindskelse af
kviksglvemissionerne for en reekke industrisektorer, seerlig cementproduktionen, non-
ferro-metalindustrierne, store fyringsanleaeg, forbraendings- og kloralkaliindustrien. BREF for
kloralkaliindustrien, store fyringsanleeg og non-ferro-metalindustrien undersgges pt. neermere i teet
samarbejde med interessegrupperne.

Foranstaltning 3: Emissioner fra sma kulfyrede forbraendingsanlaeg

Pa baggrund af en undersggelse fra 2005 anslas det, at denne kilde tegner sig for 16 % af de
samlede kviksglvemissioner i EU. Som fglge af konklusionerne henstillede Kommissionen i
forslaget til IED, at graensen for anvendelsen af bestemmelserne for store fyringsanleeg senkes fra
en samlet nominel indfyret effekt pa 50 MW til 20 MW. Radet og Europa-Parlamentet holdt dog
fast i greensen pa 50 MW og indfarte en klausul i direktivet, der palagde Kommissionen at tage
behovet for at kontrollere emissionerne, der ligger under denne greense, op til fornyet revision og
om ngdvendigt fremleaegge et lovforslag. Kommissionen vil falge op herpa.

Foranstaltning 4: Handtering af tandfyldningsamalgam

Tandfyldningsamalgam udger det naststarste forbrug af kviksglv i EU. Amalgamaffald fra
tandpleje karakteriseres som farligt affald, og skal derfor behandles som sadan.

Kviksglvemissioner fra tandklinikker er ogsa underlagt EU's vandlovgivning. Kviksglv klassificeres
som et prioriteret farligt stof i henhold til vandrammedirektivet, og medlemsstaterne er forpligtede
til pa lang sigt at treeffe foranstaltninger til at standse eller udfase emissioner, udledninger og tab af
stoffet.

Formindskelse af udbuddet
Foranstaltning 5: Forbud mod eksport af kviksglv

Radet og Europa-Parlamentet vedtog den 22. oktober 2008 forordning om forbud mod eksport af
metallisk kviksglv og visse kviksglvforbindelser og -blandinger og om sikker oplagring af metallisk
kviksglv. Eksportforbuddet traeder i kraft den 15. marts 2011.

Formindskelse af efterspgrgslen

Tandfyldningsamalgam og maleudstyr spiller en sarlig vigtig rolle, da de mangder kviksglv, der
stadig findes i produkter, overvejende anvendes til dette formal.

Foranstaltning 6: brug af kviksglv til tandfyldningsamalgam

Eftersom nogle medlemsstater allerede har begranset brugen af tandfyldningsamalgam vaesentligt i
de nationale sundhedsveesener, og fordi tandfyldningsamalgam tegner sig for den naststerste brug
af kviksglv i EU, har Kommissionen besluttet at foretage en livscyklusvurdering af kviksglvbrugen.
Resultaterne af undersggelsen forventes at foreligge i slutningen af 2011.

Foranstaltning 7: Male- og kontrolapparaturer, som indeholder kviksglv

| 2007 blev der vedtaget begraensninger for markedsferingen til private af visse maleinstrumenter
med indhold af kviksglv. Direktivet indeholder en revisionsklausul om en mulig udvidelse af de
geeldende begransninger til ogsa at geelde andre maleinstrumenter, der indeholder kviksglv.

En sadan udvidelse til ogsa at gaelde andre instrumenter inden for sundhedssektoren og
maleinstrumenter til erhvervsmaessig og industriel brug er foreslaet i september 2010 og behandles
nu under REACH-forordningen.

Foranstaltning 8 og 10: Andre produkter og formal
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Som fglge af, at revisionen af miljgdesigndirektivet i 2009 palaegger, at gledepaerer udfases fra
EU-markedet, er kviksglvindholdet yderligere reguleret i de stadig mere anvendte lavenergiparer i
f.m. revision af RoHS-direktivet. Dermed blev greenseveerdierne for indhold af kviksglv i
spareperer nedsat veesentligt.

Direktiv om udrangerede karetgjer (senest endret i 2010) fastseetter et generelt forbud mod
kviksglv i materialer og komponenter i karetgjer.

I henhold til det seneste direktiv om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og
akkumulatorer blev den starst tilladte meengde kviksglv i batterier og akkumulatorer betydeligt
senket i sammenligning med det tidligere (ophavede) batteridirektiv.

Behandling af overskud og beholdninger
Foranstaltning 9: Opbevaring

Europa-Parlamentets og Radets forordning om forbud mod eksport af metallisk kviksglv og visse
kviksglvforbindelser og -blandinger og om sikker oplagring af metallisk kviksglv fastsatter, at
kviksglv fra udvalgte store kilder, serligt i kloralkaliindustrien, betragtes som farligt affald og skal
bortskaffes. Serlige kriterier for sikker opbevaring af metallisk kviksglv er under udvikling og
forventes at blive vedtaget af Kommissionen i starten af 2011. Derudover har den europeiske
kloralkaliindustri underskrevet en frivillig aftale, der forpligter den til udelukkende at sende
overskydende kviksglv til oplagringsanleeg, der lever op til en reekke hgje sikkerhedskrav.
Indberetningspligten i henhold til forordningen giver Kommissionen mulighed for ngje at overvage
gennemfarelsen af dette |afte.

Beskyttelse mod udsettelse for kviksglv
Foranstaltning 11: Kviksglv i fisk og skaldyr

De nationale myndigheder har udarbejdet en raekke detaljerede rad om indtagelse af kviksglv
gennem fagdevarer, som er meddelt Kommissionen (se ogsa nedenfor under foranstaltning 12).

For yderligere at beskytte arbejdstagere, der udseettes for kviksglv, har Kommissionen vedtaget
vejledende graensevardier for erhvervsmaessig eksponering for kviksglv og uorganiske divalente
kviksglvforbindelser.

Foranstaltning 12: Oplysninger om kviksglv i fedevarer

Pa baggrund af den viden, som Kommissionen indhentede under foranstaltning 11, offentliggjorde
den et informationsnotat i 2008 om methylkviksglv i fisk og fiskevarer. Notatet giver anvisninger
om den maksimale meangde af visse fisk, som sarbare grupper (kvinder, der er gravide eller ammer,
og sma bgrn) bgr indtage, som medlemsstaterne bgr bruge som rettesnor, nar de udarbejder rad til
forbrugerne.

Forbedring af forstaelsen
Foranstaltning 13: Prioriteringer inden for kviksglvforskningen

EU har siden 2005 finansieret en raekke forskningsprojekter, der behandler prioritering inden for
kviksglvforskningen, herunder under det 7. rammeprogram og andre forskningsstatteprogrammer.
Desuden er EU's finansielle instrument for miljget (LIFE) blevet brugt i f.m. kviksglv.

Statte til og fremme af internationale foranstaltninger
Foranstaltning 14: Input til internationale fora og aktiviteter
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EU stattede aktivt en reekke tiltag under det globale kviksglvprogram, som blandt andet farte til
UNEP’s styrelsesrads beslutning 25/5 i februar 2009.

| tilleg har Kommissionen og adskillige medlemsstater deltaget i en reekke internationale
aktiviteter, der skulle oplyse om og finde lgsninger pa problemerne med kviksglvforurening.

Foranstaltning 15: Finansiering med henblik pa at formindske kviksglvemissioner fra kulfyring i
tredjelande

Kommissionen har bidraget med 1 mio. EUR til UNEP til udarbejdelse af et projekt om
nedbringelse af kviksglvemissionern fra kulfyring i energisektoren i f.eks. Kina, Indien, Rusland og
Sydafrika.

Foranstaltning 16: Forudgaende informeret samtykke til kviksglvimport

Forudgaende informeret samtykke har allerede siden 2003 veaeret obligatorisk for eksport og import
af kviksglvforbindelser ved forordning om eksport og import af farlige kemikalier
(Rotterdamkonventionen). Denne procedure blev ogsa anvendt pa import af kviksglvforbindelser,
der anvendes som pesticider.

Foranstaltning 17: Protokollen om tungmetaller til UNECE's konvention om greenseoverskridende
forurening over store afstande

EU og 20 medlemsstater er parter til protokollen om tungmetaller til UNECE’s konvention om
greenseoverskridende forurening over store afstande, og Kommissionen opfordrer pa det staerkeste
de medlemsstater, der endnu ikke har ratificeret protokollen, til at gare det snarest muligt.

Foranstaltning 18: Statte af UNEP s kviksolvprogram

Ifelge meddelelsen deltager Kommissionen i den radgivende gruppe om det globale partnerskab
vedrgrende kviksglv og har formelt meldt sig ind i partnerskabet om "frigivelse af kviksglv i
forbindelse med kulfyring”, mens Tyskland og Italien er medlemmer af "forvaltning af
kviksglvaffald" og "forskning i transporten af og fremtiden for kviksglv i atmosfeeren™.

Foranstaltning 19: Kviksglv i guldminesektoren

I 2010 vil Kommissionen bidrage med 1,5 mio. EUR til UNDP til oprettelse af "Guyana
Shield"-faciliteten, som er en finansieringsmekanisme med flere donorer, der fokuserer pa
aktiviteter til sikring af gkoregionen Guyana Shield. Den skal finansiere feltbaserede projekter om
(blandt andet) risiciene ved ulovlig og ikke-reguleret guldminedrift udfart af sma
guldminearbejdere (garimpeiros), der spreder sig i Fransk Guyana, Surinam, Guyana, Venezuela og
Colombia.

Foranstaltning 20: Nedbringelse af det internationale udbud af kviksglv

Mandatet, som INC har faet af UNEP-styrelsesradet i form af beslutning 25/5, omfatter blandt andet
en nedbringelse af udbud af kviksglv, kapacitetsopbygning om miljgvenlig opbevaring af kviksglv
og en nedbringelse af den internationale handel med kviksglv. EU har allerede bidraget til det
samlede mal ved at vedtage forordningen om forbud mod eksport af kviksglv (se foranstaltning 5). |
forhandlingsforlgbet vil EU udforske, hvordan strategien bedst afspejles i et fremtidigt juridisk
bindende instrument.

KONKLUSIONER

Det er Kommissionens opfattelse, at gennemfarelsen af kviksglvstrategien er naet langt, og at
naesten alle foranstaltninger er fuldfart.
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Der er nu et nyt retsgrundlag pa plads til nedbringelse af kviksglvemissioner fra store punktkilder.
Gennemfgrelsen af det nye direktiv om industrielle emissioner giver EU mulighed for at iveerkseette
de potentielt store nedbringelser af emissioner, som kan opnas ved anvendelse af de bedste
tilgeengelige teknikker (BAT). Dette vil dog kraeve en ambitigs gennemfarelse og anvendelse i
medlemsstaterne, som vil blive fulgt ngje og stattet af Kommissionen.

Hvad angar anvendelse af kviksglv i produkter, arbejdes der fortsat pa at udvide de eksisterende
restriktioner for visse maleinstrumenter til at omfatte yderligere instrumenter inden for
sundhedssektoren, herunder blandt andet blodtryksmalere og instrumenter til erhvervsmassig og
industriel brug.

Kommissionen understreger, at det er ngdvendigt at efterforske tandfyldningsamalgam yderligere.
Kommissionen vil derfor i 2011 pabegynde en undersggelse, der skal vurdere problemet i detaljer
under hensyntagen til alle dele af livscyklen.

Kommissionen mener, der vil veare fokus pa internationale foranstaltninger i de kommende éar, da
EU-lovgivning alene ikke kan sikre EU-borgere og miljget en effektiv beskyttelse. Kommissionen
vil derfor fokusere sine bestrabelser pa forhandlingerne om et globalt juridisk bindende instrument
om kviksglv under UNEP's ledelse. | den sammenhang har EU meget at tilbyde i og med, at der
allerede er effektive instrumenter pa plads i EU. Nar det internationale instrument har taget form,
vil Kommissionen vurdere, hvilke aspekter af kviksglvs livscyklus, der kreever yderligere handling
pa EU-plan, herunder hvorvidt der er behov for yderligere lovforslag. Dette skal ske under
hensyntagen til den fornyede undersggelse i 2013 af forordningen om forbud mod eksport af
kviksglv og andre fremskridt i strategien. Serligt fokus vil veere pa de i konsulentundersggelsen
foreslaede ekstra import- og eksportrestriktioner, som skal vurderes igen pa baggrund af de
internationalt forhandlede forpligtelser.

2b Formandskabets udkast til radskonklusioner.
Formandskabet har fremsendt udkast til rddskonklusioner om Kommissionens meddelelse om
vurdering af feellesskabsstrategien for kviksglv den 2. februar 2011.

Udkastet til radskonklusioner understreger Radets vilje til at gare noget ved kviksglvproblemet bade
indenfor EU og i forbindelse med de globale forhandlinger om en kviksglvkonvention og i den
forbindelse vise lederskab. Rédet byder review’et velkommen og anerkender de fremskridt, der
allerede er gjort i forbindelse med kviksglvstrategien fra 2005, herunder forbuddet mod eksport af
metallisk kviksglv, sikker opbevaring samt restriktioner mod maleinstrumenter til private. Samtidig
peges pa ngdvendigheden af en undersggelse af mulighederne for en udvidelse af eksportforbuddet
til ogsa at omfatte andre kviksglvforbindelser og produkter indeholdende kviksglv.

Der peges endvidere pa, at Kommissionen snarest og senest ved udgangen af 2011 bar have
undersggt mulighederne for permanent opbevaring af kviksglv, og byder Kommissionens hensigt
vedr. en livscyklusanalyse af amalgam kviksglv velkommen. Radet gnsker dog denne undersggelse
udvidet til ogsa at omfatte batterier indeholdende kviksglv og i den forbindelse overveje tiltag i
forbindelse med disse anvendelser. Radet opfordrer medlemsstaterne til at gare en indsats for at
indsamle amalgamaffald fra tandleegeklinikker.

| forbindelse med implementeringen af det nyligt vedtagne direktiv om industrielle emissioner

(IED) opfordres Kommissionen til snarest at udvikle BAT-konklusioner (Best Availabe
Techniques) for fx chlor-alkali industrien, cementindustrien, produktion af jern og stal, store
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forbreendingsanlaeg som kulanleg og affaldsforbreendingsanleeg m.m. Radet inviterer
medlemsstaterne til at fremskynde afviklingen af chlor-alkali anleeg med brug af miljggodkendelser
eller anden lovgivning for at opna en hurtigere udfasning end den frivillige aftale med industrien
om udfasning i 2020. Medlemsstaterne opfordres ogsa til at overveje udfasning af andre industrielle
teknologier, hvor kviksglv bruges som katalysator.

3. Neerheds — og proportionalitetsprincippet

Idet der er tale om en meddelelse samt udkast til radskonklusioner, er det ikke relevant at foretage
en vurdering af naerheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige og gkonomiske konsekvenser:

Den nye meddelelse indeholder forslag om, at der skal udarbejdes en livscyklusvurdering af
amalgam, hvilket ikke pavirker beskyttelsesniveauet direkte.

Da der derudover ikke hverken i meddelelsen eller radskonklusionerne foreslas konkrete nye tiltag,
vurderes det ikke, at meddelelsen eller radskonklusionerne umiddelbart vil medfare konsekvenser
for Danmark — hverken af lovgivningsmassige eller gkonomisk art.

Beskyttelsesniveauet

Meddelelsen samt udkast til radskonklusionerne vurderes at have en neutral pavirkning pa
beskyttelsesniveauet, idet der ikke er tale om egentlig regulering.

5. Hegring

Udkast til rddskonklusioner blev behandlet pd mgde i Miljgspecialudvalget den 9. februar 2011,
hvor der indkom falgende bemaerkninger.

Greenpeace tilkendegav tilfredshed med @nsket om at skaerpe konklusionerne, men gav ogsa udtryk for
utilfredshed med, at regerignen i notatet ikke forholdt sig til kulfyringen i Danmark, idet der her er tale om
en stor emmission af kviksglv til luften. Det burde veere en del af den danske holdning at forholde sig til
breendsler.

@kologisk Rad slog fast, at udarbejdelsen af BREF-dokumenter, handler om at kunne bruge kviksglv med
mindt mulig udledning til omgivelserne - ikke om at undga anvendelsen af kviksglv. @kologisk Rad udtrykte
i gvrigt tilfredshed med notatet og regeringens holdning, men gnskede at fa preeciseret tiltag, der arbejdes
med.

6. Europa Parlamentets udtalelser

Europaparlamentet har ikke givet en udtalelse om forslaget.
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7. Forhandlingssituationen

Meddelelsen er praesenteret af Kommissionen den 7. januar 2011, hvor der ogsa var indledende
draftelser om det set radskonklusioner, der forventes at kunne blive vedtaget pa radsmgadet den 14.
marts 2011. Udkast til radskonklusioner praesenteres den 7. februar 2011.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Den overordnede danske malsatning for kviksglv er, at belastningen af miljg og mennesker skal
begraenses mest muligt, saledes at enhver tilsigtet brug af kviksglv pa leengere sigt sa vidt muligt
skal ophare, dvs. substitution af kviksglv i produkter og processer. Desuden ber der arbejdes for, at
utilsigtede emissioner af kviksglv sa vidt muligt udfases.

Danmark vurderer, at meddelelsen fra Kommissionen ikke er ambitigs nok til at opna dette. Der er
muligheder for at vaere mere konkret, fx med hensyn til forbud mod anvendelse af kviksglv i
knapcellebatterier, hvor der har veret alternativer pa markedet i flere ar. Derudover vurderes det, at
Kommissionen burde vare mere ambitigs med hensyn til udfasning af amalgam, og ikke blot
foretage en livscyklusanalyse. Danmark og Sverige har allerede restriktioner for anvendelsen af
amalgam, og har arbejdet pa at fa regler indfart pa EU plan i flere ar, uden held. Desuden bgr der
ses pa mulighederne for at fremrykke - eller i det mindste gere det obligatorisk tidligere end 2020 -
at stoppe anvendelsen af kviksglv pa klor-alkali anlag.

Et supplerende oplagt tiltag kan veere at forbyde eksport af artikler, der allerede er forbudt i EU; et
punkt som Danmark har fremfgrt tidligere under forhandlingerne om forordningen om
eksportforbud m.v.

Kommissionen har i en konsulentrapport papeget, at indsamlingen af kviksglvholdige artikler
generelt i EU ligger pa et meget lavt niveau. Danmark mener derfor, at det synes hensigtsmaessigt,
at Kommissionen sammen med medlemsstaterne undersgger mulighederne for at forbedre dette.

Danmark vurderer ligeledes, at der ber indfares et generelt forbud mod kviksglv i artikler, dog med
ngdvendige undtagelser. Dette er pa linje med geeldende nationale regler.

Sadanne tiltag er ngdvendige for at vise resten af verden, ikke mindst u-landene, at EU er villige til
ogsa at patage sig forpligtelser til at skulle iveerksette nye tiltag og ikke kun bevare eksisterende
regler. Et sadant signal vil forbedre EU's forhandlingsposition i forhandlingerne om
kviksglvkonventionen.

Danmarks holdning vedrgrende udkastet til radskonklusioner ligger pa linje med de vurderinger, der
vedgar meddelelsen. Danmark vil derfor i de kommende forhandlinger om radskonklusioner til
opfelgning pa meddelelse om vurdering af fellesskabsstrategien for kviksglv arbejde ud fra denne
holdning og fremsatte &ndringsforslag til udkastet til radskonklusioner, som forpligter til
yderligere handling pa ovenstaende omrader.
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9. Tidligere forelaeqggelser for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg er ikke tidligere orienteret om sagen.
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PUNKT 5

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget om den falles landbrugspolitik pa vej mod 2020 — fremtidens
udfordringer: fgdevarer, naturressourcer og landdistrikter

KOM (2010) 672
Udveksling af synspunkter.

Revideret genoptryk af Fgdevareministeriets samlenotat oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 24. februar 2011. Andringer er markeret i margenen. Notatet oversendes tillige til Folketingets
Energipolitiske Udvalg og Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg.

Resumé

Kommissionen har den 18. november 2010 praesenteret sin meddelelse om reformkursen for den
feelles landbrugspolitik pa vej mod 2020. Konkrete forslag forventes fremlagt i sommeren 2011.
Meddelelsen fokuserer pa, at reformen af den felles landbrugspolitik skal tilvejebringe
instrumenter med henblik pa at imgdekomme de fremtidige nye udfordringer som
fadevareforsyningssikkerhed, baeredygtig forvaltning af naturressourcer, klimaforandringer, global
konkurrence, lokal beskeftigelse og territorial balance. Kommissionen opstiller i meddelelsen tre
optioner — 1) status quo med mindre tilpasninger, 2) mere balanceret, malrettet og beeredygtig
stgtte og 3) en mere omfattende reform af den feelles landbrugspolitik. Kommissionen beskriver
hovedsageligt elementerne i option 2.

Baggrund

Kommissionen har den 18. november 2010 praesenteret sin meddelelse om den feelles
landbrugspolitik pa vej mod 2020 til Europa-Parlamentet, Radet, Det @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget. Forslag til juridiske tekster forventes fremlagt i sommeren 2011.
Meddelelsen er modtaget i en dansk sprogversion den 23. november 2010.

Meddelelsen er sat pa dagsordenen for radsmgde (Miljg) den 14. marts 2011 mhp. udveksling af
synspunkter om input vedr. klima, miljg- og energi komponenterne til den videre behandling af den
fremtidige landbrugspolitik i radsformationen landbrug og fiskeri.

Neerhedsprincippet

Der er ikke redegjort for naerhedsprincippet i denne sammenhang, da der ikke er tale om
stillingtagen til konkrete forslag.
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Formal og indhold

Kommissionens meddelelse skitserer i meget generelle vendinger, hvilken retning Kommissionen
finder, at den fremtidige faelles landbrugspolitik skal tage. Dermed pabegyndes draftelserne om
rammerne for EU’s landbrugspolitik for perioden 2014-2020. Meddelelsen indeholder ikke
angivelse af nogen belgbsstarrelser for statteniveauer eller budgetandele. Reformen af den felles
landbrugspolitik skal ses i sammenhang med forhandlingerne om de finansielle rammer, som
ventes at finde sted sidelgbende med landbrugsforhandlingerne. Kommissionen har i meddelelsen
fastholdt behovet for en sterk felles landbrugspolitik, struktureret omkring to sgjler.
Kommissionen argumenterer for, at den feelles landbrugspolitik skal forholde sig til de fremtidige
nye udfordringer sasom fadevareforsyningssikkerhed, baeredygtig forvaltning af naturressourcer,
klimaforandringer, global konkurrence, lokal beskaftigelse og territorial balance. Meddelelsen
bergrer spargsmalet om omfordeling af den direkte stgtte, redesign af sgjle | og malretning af den
direkte stotte, samt fastholdelse og udvidelse af den nuvaerende sgjle 1.

Kommissionen fremhaver falgende 3 overordnede udfordringer for den faelles landbrugspolitik:

1) Faedevareforsyningssikkerhed, det vil sige, at der skal produceres fadevarer til forbrugerne af hgj
kvalitet og i et bredt udvalg, herunder lokale produkter. Produktionen vil i fremtiden veere
preeget af et mere konkurrencepreaeget miljg, starre usikkerhed og @get prisvolatilitet.

2) Milje og Kklimaforandringer, det vil sige, at man bgr udnytte landbrugssektorens potentiale til at
bidrage til opfyldelse af EU’s klima- og energimal, herunder afbgde klimaforandringer og
bidrage til reduktion af CO2 udslip.

3) Territorial balance, fastholdelse af en territorial balance i erkendelse af, at landbrugsproduktion
er en afgerende faktor for gkonomien i landdistrikterne gennem koblingen til tilknyttede
sektorer inden for sa&rligt fedevarer, turisme og handel.

Ved at imgdekomme disse udfordringer finder Kommissionen, at den felles landbrugspolitik ogsa
vil bidrage til Europa 2020 strategiens mal om intelligent, baeredygtig og inkluderende grgn vakst.

Fremtidige instrumenter

Den felles landbrugspolitik skal ifglge Kommissionen ogsa fremover baseres pa 2 sgijler, hvor sgijle
| skal indeholde statte, som ydes til alle landbrugerne pa arlig basis, mens sgjle 11 skal indeholde
statteredskaber, der giver medlemsstaterne tilstreekkelig fleksibilitet til at afpasse statten til
medlemsstaternes sarlige behov pa en flerarig basis.

Direkte statte (sgjle 1)

Den fremtidige direkte stgtte, der ydes til aktive landbrugere, foreslas baseret pa falgende

principper:

e Enafkoblet ensartet grundleeggende indkomststgtte til alle landbrugere pa regionalt niveau,
forudsat opfyldelse af krydsoverensstemmelseskravene. Denne stgtte ventes underlagt et gvre
statteloft (capping).
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e En obligatorisk ”gren” komponent til statte, der baseres pa enkle, generelle, ikke-aftalebaserede
og arlige miljetiltag i EU, som for eksempel permanente greesarealer, grent plantedakke,
omdriftskrav og gkologisk braklegning. Derudover foreslar Kommissionen, at man skal
undersgge muligheden for at inkorporere de krav, der geelder for de nuvaerende Natura 2000-
omrader og at udbygge visse elementer af kravene om God Landbrugs- og Miljgmassig stand
(GLM).

e En supplerende indkomststatte til statten under sgjle 11, der ydes til landbrugere i omrader med
naturlige begraensninger (herunder ugunstigt stillede omrader).

e En for medlemsstaterne frivillig koblet stgtte med henblik pa at tage hensyn til serlige
problemer i visse regioner.

e En fastsattelse af en enkel og specifik stetteordning for sma landbrugere med henblik pa at
opretholde konkurrenceevnen og beskaftigelsen i landdistrikterne.

e Forenkling af reglerne for krydsoverensstemmelse. Det skal overvejes at inddrage
vandrammedirektivet i anvendelsesomradet for reglerne om krydsoverensstemmelse, nar
direktivet er gennemfart.

Markedsforanstaltninger (under sgjle I)

Kommissionen vil overordnet set fastholde den nuveerende markedsorientering af den feelles
landbrugspolitik, idet Kommissionen dog vil foresla en forenkling og justering af de nuvaerende
markedsinstrumenter, herunder introducere yderligere elementer, som for eksempel forleengelse af
interventionsperioden, anvendelse af klausuler om forstyrrelse af markedet og statte til privat
oplagring. Kommissionen vil forbedre sukkersektorens konkurrencedygtighed ved at foresla, at det
skal undersgges, hvilke muligheder, herunder en eventuel kvoteudfasning, der er ved de nuverende
sukkerkvoters ophgr i 2014/15. Endelig foreslas det, at fadevareforsyningskaedens funktionsmade
skal forbedres, idet landbrugets andel af veerditilveeksten er faldet. Fokus i denne sammenhang er
pa landmaendenes forhandlingsposition, kontraktforhold, strukturudvikling og funktionen af
derivatmarkedet! for landbrugsravarer.

Landdistriktsudvikling (sgjle 11)

Kommissionen fremhaever, at landdistriktspolitikken, som en integreret del af den falles

landbrugspolitik, har vist sin verdi ved at styrke baeredygtigheden af EU’s landbrugssektor.

Landdistriktspolitikken skal fortsat bidrage til

e landbrugets konkurrenceevne ved at fremme innovation og omstrukturering og mere effektiv
anvendelse af ressourcerne,

e en beeredygtig forvaltning af naturressourcer, hvor der tages hensyn til miljeet, landskabspleje
og bevarelse af landarealernes produktionskapacitet, og

e territorial balanceret udvikling i landdistrikterne i hele EU gennem en styrkelse af lokalomrader,
kapacitetsopbygning og forbedring af lokale forhold.

! Et derivat er et finansielt instrument, hvis vardi afhenger af udviklingen i det underliggende aktiv.
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Inden for denne ramme skal miljg, klimagndring og innovation vere de retningsgivende temaer.
Der skal fastszttes indikatorer, som skal sikre en effektiv malopfyldelse, ligesom der skal fokuseres
pa gget sammenhang mellem landdistriktspolitikken og andre politikker for eksempel gennem en
feelles strategisk ramme for EU-fonde.

Derudover foreslar Kommissionen, at der etableres risikohandteringsveerktgijer til at tage bedre hand
om indkomstsvingninger og markedsvolatilitet. Under landdistriktspolitikken foreslar
Kommissionen mulighed for et nyt indkomststabiliserende veerktgj, som er i overensstemmelse med
WTO’s regler for gron boks samt eget statte til forsikringsinstrumenter og gensidige fonde.
Kriterierne for fordelingen mellem medlemsstaterne af midler til udviklingen af landdistrikterne
skal overvejes. Endelig skal der ske en styrkelse og forenkling af kvalitets- og afsaetningsfremme
politikker med henblik pa at styrke konkurrenceevnen i landbrugssektoren.

Reformscenarier
Kommissionen finder, at der er tre overordnede optioner til videre overvejelse, hvor den ene er den
ovenfor beskrevne, mens de andre to reformscenarier alene skitseres meget kort. Disse er:

Option 1, der karakteriseres som et status quo scenarie, indebzrer gradvise mindre tilpasninger af
den nuveerende politiske ramme med fokus pa justeringer og forbedringer af visse omrader som for
eksempel omfordeling af stgtten mellem medlemsstaterne.

Option 2 lzegger op til reform, som beskrevet ovenfor, med den malsatning at gare den felles
landbrugspolitik mere baeredygtig og skabe bedre balance mellem forskellige politiske
malsztninger. Dette skal gares gennem mere malrettede foranstaltninger.

Option 3 indebarer en mere omfattende reform af den felles landbrugspolitik med staerk fokusering
pa miljg og klimamalsztninger og gradvis ophaevelse indkomststgtte og de fleste
markedsforanstaltninger.

Udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om meddelelsen. Europa-Parlamentet forventes dog at
fremlaegge en udtalelse pa eget initiativ.

Konsekvenser

Meddelelsen har ikke i sig selv konsekvenser for EU-budgettet, ligesom meddelelsen ikke i sig selv
har statsfinansielle, lovgivningsmassige eller administrative konsekvenser. Idet meddelelsen vil
danne grundlag for det videre arbejde med reformen af landbrugspolitikken efter 2013 vil den dog
have afledte statsfinansielle konsekvenser for det danske bidrag til finansiering af
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landbrugspolitikken samt erhvervsgkonomiske konsekvenser i form af omfanget af
landbrugsstetten, som Danmark modtager. Disse kan dog ikke vurderes pa nuvearende tidspunkt.

Hgring
§ 2-udvalget(landbrug) er blevet hart om meddelelsen pa mgde den 16. november 2010, og
meddelelsen har endvidere veeret i skriftlig hgring.

Landbrug & Fadevarer lagger vagt pa, at EU’s landbrugspolitik ogsé i fremtiden skal veere faelles,
saledes at de samme regler gealder for alle landmand i alle medlemsstater. Det er vigtigt, at der
tages udgangspunkt i, at en ny feelles landbrugspolitik skal forbedre erhvervets konkurrenceevne, og
at der samtidig teenkes yderligere forenkling ind i lovgivningen. Der skal desuden skabes mere
synergi og sammenhang mellem EU’s forskellige ordninger, siledes at disse understotter, og ikke
modarbejder, hinanden. Det gelder for eksempel definitionen af statteberettigede arealer i forhold
til overgang til natur. Landbrug & Fedevarer gnsker ikke forsikringsordninger, men derimod en
markedsbaseret lgsning af udfordringerne. Intervention kan i visse tilfeelde veere ngdvendigt, men
det skal kun ske som en ngdlgsning. Endvidere er det vigtigt, at der sendes et signal om, at den
direkte statte sker som en honorering af de hgje krav, der stilles til landmand og producenter i EU.
Et konkret problem er, at der ikke er mulighed for at give éngangskompensation til de landbrug, der
er placeret i omrader med szrlige miljgudfordringer. Landbrug & Fadevarer finder, at statte til
ugunstigt stillede omrader ogsa bgr kunne gives til omrader med naturlige restriktioner i henhold til
miljglovgivningen.

Udgangspunktet for Landbrug & Fedevarer er en grundholdning om at fremme en steerk feelles
europeeisk landbrugspolitik, der fremmer en konkurrencedygtig og markedsorienteret sektor.
Politikken skal bygge pa en falles finansiering, og samtidig forhindre, at der indferes
konkurrenceforvridende statsstatte. Tilsvarende skal den felles landbrugspolitik sa vidt muligt
bygge pa ens rammevilkar gennem blandt andet felles EU-regler. Endelig skal man holde sig for
gje, at EU’s landbrugspolitik lebende skal afstemmes med udviklingen i de lande vi normalt
konkurrerer med pa det globale marked; det skal blandt andet ske i regi af
verdenshandelsorganisationen WTO.

| forhold til den aktuelle meddelelse, sa skal det indledningsvist konstateres, at meddelelsen ikke
indeholder konkrete budgetovervejelser, konkrete satser, procentendringer m.v. En endelig
vurdering af meddelelsen ma ngdvendigvis kraeve kendskab til disse elementer. Men med dette
forbehold, sa efterlader meddelelsen et indtryk af, at Kommissionen i det anbefalede scenarie pa
nogle omrader beveeger sig i den rigtige retning — men ikke er ambitigse nok. Det er Landbrug &
Fadevarers overordnede opfattelse, at den felles landbrugspolitik i sterre grad skal malrettes mod to
mal. For det farste skal politikken sikre en styrket konkurrenceevne for europzisk landbrug og
fadevareindustri; og for det andet skal politikken bidrage til at lgse de udfordringer, som europeisk
landbrug star overfor i relation til blandt andet miljg og klima.
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| forhold til behovet for en styrket konkurrenceevne, sa er det holdningen hos Landbrug &
Fedevarer, at meddelelsen ikke i tilstreekkelig grad forholder til udfordringen fra den fortsatte
globalisering — og dermed behovet for en fortsat styrkelse af europeisk landbrugs og
fedevareindustris konkurrenceevne. Hvis ikke EU forstar at tage den udfordring op, sé vil EU’s
nuveerende eksport af fadevarer i stigende grad blive presset veek fra til globale marked og henvist
til afseetning pa de indre marked; og samtidig ma der forventes en gget import af fadevarer fra
konkurrencedygtige lande. Dermed vil man forsemme muligheden for at @ge vaeksten og dermed
muligheden for at skabe nye arbejdspladser. Og netop landbrugs- og fedevaresektorens vigtige rolle
som skaber af vaekst og beskaftigelse i relation til EU’s vaekststrategi — Europa 2020 — blev
understreget af EU’s stats- 0g regeringschefer pa deres mgde i marts 2010.

| forhold til ambitionerne om i stgrre udstraekning at malrettet landbrugspolitikken mod at lgse
nogle af problemerne i relation til miljg og klima, sa er der rigtige takter i Kommissionens oplag.
Det geelder bade i forhold til den direkte statte (sgjle 1) og i forhold til landdistriktspolitikken (sgjle
I1), hvor man leegger op til, at landbrugspolitikken i stigende grad skal bruges til at fremme
innovation og grenne lgsninger. Men det er vigtigt, at man giver mulighed for at preemiere de
landbrug, som er frontlgbere pa miljg og klimaomradet — hvad der generelt karakteriserer dansk
landbrug og fadevareindustri.

| forhold til mere konkrete bemarkninger, s skal nedenstaende punkter fremhaves:

Anerkendelse af frontlobere i forhold til Kommissionens forslag om en “gron’ komponent
Kommissionen laegger op til, at man vil indfere en obligatorisk ’gren” komponent, der skal styrke
den miljg- og klimamassige hensyntagen i forbindelse med dyrkningen af landbrugsjorden. Pa dette
omrade er dansk landbrug generelt betydeligt leengere en det gvrige EU — blandt andet med hensyn
til krav om efterafgrader og reducerede kvalstofnormer. Det bgr i forbindelse med den konkrete
udformning af dette element sikres, at lande/regioner (som for eksempel Danmark), der har veeret
frontlgbere, anerkendes for denne indsats. Det skal med andre ord sikres, at de krav, der stilles for at
kunne modtage denne “’grenne” komponent, skal tage udgangspunkt i de gaeldende felles EU-regler
saledes at strammere nationale bestemmelser betyder, at man umiddelbart kan modtage statten.

@get satsning pa landdistriktspolitikken

Landbrug & Fadevarer mener, at den fremtidige landdistriktsstatte bar have en gget fokus pa bade
en vakstdagsorden og en miljgdagsorden. | forhold til miljgdagsordnen sa skal ikke mindst
malrettede tiltag prioriteres hgjt. Disse skal blandt andet vaere med til at afhjelpe en reekke af de
udfordringer, som erhvervet star overfor i tilknytning til implementering af blandt andet
vandramme- og habitatdirektivet. Vakstdagsordnen skal blandt andet fokusere pa klimaomradet, og
sikre en gget statte til innovation, vidensformidling og investeringsstatte til prioriterede omrader.
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For at fremme denne dagsorden ber Danmark have en mere rimelig andel af EU’s samlede
landdistriktsbudget. Da de udfordringer, som landdistriktspolitikken skal bidrage til at lgse, star i
forhold til den samlede landbrugsproduktion, bar Danmarks andel EU’s landdistriktsbudget afspejle
Danmarks andel af EU’s samlede landbrugsproduktion — det vil sige en andel pa omkring 2,5 %.

| forhold til iseer miljgomradet er det vigtigt at sikre, at de konkrete ordninger indeholder de
ngdvendige incitamenter — for eksempel i form af en engangskompensation — der sikrer den
gnskede udnyttelse. Endvidere bgr det i forhold til den nuvarende statte til ugunstigt stillede
omrader vurderes, hvorvidt den ogsa bgr kunne ydes til arealer, der har en naturlig restriktion i
forhold til miljglovgivningen.

Endelig er det vigtigt, at den fremtidige landbrugspolitik, herunder ikke mindst
landdistriktsprogrammet, muligger naturpleje som produktionsgren. Med den nuvarende politik er
der ofte et modsatningsforhold mellem de krav, der stilles for at modtage enkeltbetaling og de
malsatninger, der er i landdistriktsprogrammet.

En ny fordeling af EU’s landbrugsstotte mellem EU’s medlemsstater

Et af de vaesentlige temaer i diskussionen om den fremtidige landbrugspolitik er fordelingen af
stotte mellem EU’s medlemsstater. Landbrug & Fadevarer bakker op om, at man finder en bedre
balance, der imgdekommer de nye medlemslande. Men samtidig er det vigtigt at sikre — ogsa set i
relation til ambitionen om at vaere konkurrencedygtige pa det globale marked — at man sikrer, at de
direkte betalinger understgtter de bedrifter, der producerer effektivt og med fokus pa
fadevaresikkerhed, klima, miljg, dyrevelfeerd m.v.

En forenkling af landbrugspolitikken

En reel forenkling af den feelles landbrugspolitik kan kun ske i forbindelse med en reform af
landbrugspolitikken. Set i lyset af de meget komplicerede regelset, der gaelder i forhold til den
feelles landbrugspolitik, sa er det vigtigt at fa det sat pa dagsordnen. Det er vigtigt bade i forhold til
at sikre at politikken er forstaelig, men ogsa for at lette de administrative omkostninger for
landmaend og virksomheder. Landbrug & Fadevarer er i feerd med at udarbejde en liste med
konkrete forslag.

Fastholdelse af nuvaerende markedsinstrumenter — og gget satsning pa promotion

| forhold til markedsforanstaltninger stgtter Landbrug & Fadevarer en fortsat markedsorientering af
EU’s landbrugspolitik. Men samtidigt er det nedvendigt, at der bevares et reelt og effektivt
sikkerhedsnet for de produkter, der allerede er omfattet af eksisterende markedsinstrumenter. Man
bar endvidere undersgge, om de senere ars opstramninger af markedsinstrumenterne, for eksempel
for korn, fortsat er relevante i forhold til malsatningen om at skabe markedsbalance og -stabilitet.
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Hvad angar risikohandteringsveerktajer mener Landbrug & Fadevarer, at markedsstabilitet bar
sikres via eksisterende instrumenter. Safremt der, som foreslaet i meddelelsen, indfares nye
sikkerhedsforanstaltninger leegger Landbrug & Fedevarer stor veegt pa, at ordningerne er sa
transparente og generelle som muligt. Ordningerne ber veere fuldt ud EU-finansierede, og det skal
sikres, at de hverken er konkurrenceforvridende eller bidrager til renationalisering af
landbrugsstatten.

Med hensyn til afseetningsfremme finder Landbrug & Fedevarer det meget positivt, at
Kommissionen laegger op til en mere aktiv afseetningspolitik via promotion-ordningen. Det er
vigtigt, at de afsetningsfremmende verktgjer kan implementeres pa en enkel made og primeert
bruges uden for EU’s indre marked.

Overvejelser om en fjernelse af sukkerkvoterne

EU har netop ferdigimplementeret sukkerreformen fra 2006, som har fort til en reduktion i EU’s
sukkerproduktion med 30 pct., herunder stop for sukkerroedyrkning i fem medlemsstater. Det har
ogsa betydet, at EU er gaet fra at veere eksporter til nettoimportgr. Sektoren har saledes netop
gennemgaet en kraftig effektivisering, og en udfasning af kvoterne vil sandsynligvis fare til stop for
sukkerproduktionen i yderligere omrader. En udfasning af kvoterne skal saledes vurderes ngije i
forhold til andre markedsforanstaltninger, som kan give et ngdvendigt stabilt grundlag for en
fortseettelse af sukkerproduktionen. Fjernelse af kvoterne stiller skaerpede krav til lige
konkurrencevilkar mellem medlemsstaterne, hvilket i givet fald vil blive en afggrende faktor for en
fortseettelse af sukkerproduktionen i Danmark.

Indfarelse af en basisindkomststgtte og overvejelser om at indfgre et loft per bedrift
Kommissionen laegger op til at indfare en basisindkomststgtte og i den forbindelse overveje at
indfare et loft for betalingerne til store landbrug. Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at de
direkte betalinger fremadrettet skal ses som en honorering af de samfundsmaessige krav og @nsker,
som stilles til landbrugsproduktionen i EU, for eksempel i forhold til miljg, fedevaresikkerhed,
dyrevelferd og klima — krav som produkter fra lande uden for EU, som vi konkurrerer med, ikke
skal leve op til. Pa den baggrund kan Landbrug & Fedevarer heller ikke stgtte indfgrelsen af et
statteloft pa bedriftsniveau, da vil ramme de bedrifter, der sgger at blive mere konkurrencedygtige
gennem en udnyttelse af stgrrelsesgkonomien.

Det bar endvidere sikres, at man pa nationalt/regionalt niveau kan fastleegge, hvorvidt basispraemien
skal veere en flat-rate betaling, som er ens per hektar inden for en landet/regionen, eller den skal
differentieres med udgangspunkt i de nuverende betalingsrettigheder. (Danmark betragtes som en
region). Der skal saledes sikres mulighed for, at de sektorer, hvor der i Danmark er, eller vil
komme, et tilleeg til basisbetalingen under enkeltbetalingssystemet, fremover skal kunne modtage
forholdsmaessigt den samme praemie.
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Mulighed for en frivillig koblet statte

Kommissionen foreslar, at det inden for nogle klart definerede graenser fortsat ber veere muligt at
yde en begranset koblet stgtte. Landbrug & Fedevarer stgtter denne mulighed, idet det blandt andet
af hensyn til en fortsat handyrproduktion (ungtyre) i Danmark sandsynligvis vil vare ngdvendigt at
have dette instrument til radighed.

DI Fagdevarer mener generelt, at den feelles landbrugspolitik ber indrettes, sa den lever op til
malsetningerne i EU2020-strategien og aktivt bidrager til at understgtte vaekst og konkurrenceevne
i Europa. Den faelles landbrugspolitik skal veere markedsorienteret, skabe forsyningssikkerhed og
adgang til ravarer til konkurrencedygtige priser pa en ressourceeffektiv made, der tilgodeser hensyn
til miljg og klima. DI Fgdevarer mener, at den direkte landbrugsstette skal omleegges og udfases sa
en storre del af EU’s budget bliver malrettet EU’s vakststrategi.

DI Fadevarer bemarker, at Kommissionens meddelelse i meget generelle vendinger skitserer,
hvilken retning Kommissionen finder, at den fremtidige feelles landbrugspolitik skal tage. Der
leegges op til, at den feelles landbrugspolitik skal bidrage til EU’s vaekststrategi, hvilket er positivt. I
den forbindelse er det helt centralt, at reformen af den felles landbrugspolitik ses i sammenhang
med forhandlingerne om de finansielle rammer, som ventes at finde sted sidelgbende med
landbrugsforhandlingerne. Meddelelsen indeholder ikke angivelser af nogen belgbsstarrelser for
stotteniveauer eller budgetandele. DI Fadevarer mener, at den mest direkte vej til at bidrage til EU’s
veekststrategi vil vaere at overfare midler fra den direkte statte til andre omrader af EU’s budget, der
understatter europeaeisk forskning og innovation, hgj mobilitet, en effektiv energisektor, adgang til
kapital for ivaerkseettere samt digitalisering. DI Fadevarer er betenkelige ved udsigten til, at
omlagningen af den feelles landbrugspolitik sker inden for rammerne af de eksisterende sgjler. En
mindre justering af den direkte statte og eventuel overfarsel af midler til sgjle 11 vil ikke veere
tilstreekkeligt til at sikre de ngdvendige midler til veekstskabende initiativer.

@kologisk Landsforening konstaterer, at den fremtidige feaelles landbrugspolitik bgr bygges op om

to grundleggende principper, dels “noget for noget”, dels at landbruget skal have betaling for at

producere fzlles goder”, og foreslar pa den baggrund falgende model for statteudbetalingen under

sgjle I:

. Alle landmand modtager et hektarstattetilskud, der samlet kan svare til mellem 30 og 50 % af
de tilskud, der udbetales under sgjle I.

. Hektartilskuddet kan suppleres med top-ups med 100 % EU-finansiering til natur, reducerede
kveelstofniveauer, ingen pesticider/rent drikkevand, klima og dyrevelfaerd.

Satserne for top-ups skal indeholde en reel betaling for det feelles gode, der kommer ud af det.

Landbruget har krav pa at fa mere end blot kompensation, da der er tale om et reelt produkt, som
kommer alle til gavn, men som ikke kan omsettes pa et marked. "Noget for noget” princippet
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indebeerer, at landbruget kun kan have tilskud til top ups, der omfatter tiltag, som raekker ud over
det, som landmanden skal gare for at overholde landets generelle miljg- og landbrugslovgivning.

@kologisk Landsforening har regnet pa et scenarie, hvor en reduktion af enkeltbetalingstilskuddet
til ca. 1.500 kr./ha. kan gge antallet af hektarer under en miljg- og landskabsforbedrende ordning fra
godt 300.000 ha til godt 1.000.000 ha. Udbetalingen til miljg- og landskabsforbedrende tiltag vil
blive gget fra at udgere knap 5 % af EU udbetalingerne til landbruget i Danmark til at udgere 35 %
af udbetalingerne. Samtidigt er der tilvejebragt midler til investering i produktionssystemer med
bedre dyrevelferd. Baggrund for forslaget er, at landbruget overordnet producerer bade fadevarer
og feelles goder. Landbruget har et stort ansvar for mange feelles goder i samfundet, som ikke kan
omseettes pa et marked. Hvis landbruget skal levere disse felles goder, sa er det ngdvendigt at
betale landbruget for at producere dem. Det er ikke tilstreekkeligt at kompensere for ggede udgifter
eller tabt indtaegt, betalingen skal indeholde en reel aflgnning for at producere feelles goder,
tilsvarende som der er en indteegt ved salg af produkter ud fra bedriften. Det er denne betaling, som
landbrugsstatten gradvis skal rettes mod. De feelles goder er et robust dyrkningssystem, der rummer
naturlige reguleringsmekanismer og rig natur med god biodiversitet og adgangsmuligheder for folk
i landdistrikterne; reduceret kvelstoftildeling; rent drikkevand og sunde og rene fgdevarer; god
dyrevelfzrd og klimaforbedringer.

@kologisk Landsforening papeger, at forslaget falder godt i trad med det opleeg, som
Kommissionen praesenterede i november 2010 og konstaterer endvidere, at det ikke er farste gang,
at der foreligger forslag, der fremhaver en hgj prioritering af det multifunktionelle landbrug.
@kologisk Landsforening betegner dette veerdiskabende landbrug med feelles goder. Tidligere
forslag har imidlertid ikke fart til mange konkrete handlinger. Derfor leegger @kologisk
Landsforening vaegt pa en konkret prioritering af budgetmidlerne, og at der sikres en bedre
koordination mellem landbrugspolitikken og miljgpolitikken.

@kologisk Landsforening fremhaver, at de administrative redskaber samt kontrollen stadigt
forbedres, sa modellen med top- ups forudses at kunne blive gennemfgrt uden at gge den samlede
kontrol- og administrationsbyrde. Tiltagene pa arealerne vil kunne registreres i feellesskemaet og
kontrollen vil ligesom kontrollen i dag af arealtilskuddene kunne gennemfares ved hjelp af digitale
markkort suppleret med fysisk inspektion.

Meddelelsen blev forelagt Klima-og Energipolitisk Specialudvalg den 7. februar 2011 hvor efter der
fremkom fglgende bemeerkninger serligt relevante for klima- og energiaspekterne af meddelelsen:

Det @kologiske Rad fremfarer at den kommende reform af den faelles landbrugspolitik i EU skal
malrettes tilvejebringelse af offentlige goder som naturpleje, klimasikring, rekreative muligheder og
opretholdelse af jordens frugtbarhed, der ikke bliver honoreret via markedsmekanismerne samt at
overforsel af midler fra sgjle 1 til sgjle 2 bar vaere obligatorisk for alle medlemslande. Det vil sige
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at overfgre midler fra enkeltbetaling til seerlig miljostgtte. Andelen af midler i sgjle 11 der anvendes
til miljgformal skal gges. Udtagning af sarbar landbrugsjord af hensyn til natur, miljg og klima bar
indga som prioriteret omrade under sgjle 11. Forskning og udvikling indenfor miljg og klima,
herunder gkologi bar opprioriteres vaesentligt. Fremme af gget kulstoflagring i jorden blandt andet
via dyrkning af efterafgrgder, udtagning af sarbar landbrugsjord, statte til gylleseparering og biogas,
samt forskning og udvikling af klimavenligt landbrug fremhaves som serligt relevant for
klimabeskyttelsen.

Vedvarende Energi mener, at der burde veere mere fokus pa klima og miljg i meddelelsen, herunder
for eksempel landbrugets egen klimamassige belastning, levering af gran biomasse samt
klimabelastningen ved import af landbrugsprodukter.

Meddelelsen blev forelagt Miljgpolitisk Specialudvalg den 9. februar 2011, hvor der fremkom
bemarkninger fra Greenpeace, Danmarks Naturfredningsforening, @kologisk Réad, @kologisk
Landsforening.

Greenpeace fandt det vanskeligt at kommentere pa meddelelsen, da man ikke vurderede, at det
havde noget egentligt miljgmaessigt indhold.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) tilkendegav, at den danske redegerelse for Kommissionens
meddelelse af 18. november 2010 og den danske regerings forelgbige generelle holdning til
meddelelsen ikke afspejler de store ambitioner, Kommissionen har til, hvilken rolle
landbrugspolitikken kan spille i fremtiden pa miljg-, natur — og klimaomradet.

DN bifalder Kommissionens udspil og statter tanken om at laegge en stor del af miljgbeskyttelsen i
Sgijle 1. Foreningen mener ogsa, at en udvikling af gkologisk jordbrug skal legges ind under sgjle I.
Dels for at undga, at skologiens vaekst i EU skal vere afhengig af det enkelte lands egen
medfinansiering og for at sende det klare signal, at gkologi er en del af EU's strategi for udviklingen
af landdistrikterne. DN finder, at gkologisk jordbrug netop leverer den kombination af
fedevareproduktion og beskyttelse af omgivelserne, inklusive klimaet, som landbrugspolitiken bar
sigte pa at fremme.

DN stgtter modellen med en afkoblet ensartet statte i Sgjle | kombineret med en top-up model, hvor
landmanden gar sig fortjent til et starre belgb. Samtidig understreger DN, at de nuverende danske
miljgkrav til landbruget langt fra er tilstreekkelige til at kvalificere sig til et starre belgb i statte. Der
skal, udover den grundlaeggende enkeltbetaling, ydes mere end der pa nuverende tidspunkt bliver
gjort fra dansk side.

DN opfordrer den danske regering til at ga foran pa dette punkt overfor de kreefter i EU, der ikke
gnsker at koble miljgkrav til Sgjle i udover de krav, der ligger i krydsoverensstemmelse. Endelig
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tilkendegav DN, at det danske formandskab i foraret 2012 kommer i en stime af relativt
konservativt teenkende formandskabslande, hvor Danmark star som det eneste progressive land i
landbrugssammenhang. Da Danmark som formandsland skal fa enderne til at nd sammen og ikke
selv kan fremfgre egne synspunkter med samme tyngde under formandskabet, finder DN det derfor
vigtigt at fa de danske synspunkter slaet fast i 2011.

@kologisk Rad tilkendegav, med henvisning til sit skriftlige hgringssvar, at den kommende reform
af landbrugspolitikken skal malrettes tilvejebringelse af offentlige goder som naturpleje,
drikkevandsbeskyttelse, klimasikring, rekreative muligheder og andre miljg og naturhensyn, der
ikke bliver honoreret via markedsmekanismerne.

@kologisk Rad finder, at Danmark i den aktuelle politiske situation bgr acceptere forslaget i option
2 i Kommissionens meddelelse om en arealbaseret basisstgtte pa et lavere niveau end i dag a la
enkeltbetalingen der betinges af, at krav i krydsoverensstemmelsen overholdes. Pa sigt bgr ogsa
krav fra bl.a. Habitatdirektivet og Vandrammedirektivet og kommende direktiver indga i
krydsoverensstemmelsesordningen. P& den lange bane ma malene vaere som i Option 3 med en
ophavelse af indkomststatten og markedsforanstaltningerne, saledes at landbrugsstetten omformes
til en landdistrikts- og miljgstatte.

@kologisk Rad finder det principielt forkert, at de ydelser, der fremmer sarlige miljghensyn kraever
national medfinansiering, mens den generelle indtaegtsstatte via enkeltbetalingen, som kun kreever
overholdelse af geldende lov via krydsoverensstemmelseskravene — er fuldt finansieret via EU.

@kologisk Rad statter derfor forslaget om at der oven i en sadan basisstette er mulighed for at yde
ekstra statte for seerlige miljghensyn, f.eks. lavt forbrug af pesticider og gadskning, eller stotte til
permanent graesning, efterafgrader, afgrade rotation eller brak med henblik pa gkologiske hensyn.
Serlig stette til gkologi og anden miljgvenlig produktion som HNV (High Nature Value Farming)
bar samtidig overflyttes til sgjle I, hvor der ikke kraeves national medfinansiering.

Herudover finder @kologisk Rad, at overfarsel af midler fra Sgjle 1 til Sgjle 11 bar vaere obligatorisk
for alle medlemslande. Andelen af midler i Sgjle 11, der anvendes til miljgformal, skal gges.
Udtagning af sarbar landbrugsjord af hensyn til natur, miljg og klima bgr indga som prioriteret
omrade under sgjle II.

Endelig mener @kologisk Rad, at forskning og udvikling indenfor miljg og klima, herunder
gkologi, bar opprioriteres vasentligt.

@kologisk Landsforening tilkendegav, at den kommende landbrugspolitik ber bygges op om ”noget
for noget” princippet. Tilskud skal udbetales for at opna konkrete faelles goder og en ensket adfaerd.
Dermed skal der gares op med historiske referenceperioder.
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Foreningen deler ikke synspunktet om at landbrugsstetten skal afvikles. @kologisk Landsforening
mener statten skal omdirigeres til feelles goder, sa den primert finansierer ydelser, som landmanden
ikke kan omsztte som et produkt pa markedet, herunder natur, miljg, rent drikkevand mv.

@kologisk Landsforening opfordrer til, at man leegger veegt pa at fa en staerk position i forhold til
den fremadrettede anvendelse af stattemidler i landbruget og herunder den danske implementering
af reformen. Foreningen mener, at man forpasser en oplagt mulighed for at styrke natur- og
miljgpolitiske redskaber, hvis landbrugsstatten primaert anvendes til at finansiere de omkostninger,
som landbruget oplever ved at skulle leve op til generel regulering af landbruget. @kologisk
Landsforening opfordrer derfor til, at der bgr arbejdes for at placere den europziske miljgpolitik
tydeligere og mere direkte i fastleeggelsen af kommende stetteordninger i regi af EU-
landbrugspolitikken.

Regeringens forelgbige generelle holdning

Danmark lzegger stor veegt pa en gget markedsorientering og liberalisering af den felles
landbrugspolitik med henblik pa en afvikling af landbrugsstetten pa leengere sigt. Danmark leegger
veegt pa, at EU’s landbrugspolitik er baeredygtig i forhold til klima, natur, milje og dyrevelfaerd. Der
er ikke modsatning mellem pa den ene side en stgtteafvikling og pa den anden side et fokus pa
baredygtighed. Endelig leegger regeringen veegt pa, at draftelserne om Kommissionens meddelelse
ikke foregriber de kommende forhandlinger om EU’s flerarige finansielle rammer.

Fra dansk side henholder man sig generelt til det danske budget review hgringssvar fra april 2008,
regeringens strategi for afviklingen af EU’s landbrugsstette fra maj 2008 (B75) samt regeringens
heringssvar ’Pa sporet af en ny landbrugspolitik™ fra juli 2010.

Uden at foregribe resultatet af forhandlingerne om de nye flerarige finansielle rammer for perioden
efter 2013, og potentielle afledte budgetmaessige justeringer, har regeringen fremlagt én made at
organisere den falles landbrugspolitik inden for et givent budget indtil 2020 med henblik pa at sikre
gget merveerdi i EU som helhed ved at fremme Grgn Veekst.

Den danske regering er af den opfattelse, at tendensen i de seneste reformer og
markedsorienteringen af den feelles landbrugspolitik skal fortseette, og at Europa 2020-strategien er
en mulighed for at teenke fremad, ogsa i landbrugs- og fadevaresektoren. Europa 2020-strategiens
mal ber vere en del af den fremtidige faelles landbrugspolitik, navnlig gennem gget fokus pa
forskning, udvikling og innovation i landbrugs- og fadevaresektoren.

Den europeaiske landbrugs- og fedevaresektors evne til at overleve i fremtiden, er tet knyttet til

sektorens evne til at vaere innovativ og aktivt bruge sin faglighed, snarere end at basere sig pa
klassiske stgttemekanismer.
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Fra et dansk synspunkt skal den feelles landbrugspolitik i perioden 2014-2020 have et meget
steerkere fokus pa handtering af nye udfordringer og at levere offentlige goder.

Den falles landbrugspolitik har potentialet til at veere en del af lgsningen pa mange af de nye
udfordringer, og at bidrage til at udforske nye indtjeningsmuligheder og en baeredygtig udvikling.
For eksempel hvordan man kan skabe en effektiv vandforvaltning og forvaltning af biodiversitet,
fadevaresikkerhed, handtering af klimaaendringer, hgjere miljgmaessige hensyn, og levering af grgn
energi.

En méde at nytaenke den felles landbrugspolitik pa, er at skabe en mere malrettet og moderne sgjle
| og sgjle 11 i perioden 2014-2020. Den nye ordning for direkte betalinger kan besta af en
grundlaeggende praemie til radighed for alle landbrugere - pa regionalt niveau. En anden del af sgjle
| kan udbetales til landbrugerne som en top op for at levere offentlige goder. Og det bar veere enkelt
at administrere. Sgjle 11 kan have et steerkere fokus pa projekter, der baseres pa innovation og
udvikling i landdistrikterne, ved hjelp af understattende rammebetingelser (for eksempel
uddannelsesprogrammer, ny teknologi m.v.). Dette er for at sikre Grgn Vakst i overensstemmelse
med Europa 2020 strategien.

Fra dansk side vil man arbejde for, at eventuelle radskonklusioner om den fremtidige felles
landbrugspolitik afspejler de danske prioriteter og ikke foregriber forhandlingerne om EU’s
flerarige finansielle rammer.

Generelle forventninger til andre landes holdninger

Generelt er medlemsstaternes holdning, at meddelelsen danner et godt diskussionsopleeg om den
fremtidige landbrugspolitik, men at der fortsat er mange spargsmal til meddelelsens indhold. Der er
bred opbakning til at opretholde sgjlestrukturen med henholdsvis direkte betalinger og
landdistriktspolitikken. Szerligt de nye medlemsstater har et steerkt gnske om en ny fordeling af den
direkte stotte, uafhaengig af historiske referencer. Der er bred enighed om, at den fremtidige
landbrugspolitik spiller en vigtig rolle i forhold til at sikre en baredygtig forvaltning af
naturressourcerne, fremme af gran veekst gennem innovation samt handtering af klimaudfordringer.
Mange medlemsstater finder, at dette bedst handteres under landdistriktspolitikken og finder ikke
anledning til at &ndre grundleeggende ved ordningen for direkte betalinger. Langt hovedparten af
medlemsstaterne gnsker en fortsat indkomststgtte, regulering af landbrugsmarkederne,
kompensation til landmzand i omrader med naturlige begransninger, fokus pa forenkling samt at der
bliver taget hensyn til EU’s landbrug 1 relation til handel med tredjelande. Visse medlemsstater
fremhaeever behovet for starre markedsorientering og sterre fokus pa konkurrencedygtighed,
innovation, klima og miljg. Der var bred opbakning til malsatningen om at sikre en balanceret
territorial udvikling gennem diversificering, sma landbrug, yngre landmend, udvikling af lokale
markeder, kvalitetsfgdevarer og andre aktiviteter i forbindelse med landbruget. Visse medlemsstater
understregede, at der var behov for en konkurrencedygtig og dynamisk landbrugssektor for at sikre
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udviklingen af landdistrikterne. Tilsvarende blev der lagt stor vaegt pa at forbedre yngre landmaends
forhold, hvor flere medlemsstater gnskede yderligere stgtteordninger, mens andre medlemsstater
lagde vaegt pa generelle ordninger i forhold til at forbedre konkurrenceevnen for alle landmand. |
forhold til sma landbrug stattede flere medlemsstater yderligere stetteordninger, mens enkelte
medlemsstater fremhaevede, at sma landbrug pa linje med store landbrug skulle markedsorienteres
gennem innovation og udvikling frem for at beskyttes med szrlige stgtteordninger.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2011 forud for radsmade
(landbrug og fiskeri) den 21. februar 2011, jf. samlenotat oversendt den 3. februar 2011, den 21.
januar 2011 forud for radsmade (landbrug og fiskeri) den 24. januar 2011, jf. samlenotat oversendt
den 13. januar 2011, den 10. december 2010 forud for radsmedet (landbrug og fiskeri) den 13.-15.
december 2010, jf. samlenotat oversendt den 2. december 2010 og den 26. november 2010 forud for
radsmgdet (landbrug og fiskeri) den 29.-30. november 2010, jf. samlenotat oversendt den 18.
november 2010.

Grundnotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. december 2010.

Notaterne er ligeledes fremsendt til Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.
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PUNKT 6
Bidrag til det europeiske semester
- Udveksling af synspunkter

Arlig vaekstundersggelse: En hurtigere samlet EU-lgsning pa krisen - Bidrag til det
europaiske semester.

- Udveksling af synspunkter
KOM2011(11)
Nyt notat

Resumé

Kommissionens "Arlige Vaekstundersogelse” er et bidrag til den forste runde i den nye okonomiske
styrings-cyklus under Europa 2020-strategien. | veekstundersggelsen fremlaegges ti
foranstaltninger, som i falge Kommissionen bar gives fgrste prioritet i arbejdet mod at na
malseatningerne for Europa 2020-strategien. Draftelsen pa miljgradsmadet vil fungere som input til
Det Europziske Rads forarstopmade, og der er lignende dreftelser i de gvrige relevante
radsformationer.

Veekstundersggelsen vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark eller pavirke beskyttelsesniveauet.

1. Baggrund

Europa 2020-strategiens energi- og klimapolitiske malsatninger - dvs. at gge andelen af vedvarende
energi i det endelige energiforbrug til 20 % og bevage sig i retning af en 20 % stigning i
energieffektiviteten, sammen med 20 % CO-- reduktionsmalsatninger - udger et af de fem
overordnede mél (“headline targets”) som blev vedtaget af Det Europ@iske Rad 1 marts 2010 som
en del af Europa 2020-strategien.

Formandskabet praesenterede lige efter arsskiftet en "kareplan for gennemfarelsen af det europeiske
semester". Det opstiller reekkefglgen af arbejdet inden for forskellige radsformationer mod isaer
forarstopmgdet i Det Europaeiske Rad og bidragene fra de forskellige politikomrader, der er
omfattet af Europa 2020-strategien. Den 12. januar 2011 offentliggjorde Kommissionen sin "Arlige
Veakstundersggelse” (”Annual Growth Survey”) som er et bidrag til den forste runde 1 den nye
gkonomiske styrings-cyklus under Europa 2020-strategien. | veekstundersggelsen fremlaegges ti
foranstaltninger indenfor omraderne makrogkonomiske forudsztninger, mobilisering af
arbejdsmarkederne og veekstfremme, som Kommissionen mener skal gives farste prioritet i arbejdet
mod at na malsatningerne for Europa 2020-strategien.

| lyset af veekstundersggelsen gnsker formandskabet dels en vurdering af udsigten til at na 2020
klima- og miljgmalene, dels et bud pa hvad der opfattes som de mest presserende foranstaltninger,
der skal iveerksattes. Drgftelsen vil fungere som input til Det Europzaiske Rads forarstopmgade, og
der er lignende draftelser i de gvrige relevante radsformationer.
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Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

2. Formal og indhold

Kommissionen konstaterer i sin vaekstundersggelse, at EU har sat sig et ambitigst Europa 2020 mal
om en beredygtig og inklusiv vaekst, der ligger til grund for det tredobbelte mal: reducere
drivhusgasemissionerne med mindst 20 % i forhold til 1990-niveauet eller med 30 %, hvis
betingelserne er til stede, fa bragt de vedvarende energikilders andel i det endelige energiforbrug i
EU op pa 20 % og @ge energieffektiviteten med 20 %.

Der findes allerede nationale mal for vedvarende energikilder og nedbringelse af drivhusgas-
emissioner. For sa vidt angar energieffektivitet viser en forelgbig vurdering, at medlemsstaterne
samlet set er meget langt fra at na EU's overordnede mal om at nedbringe energiforbruget med 20 %
i 2020 (de ligger under 10 %). Kommissionen finder det bekymrende, fordi energieffektivitet er den
mest omkostningseffektive made at nedbringe energiemissioner pa, forbedre energisikkerhed og
-konkurrenceevne, gare energiforbruget prismassigt mere overkommeligt og skabe beskeftigelse.

Tilsvarende konstaterer Kommissionen, at de eksisterende og planlagte foranstaltninger til
afbedning af klimazndringer endnu ikke tilstraekkelige til, at de overordnede 2020-mal kan nas.

Kommissionen fremhaever, at visse medlemslande kan blive ngdt til at haeve skatterne, at indirekte
skatter er mere vaekstvenlige end direkte skatter, og at udvidelsen af skattegrundlaget er at
foretraekke frem for en stigning i skatteprocenterne. Kommissionen navner desuden, at de
europaeiske rammer for energibeskatning skal tilpasses til EU's malsatninger pa energi- og
klimaomradet.

Endelig nevnes de nye gkonomiske muligheder ved fokus pa gget ressourceeffektivitet, hvor man i
EU har vaeret de farste pa markedet for konkurrerende vare- og tjenesteydelser pa miljgomradet. Et
velfungerende indre marked for miljgvarer- og tjenester medfarer store muligheder for veekst,
innovation og jobskabelse. Omvendt bgr ubegrundet statte, sasom miljgskadelig stotte, afskaffes.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europaparlamentet har endnu ikke udtalt sig om Vakstundersggelsen.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Galdende dansk ret
Ikke relevant da der ikke er tale om en retsakt.

6. Konsekvenser
Veakstundersggelsen har ikke i sig selv lovgivningsmassige, statsfinansielle, gkonomiske eller
erhvervsadministrative konsekvenser for Danmark og pavirker ikke beskyttelsesniveauet.

7. Hering
Sagen blev behandlet i Klima- og Energipolitisk Specialudvalg den 7. februar og i
Miljgspecialudvalget den 9. februar 2011. Pa daveaerende tidspunkt havde formandskabet lagt op til
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en fokuseret drgftelse af ressourceeffektivitet, og hgringssvarene skal ses i lyset heraf. Fglgende
bemarkninger fremkom pa specialudvalgsmgderne:

Vedvarende Energi anfarte, at der var tale om et bredt initiativ og at man skulle passe pa, at det ikke
blev for ufokuseret. Vedvarende Energi mente, det burde veere konkret og malbart med fokus pa
design-fasen, dvs. at man burde styrke eco-design. Derudover anfgrte Vedvarende Energi, at der
burde veere fokus pa markedsbaserede instrumenter, f.eks. fokus pa aftalebaserede tiltag.

Greenpeace anfgrte, at man var enig i behovet for mere konkretisering. Greenpeace bemarkede
endvidere, at der i eksempelvis prisen pa kul ikke var internaliseret miljgomkostninger og at en
omstilling til et fossil-frit samfund og omstilling til brug af biomasse kun vil ske, safremt en sadan
en internalisering sikres.

Det @kologiske Rad anfarte, at regeringen bar sikre, at der som minimum sikres en absolut
afkobling af gkonomiske veekst og ressourceforbrug. Derudover mente Det @kologiske Rad, at der
under dansk holdning mangler fokus pa innovations- og konkurrencemassige fordele ved en
omstilling.

Danmarks Naturfredningsforening papegede, at udvikling af indikatorer formentlig ville vaere
omfattende.

DAKOFA var positiv overfor dagsordenen og stgttede op om den danske holdning, idet DAKOFA
gerne sa dagsordenen konkretiseret. Herudover naevnte DAKOFA, at de danske nationale
affaldsplaner i 2013 bgr indeholde ressourceeffektivitetsaspektet.

Efter formandskabets endring af dagsordenspunktet blev et revideret notat sendt i skriftlig hering i
klima- og energipolitisk specialudvalg og miljgspecialudvalget d. 17. februar 2011 med frist til den
18. februar. Der fremkom felgende haringssvar.

Landbrug og Fedevarer finder, at det er vigtigt at sette fokus pa ressourceeffektivitet, som kan veere
medvirkende til at man bade far sat fokus pa nogle centrale punkter i forhold til klima, energi og
miljg, men samtidig far det relateret til nogle gkonomiske rammevilkar. Landbrug & Fgdevarer
finder det vigtigt, at det i forbindelse med den kommende energieffektiviseringsplan sikres, at
gennemfarelsen af malsaetningen om 20 pct. gget energieffektivitet ikke skader de medlemslande,
som fx Danmark, der allerede har en meget hgj energieffektivitet. Landbrug & Fedevarer finder, at
nye krav i lande med en hgj energieffektivitet vil vaere forbundet med betydelig sterre omkostninger
at gennemfgare end i de lande, der har en lav energieffektivitet og dermed et stort potentiale for
energibesparelser. Landbrug & Fgdevarer finder derfor at det ma sikres, at energispareindsatsen
ikke straffer first mover lande som Danmark.

Landbrug & Fadevarer finder desuden med hensyn til omlaegning af skatter og fokus pa at ga fra
skat pa arbejde til mere indirekte skatter pa fx miljg og energi, at det er vigtigt at veere opmarksom
pa, at de politiske fastsatte omkostninger (diverse former for afgifter) pa virksomhedernes
energiregning svinger meget fra land til land. Danmark har nogle af de hgjeste omkostninger her,
hvilket skaber en betydelig konkurrenceforvridning for danske virksomheder. Den fremadrettede
indsats pa dette omrade bar derfor, efter Landbrug & Fadevarers opfattelse, veere orienteret mod en
harmonisering af disse afgifter og med udgangspunkt i EUs energibeskatningsdirektiv.
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Landbrug & Fedevarer bemarker endvidere, at dansk landbrug allerede har reduceret erhvervets
drivhusgasudledninger betydeligt, hvorfor yderligere initiativer ikke ma skabe forvridningseffekter i
forhold til andre EU-lande, samt at risikoen for udflytning af produktionen til mindre
ressourceeffektive lande ber undgas.

Landbrug & Fadevarer finder, at det er vigtigt at fa fremhzavet, at de fossile kulstofressourcer ikke
kun er braendsler, men ogsa ravarer til fremstilling af en lang reekke andre produkter. Landbrug &
Fodevarer bemaerker, at reel baeredygtig, fossil uafhaengighed kreever udvikling og implementering
af en lang reekke biomaterialer til substituering af fossilt baserede materialer. Landbrug &
Fedevarer finder, at dette perspektiv for landbrugs- og fadevaresektoren bar have en meget mere
fremtraedende plads i 2020 strategien.

Landbrug & Fgdevarer finder desuden, at der fortsat er et meget stort veekst- og
beskeeftigelsespotentiale i fremme af udbygningen med vedvarende energi, serligt bioenergi og at
ikke mindst i relation til klimaforandringer og forsyningssikkerhed kan bioenergi spille en betydelig
rolle. Landbrug & Fedevarer finder endelig, at et samfund med en hgj ressourceeffektivitet
forudseetter, at biomasseressourcerne anvendes effektivt til energiproduktion og/eller sikring af
jordens frugtbarhed ved at recirkulere livsngdvendige og knappe ressourcer som f.eks. fosfor.
Landbrug & Fedevarer anfarer, at det i hgjere grad ber sikres, at den biomasse, der i dag gar ind i
affaldsstremmen, udnyttes som en ressource i sig selv og at det samtidig skal sikres, at en stgrre
recirkulering af ressourcerne i det organiske affald ikke farer til introduktion af ugnskede stoffer i
kredslgbet. Landbrug & Fagdevarer finder, at det vil kreeve bade ny teknologi og lovgivning at statte
denne dobbelte malsztning om gget genanvendelse og gget sikkerhed.

Det @kologiske Rad er enig i regeringens holdning, idet Det @kologiske Rad dog @nsker flere
praeciseringer i forhold til markedsbaserede instrumenter” og ” omlagning af skatter”. Der ber dog
ske en pracisering af vigtigheden af tilstreekkeligt hgje afgifter pa fossil energi, herunder i EU's
energiafgiftsdirektiv, som Kommissionen ventes at fremsaette &endringsforslag til i foraret,. Her bar
minimumssatserne haves betydeligt for fossile breendsler savel som transportbraendstoffer, ligesom
mulighederne for at undtage erhverv fra afgifter bar indskreenkes kraftigt. Det @kologiske Rad
finder desuden, at forbuddet mod beskatning af fly- og skibsbraendstoffer bar ophaeves. Det
@kologiske Rad finder, at hvis disse forslag afvises af et mindretal af lande — idet der kraeves
enstemmighed i dette direktiv — ber mulighederne for "forstaerket samarbejde” udnyttes, sd mindst 8
lande enes om at haeve minimumsafgifter for fossil energi og dermed kan hgste fordelene af at blive
farende inden for renere teknologi. Det @kologiske Rad finder samtidig, at der til “gradvis
eliminering af miljgskadelige subsidier” ber tilfojes: for de mest skadelige subsidier, f.eks. stotte til
kulminer og kulanvendelse, bar afviklingen ske hurtigt.

Det @kologiske Rad anfarer endelig, at man ogsa er enige i hovedlinierne i regeringens forelgbige
holdning til Flagskibet om ressourceeffektivitet, herunder understregningen af, at det er absolut
afkobling, der skal sigtes imod. Det @kologiske Rad finder, at det her bgr understreges, at nar der
tales om markedsbaserede instrumenter, indebarer dette gget brug af grenne afgifter som noget af
det vigtigste. Det @kologiske Rad er ogsa meget enigt i, at ressourceeffektivitet skal inddrage bade
direkte og indirekte forbrug i og uden for EU. Det @kologiske Rad bemaerker, at dette f.eks. endnu
ikke er gennemfart for EU's baeredygtighedskriterier for biobreendstoffer, hvor man fgrst nu er ved
at diskutere indirekte effekter uden for EU (ILUC — Indirect Land Use Change).
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3F bemarker, at man finder det meget vigtigt af hensyn til bade danske og europeiske
virksomheders konkurrenceevne, at der fokuseres pa energieffektivisering og dermed reduktion i
energiforbruget i virksomhederne. 3F anfarer, at erfaringerne fra virksomheder, hvor medarbejderne
er blevet inddraget i processen omkring energieffektivisering i virksomhederne, viser, at
virksomheden kan spare mellem 20 og 30 % af energiforbruget. En sadan effektivisering vil derfor
medvirke til, at EU hurtigere kan na sine reduktionsmal, ligesom det med stor sandsynlighed vil
medvirke til en hgjere reduktion uden omkostninger for virksomhederne eller EU.

3F anfarer endelig, at for at sikre at virksomhederne ogsa har en interesse i at indga i
energireduktions initiativer, bar det overvejes, om der skal paleegges hajere energiafgifter for de
virksomheder, som ikke tager initiativer til sddanne reduktioner. Provenuet fra disse forhgjede
afgifter kan sa anvendes til at investere i mere vedvarende energikilder sa som bglgeenergi,
vindmglleparker, produktion af 2. generation bioethanol m.m., som al sammen er medvirkende til
en reduktion af CO2 udledningen - og dermed medvirkende til, at ogsa de andre af 2020 malene kan
nas uden problemer.

Dansk Industri (D1) anfarer, at DI generelt statter fokus pa ressourcer med henblik pa at fremme
den europaiske konkurrenceevne. DI finder, at materialeforbrug, genanvendelse,
ressourceforvaltning, innovation og substitution er vigtige temaer, som allerede er undervejs i EU.
Dl er enige i, at en del af udfordringen med funktionen af det indre marked er administrativt bavl.
DI finder, at der dertil pa miljgomradet kommer en uensartet implementering og handhavelse, som
ger at miljggoder og tjenesteydelser ikke kan flyde frit pa markedet. DI finder derfor, at det bar
vaere en prioritet i dansk holdning, at implementering og handhavelse af miljglovgivningen far gget
fokus de naste ar sammen med samspillet med innovations- og forskningspolitikken.

DI finder, at regeringens holdning i forhold til omlaegning af skatter til mere indirekte skatter pa
energi og miljg ber praeciseres. Danmark har gennemfgrt en omlaegning fra direkte til indirekte
afgifter og Danmarks beskatning af eksempelvis energi er blandt de hgjeste i Europa. Dansk energi-
og klimabeskatning bar vere pa niveau med det gvrige Europa for at undga risici som carbon
leakage. DI finder, at energi-, klima- og miljgbeskatningen bgr malrettes adferdsregulering gennem
beskatning af eksternaliteter frem for at veere rene provenuskatter. DI fremhaver dog, at DI ikke
stotter ggede skatter og afgifter i Danmark, men tvaertimod finder, at skatteniveauet skal seenkes.

DI bemarker, at det af meddelelsen fremgar, at Kommissionen vil fremsette forslag om EU-
projektobligationer, der skal hjelpe til at tilvejebringe samlet offentlig og privat finansiering af
hgjtprioriterede investeringer, blandt andet i energi. DI ser positivt pa udviklingen af nyskabende
finansieringsformer og bidrager gerne med input, nar sadanne instrumenter skal etableres. DI finder
det dertil gleedeligt, at Kommissionen seatter fokus pa, at der skal sikres en omkostningseffektiv
adgang til energi. DI finder desuden, at en reel implementering af den tredje energipakke for det
indre marked vil veere et vigtigt skridt pa vejen og bar, sammen med nye initiativer til at udvikle en
effektiv infrastruktur, prioriteres hgjt.

DI bemerker endvidere, at Kommissionen udtrykker bekymring for om EU vil opfylde det samlede
20 pct. energieffektivitetsmal i 2020, og i Kommissionens nye handlingsplan for energieffektivitet
fremlaegges en lang raekke initiativer, som skal styrke indsatsen. DI ser frem til den nye
handlingsplan og muligheden for at komme med input til den efterfalgende vedtagelse af
lovgivning.
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DI bemarker ogsa, at Kommissionen gnsker at udvikle EU standarder for energieffektive produkter.
DI finder, at udviklingen af krav til produkters energieffektivitet her bgr ske inden for rammerne af
det eksisterende eco-designdirektiv. DI finder hertil, at muligheden for frivillige aftaler med
industrien om energieffektivitet, som i Energy Star programmet, fortsat bgr fremmes. DI leegger
veegt pa, at standarder med energieffektivitet for gje fastleegges i EU-regi, frem for gennem
individuelle nationale standarder pa tveers af EU-landene.

DI mener endelig, at et vigtigt element til at sikre en omkostningseffektiv adgang til energi er
udviklingen af det smarte energisystem. DI finder, at det smarte energisystem forandrer og styrker
mulighederne for, at forbrugerne kan effektivisere deres energiforbrug, og er samtidig afgerende for
integrationen af mere fluktuerende energi fra vedvarende energikilder. DI bemerker, at det smarte
energisystem ikke naevnes i meddelelsen, og DI opfordrer til, at omradet teenkes ind som et
vaesentligt element i sikringen af omkostningseffektiv energi og veekst.

WWE pointerer vigtigheden af, at Kommissionens foreslaede foranstaltninger i hgjere grad bar
omfatte konkrete miljg- og klimainitiativer for at styrke vaekstpotentialet i forbindelse med
skabelsen af en grgnnere gkonomi. Der er behov for en langt starre erkendelse i EU af de
gkonomiske muligheder, der er forbundet med en omlaegning af energiforsyningen, og at
omstillingen til et baeredygtigt samfund tilleegges lige sa stor veegt som gkonomisk vakst. WWF
savner en klarere tilkendegivelse af, at bekaeempelsen af klimaforandringerne via reduktion af CO2-
emissionerne og fremme af vedvarende energi er helt centrale elementer i bestreebelserne pa at opna
en miljgmassig baredygtig skonomi. WWF mener, at det er helt centralt, at Danmark — savel i
denne sammenhang som fremover - leegger pres pa for, at miljgskadelige subsidier, herunder til
fossile breendstoffer, elimineres i EU, samt at eksterne omkostninger internaliseres. Det er en vigtig
forudsaetning for at skabe sammenhang til klima- og energimalsatningerne og til skabelsen af en
gregn europzisk gkonomi.

Vedvarende Energi navner, at det er vaesentligt at forhold af betydning for

omstillingen til et baeredygtigt samfund har lige sa stor veegt som den gkonomiske vakst,
herunder veksten i vedvarende energi og energieffektivitet, samt reduktion af
drivhusgasemissionerne.

Med hensyn til forslag til passende foranstaltninger til at na malene, sa ber EUs egne
Budagetter, i hgjere grad end nu, bidrage til at nd malene, herunder gget vedvarende energi og
gget energieffektivitet. Det bar ikke mindst betyde hgjere prioritet for energieffektivitet og
baeredygtig brug af vedvarende i EUs starste budgetter: strukturfonde og landbrugsstatte.

Desuden bgr forslaget om at fjerne miljgskadelig stette geres mere konkret. Konkret bgr nevnes
behovet for udfasning at statte til fossil energi, og til transport med hgjt forbrug af fossil energi,
samt internalisering af eksterne omkostninger for bl.a. fossil og energi og atomkraft.

Tekniq statter overordnet, at der skal gares en ekstra indsats for at na 2020 malene herunder
energieffektiviseringsmalene. Tekniq er enig med Kommissionen i, at energieffektivitet er den mest
omkostningseffektive made at nedbringe energiemissioner pa, gare energiforbruget prismaessigt
mere overkommeligt og skabe beskaftigelse. Tekniq ser derfor ogsa frem til fremlaeggelsen af
Kommissionens energieffektivitetsplan og haber, den er ambitigs. Det er i denne forbindelse vigtigt
at fremhaeve, at energieffektivisering ikke kommer af sig selv. Der skal investeres i dette marked,
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som der investeres i fx traditionel produktionskapacitet, VE mm. De enkelte lande skal derfor lave
konkrete planer og initiativer, hvis malene skal nas.

8. Forhandlingssituationen
Veakstundersggelsen blev praesenteret i miljgarbejdsgruppen d. 31. januar 2011, hvor den generelt
blev hilst velkommen af delegationerne.

9. Regeringens generelle holdning

For at sikre en baredygtig og inklusiv veekst, som beskrevet i Europa 2020-strategien, er det
regeringens holdning, at der udover fokus pa malopfyldelse af de fem overordnede mal i Europa
2020-strategien herunder klima- og energimalene tages afset i visionerne i den samlede strategi og
dermed ogsa visionen for et ressourceeffektivt Europa. Det er regeringens holdning, at
bekaempelsen af klimaforandringerne via reduktion af CO, emissionerne og fremme af vedvarende
energi sammen med gget ressourceeffektivitet er helt centrale elementer i bestreebelserne pa at opna
en miljgmaessig beeredygtig gkonomi.

Det er regeringens holdning, at gren gkonomi og ressourceeffektivitet bar teenkes ind i
gennemfarelsen af de ti foreslaede foranstaltninger under hensyntagen til principper om
proportionalitet, omkostningseffektivitet og starst mulig forbedring af miljget for pengene. Det er
regeringens holdning, at energi- og klimapolitiske malsatninger og gget fokus pa
ressourceeffektivitet kan bidrage til veekst, produktivitetsforbedringer og reducerede
produktionsomkostninger og dermed forbedre EU's konkurrenceevne og skabe beskeftigelse.

Der er desuden et presserende behov for et mere baeredygtigt ressourceforbrug i Europa, og
regeringen finder derfor, at der bar sigtes imod en absolut afkobling mellem den gkonomiske veekst
og ressourceforbrug samt miljgmaessige omkostninger associeret herved. For energiforbrugets
vedkommende er EU's mal om 20 % energieffektivitet i 2020 ensbetydende med et absolut fald i
forbruget. Regeringen ser frem til fremlaeggelsen af Kommissionens energieffektivitetsplan, der bar
at veere ambitigs og indeholde omkostningseffektive forslag, som skal hjeelpe til opnaelse af EU's mal
om 20 % forbedret energieffektivitet i 2020. Regeringen ser endvidere frem til fremlaeggelsen af den
planlagte roadmap for ressourceeffektivitet og vil opfordre til, at den i langt hgjere grad end selve
flagskibet vil opstille ambitigse mal og initiativer, der kan vise vejen mod en mere ressourceeffektiv
gkonomi.

Regeringen mener, at der bar veare fokus pa markedsbaserede instrumenter, og at en gradvis
eliminering af miljg- og klimaskadelige subsidier er vigtig, herunder subsidier til fossile
braendstoffer, der bade har skadelige klima- og miljgeffekter. Danmark leegger vegt pa, at draftelser
vedrgrende konkrete initiativer fra Kommissionen pa skatteomradet finder sted i ECOFIN.

Regeringen vil opfordre Kommissionen til at fremsatte forslag, der vil fremme opnéelsen af EU’s
mal i 2020. Det galder iseer indsatsen for at reducere drivhusgasemissionerne udenfor de
kvotebelagte sektorer, hvor Kommissionen bl.a. kan fremme kulstoffattig transport og foresla
minimumsstandarder for beskatning af emissioner og hgjere minimumsbeskatning af energiforbrug.

Regeringen er enig i, at skattestrukturen kan veere med til at understgtte veeksten men understreger i

overensstemmelse med Europa 2020, at medlemsstaterne bar tilstreebe en omleaegning fra skat pa
arbejde til skatter pa energi og miljg.
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10. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg for sa vidt angar de klima- og

miljgmaessige aspekter af det Europaiske Semester.
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