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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om den europeiske beskyttelsesordre*

Revideret notat. Zndringer er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender, og forslaget har derfor ikke lovgivningsmessige konsekven-
ser. Forslaget har til formal at indfgre en mekanisme, som giver mulighed
for, at en afgerelse om en beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en
medlemsstat (udstedelsesstaten) med henblik pa beskyttelse af en person,
anerkendes af en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den be-
skyttede person befinder sig i denne medlemsstat. Forslaget vurderes ikke
at veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget har endvidere ikke stats-
finansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af 12 medlemsstater i feel-
lesskab. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Forslaget har veret dreftet pa
radsmgderne den 25.-26. februar 2010, den 22.-23. april 2010, den 3.-4.
juni 2010 og senest den 7.-8. oktober 2010, hvor formandskabet orientere-
de om afstemningen i Europa-Parlamentet den 29. september 2010. For-
slaget forventes fremlagt pa radsmedet den 22.-23. september 2011 med
henblik pa opnaelse af politisk enighed. Danmark er overordnet positiv
over for forslaget.

1. Baggrund

Ifalge det nye flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anlig-
gender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december
2009, kan princippet om gensidig anerkendelse udvides til at omfatte alle
former for domme og retlige afgarelser, herunder savel strafferetlige som
forvaltningsretlige afgarelser.

Det fremgar endvidere af Stockholm-programmet, at ofre for kriminalitet
kan tilbydes serlige beskyttelsesforanstaltninger, som bgr have virkning
inden for EU, og at unionen bgr styrke indsatsen for bl.a. at beskytte kvin-
delige voldsofre.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Finland, Frankrig, Itali-
en, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Ungarn taget initiativ
til at fremseette et forslag til direktiv om den europeiske beskyttelsesordre.



Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder pa den
baggrund anvendelse.

Ifzlge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal — med udgangspunkt i princippet om gen-
sidig anerkendelse — at indfgre en mekanisme, som giver mulighed for, at
en afgerelse om en sakaldt beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en
medlemsstat (udstedelsesstaten), anerkendes af en anden medlemsstat
(fuldbyrdelsesstaten), hvis den beskyttede person befinder sig i denne
medlemsstat.

Forslaget er fremsat i medfgr af TEUF artikel 82 om strafferetligt samar-
bejde. Artikel 82, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

”Det retlige samarbejde 1 straffesager i Unionen bygger pa
princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafge-
relser og omfatter indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser pa de omrader, der er
nevnt i stk. 2 og i artikel 83.

Europa-Parlamentet og Radet vedtager efter den almindelige
lovgivningsprocedure foranstaltninger med henblik pa:

a) at fastleegge regler og procedurer, der skal sikre anerkendel-
se af alle former for domme og retsafgarelser i hele Unionen
b) at forebygge og lgse konflikter mellem medlemsstaterne
om retternes kompetence

c) at stgtte uddannelse af dommere og anklagere samt andet
personale i retsvaesenet

d) at fremme samarbejdet mellem judicielle eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne i forbindelse med straffor-
felgning og fuldbyrdelse af afgerelser.



2. | den udstraekning det er ngdvendigt for at lette den gensi-
dige anerkendelse af domme og retsafgerelser samt det poli-
timaessige og retlige samarbejde i straffesager med en graense-
overskridende dimension, kan Europa-Parlamentet og Radet
fastseette minimumsregler ved direktiver efter den almindelige
lovgivningsprocedure. Disse minimumsregler tager hensyn til
forskellene mellem medlemsstaternes retstradi-tioner og rets-
systemer.

Reglerne vedrarer:

a) gensidig anerkendelse af bevismateriale mellem medlems-
staterne

b) enkeltpersoners rettigheder inden for straffeplejen

c) kriminalitetsofres rettigheder

d) andre szrlige elementer i strafferetsplejen, som Radet for-
udgaende har fastsat ved en afggrelse; ved vedtagelsen af
denne afgarelse treffer Radet afgerelse med enstemmighed
efter Europa-Parlamentets godkendelse.

Vedtagelse af de minimumsregler, der er omhandlet i dette
stykke, er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan opret-
holde eller indfgre et hgjere beskyttelsesniveau for person-
er.”

Forslaget lagger op til en sdkaldt "tretrinsmodel”. De tre trin i modellen
er: 1) Udstedelse af en beskyttelsesforanstaltning i en stat (udstedelsessta-
ten), 2) den europziske beskyttelsesordre udstedes pa baggrund af denne
beskyttelsesforanstaltning, og 3) pa baggrund af den europziske beskyttel-
sesordre treeffes beslutning i en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten)
om en beskyttelsesforanstaltning, der skal geelde i denne stat.

2.2. Hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Udstedelse af en europaisk beskyttelsesordre

Der kan kun udstedes en europzisk beskyttelsesordre, hvis der tidligere er
truffet afgerelse om en beskyttelsesforanstaltning i en stat, hvor den per-
son, foranstaltningen retter sig mod (personen, der forarsager fare), er pa-
lagt en eller flere af falgende forpligtelser eller forbud:

- en forpligtelse til ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter eller
steder eller i definerede omrader, hvor den beskyttede person op-
holder sig, eller som vedkommende besgger,

- en forpligtelse til at undga kontakt med den beskyttede person,



eller

- et forbud mod at komme tettere pa den beskyttede person end en
nermere angivet afstand.

En europaisk beskyttelsesordre udstedes af de kompetente myndigheder i
udstedelsesstaten efter anmodning fra den beskyttede person, nar denne
person agter at forlade eller har forladt udstedelsesstaten for at tage til en
anden medlemsstat.

2.2.2. Anerkendelse af en europaisk beskyttelsesordre

Efter modtagelse af en europeisk beskyttelsesordre anerkender fuldbyrd-
elsesstaten modtagelsen og traeffer en afgarelse i henhold til fuldbyrdelses-
statens nationale lovgivning pa baggrund af den europziske beskyttelses-
ordre. Hvis den europaiske beskyttelsesordre anerkendes, treeffes der afge-
relse om beskyttelsesforanstaltninger, som ville vere til radighed i et lig-
nende tilfelde i fuldbyrdelsesstaten, og som sa vidt muligt svarer til de be-
skyttelsesforanstaltninger, der er truffet afgerelse om i udstedelsesstaten.

Samtidig underretter fuldbyrdelsesstaten udstedelsesstaten, den beskyttede
person og den person, der forarsager fare, om de foranstaltninger, som
fuldbyrdelsesstaten treeffer.

2.2.3. Afslagsgrunde

Fuldbyrdelsesstaten kan afsla anerkendelsen af en europzisk beskyttelses-
ordre, hvis

- beskyttelsesordren ikke er fuldstendig,

- kravene til typen af den oprindelige beskyttelsesforanstaltning ikke
er opfyldt,

- beskyttelsesordren er udstedt som falge af en handling, der ikke er
strafbar efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning,

- det forhold der ligger til grund for beskyttelsen er omfattet af am-
nesti i fuldbyrdelsesstaten,

- den person der forarsager fare har immunitet i fuldbyrdelsesstaten,
- der er indtradt strafferetlig foreeldelse i fuldbyrdelsesstaten,

- der tidligere er sket retsforfglgning for det samme forhold (princip-
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pet om ne bis in idem),

- kraenkeren (den person, der forarsager fare) er under den kriminel-
le lavalder i fuldbyrdelsesstaten, eller

- beskyttelsesordren er udstedt som faglge af en handling, der er be-
gaet pa fuldbyrdelsesstatens territorium.

2.2.4. Kompetencefordeling mellem udstedelsesstaten og fuldbyrdel-
sesstaten

Efter forslaget laeegges der op til, at fuldbyrdelsesstaten har kompetence til i
medfgr af sin nationale lovgivning at treeffe afgerelse pa baggrund af den
europaeiske beskyttelsesordre, herunder afgarelser i relation til bade straf-
feretlige og ikke-strafferetlige sanktioner. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til
at informere udstedelsesstaten om overtreedelser af den foranstaltning, der
er truffet i fuldbyrdelsesstaten.

Det er kun udstedelsesstaten, der i overensstemmelse med denne stats lov-
givning kan forny, s&ndre og tilbagekalde en europzisk beskyttelsesordre.
Udstedelsesstaten har pligt til at informere fuldbyrdelsesstaten om sadanne
g&ndringer mv.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere proceduremaessig
karakter, herunder om udpegelse af kompetente myndigheder, krav til ind-
holdet af en europzisk beskyttelsesordre, tilbagekaldelse af en beskyttel-
sesordre, fremsendelses-, underretnings- og vejledningsprocedurer, tidsfri-
ster, sprog, forholdet til andre bilaterale og multilaterale aftaler samt tids-
punkt for gennemfarelse af forslaget.

3. Galdende dansk ret
3.1. Polititilhold i medfar af straffelovens § 265

Efter straffelovens § 265 kan politiet meddele en person en advarsel (poli-
titilhold) med et forbud mod at treenge ind pa en anden person, forfalge
vedkommende med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe vedkommende. Overtraedelse af et polititilhold kan straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar. Udstedelse af et tilhold forudsetter ikke, at
der er begaet en strafbar handling.

Meddelelse af et polititilhold treeffes pa baggrund af en konkret vurdering
af sagens faktiske og retlige forhold. Meddelelse af et tilhold forudsatter,
at den pageldende allerede har gjort sig skyldig i en eller flere kraenkelser
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af den karakter, som omfattes af advarslen, men det er ikke en beting-
else, at et tidligere forhold har veeret anmeldt til eller efterforsket af
politiet.

Et polititilhold geelder i 5 ar, men der kan fastsattes en kortere gyldig-
hedsperiode, hvis omstendighederne tilsiger det.

De nzrmere retningslinjer for udstedelse af et polititilhold fremgar af
Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 12. februar 1990 om behandlingen
af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.

3.2. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at med-
dele tilhold

Efter lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at meddele
tilhold kan en person over 18 ar bortvises fra sit hjem, hvis der er begrun-
det mistanke om, at den pageeldende person har begaet en overtraedelse af
straffelovens § 210 (incest), 8 213 (vanrggt eller nedveerdigende behand-
ling af sin agtefaelle eller sit barn mv.) eller § 266 (tvang) eller en over-
treedelse (som kan straffes med feengsel i 1 ar og 6 maneder), der er omfat-
tet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kenssedelig-
heden, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod den person-
lige frihed), eller at den pageeldende person har optradt pa en made, der i
gvrigt indebarer en trussel om vold mod et medlem at husstanden.

Det er endvidere en betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende person vil bega en af de navnte forbryd-
elser, hvis vedkommende forbliver i hjemmet.

Det kan forbydes den, der bortvises, at treenge sig ind pa, forfglge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe et medlem
af husstanden (tilhold). Den, der bortvises, kan endvidere forbydes at op-
holde sig i et nermere afgreenset omrade i nerheden af boligen eller et
medlem i husstandens arbejds- eller uddannelsessted.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige
og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af di-
rektivet, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.



Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at
gennemfarelsen af forslaget ville have lovgivningsmessige konsekvenser,
idet en gennemforelse af direktivet bl.a. ville indebzere, at der etableres en
ordning, hvorefter danske myndigheder skulle anerkende afggrelser om
beskyttelsesforanstaltninger truffet af kompetente myndigheder i andre
EU-medlemsstater.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skennes det ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hgring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offent-
lige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisationen af
kvindekrisecentre, Mgadrehjaelpen, Dansk Rgde Kors, Joan-sgstrene,
Landsforeningen Hjlp Voldsofre og Offerradgivningen.

Domstolsstyrelsen, @stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byret-
ter, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbundet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke bemaerkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Rigspolitiet, Landsfor-
eningen Hjealp Voldsofre, Joan-Sgstrene, Landsforeningen af for-
svarsadvokater, Rigsadvokaten og Retspolitisk Forening.

Rigspolitiet er pa det foreliggende grundlag positivt indstillet over for for-
slagets sigte, men anfgrer at der udestar en raekke spgrgsmal, som naermere
ber afklares, herunder spegrgsmalet om udpegning af en kompetent myn-
dighed.

Landsforeningen Hjalp Voldsofre og Joan-Sgstrene er positive over for
forslaget og henstiller til, at forslagets bestemmelser gennemfares i dansk
ret, selvom Danmark ikke deltager i vedtagelsen af forslaget.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfarer, at en forpligtelse, der
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bestar i begraensninger i muligheden for at forlade udstedelsesstatens om-
rade, jf. det oprindelige forslags artikel 4, litra c, er en s&rdeles vidtgaende
indskreenkning i en persons menneskerettigheder i relation til bevaegelses-
frihed og ophold i medlemsstaterne.

Rigsadvokaten anfgrer, at et tilhold efter dansk ret ikke ngdvendigvis for-
udseetter en risiko for fareforvoldelse og bemarker, at ikke alle typer af
foranstaltninger, der opregnes i direktivet, findes i dansk ret. Der peges
endvidere pa, at udstedelsen af en europeisk beskyttelsesordre kan fare til,
at personen, der forarsager fare, far underretning om den beskyttede per-
sons opholdssted. Der peges endvidere pa, at det ikke fremgar af forslaget,
hvor leenge den beskyttede person skal opholde sig i fuldbyrdelsesstaten,
for at det er muligt at fa udstedt en europzisk beskyttelsesordre.

Retspolitisk Forening er positiv over for forslaget og bemerker, at for-
slaget bgr kunne udvides til ogsa at omfatte andre persongrupper med be-
hov for greenseoverskridende beskyttelse, f.eks. vidner.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om nzarhedsprincippet anfert, at malet med forslaget,
nemlig at beskytte personer, som er i fare, ikke i tilstreekkelig grad kan op-
fyldes af de enkelte medlemsstater som fglge af den graenseoverskridende
karakter af de navnte tilfelde. Malet kan derfor bedre nas pa EU-plan.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger Justitsministeriets vurdering, at for-
slaget ikke er i strid med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Finland,
Frankrig, Italien, Polen, Portugal, Rumeanien, Spanien, Sverige og Ungarn.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man overordnet positiv over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den falles beslutningsprocedure,
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet. Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg om bor-
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gernes rettigheder og retlige og indre anliggender (LIBE) og Europa-
Parlamentets udvalg om Kvinders Rettigheder og Ligestilling (FEMM).

Europa-Parlamentet har udarbejdet et rapportudkast, hvori der fremseattes
en reekke andringsforslag til forslaget. Z£ndringsforslagene angar bl.a. di-
rektivforslagets anvendelsesomrade og de tilfeelde, hvor en medlemsstat
kan afsla at anerkende en europaisk beskyttelsesordre.

Den 29. september 2010 afholdt Europa-Parlamentet en orienterende af-
stemning om forslaget, hvorved Europa-Parlamentet tilsluttede sig forsla-
gets overordnede formal.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimees-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen blev senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2010.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om retten til information under straffesager*

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2010)392

Resumé

Direktivforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender. Direktivforslaget har til formal at opstille minimums-
regler vedrgrende mistenktes og tiltaltes ret til information under straffe-
sagen. Forslaget indeholder bl.a. regler om retten til generel mundtlig in-
formation om misteenktes og tiltaltes rettigheder inden for strafferetsplejen,
retten til skriftlig information om rettigheder i forbindelse med anholdelse,
retten til skriftlig information om rettigheder, der fglger af en sag vedrg-
rende fuldbyrdelsen af europaisk arrestordre, retten til information om til-
talen og adgang til aktindsigt i sagens akter. Forslaget vurderes ikke at vee-
re i strid med naerhedsprincippet. Forslaget er som naevnt omfattet af Dan-
marks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender, og det har derfor
hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser for Dan-
mark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man generelt po-
sitivt indstillet over for forslaget. Der blev pa radsmgdet den 2.-3. decem-
ber 2010 opnaet generel enighed om forslaget i Radet. Det er forventnin-
gen, at formandskabet pa radsmgdet den 22.-23. september 2011 vil rede-
gare for status for forhandlingerne med Europa-Parlamentet.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjgrnestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. Ifglge
formandskabets konklusioner pa Det Europeziske Rads mgde den 15. og
16. oktober 1999 i Tammerfors fastslas det saledes, at gensidig anerken-
delse ”sammen med den nedvendige indbyrdes tilnermelse af lovgivnin-
gen” vil kunne ”fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettighe-
der.” Gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser
I straffesager forudsetter, at medlemsstaterne har tillid til hinandens straf-
feretlige systemer. Hertil kommer, at gensidig anerkendelse kan ngdven-
diggere regler, der har til formal at beskytte misteenktes og tiltaltes ret-
tigheder.

| Stockholm-programmet, der blev vedtaget af Det Europziske Rad den
10.-11. december 2009, understreges endvidere betydningen af individets
rettigheder i straffesager som en grundlaeggende verdi i EU og et vasent-
ligt element i den gensidige tillid mellem medlemsstaterne og borgernes
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tillid i EU.

| Radets resolution om en kareplan med henblik pa at styrke mistenktes og
tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager, der blev vedtaget i
Radet den 30. november 2009, fremgar det, at Kommissionen samtidig op-
fordres til at fremleegge en raekke forslag med henblik pa styrkelse af mis-
teenktes og tiltaltes rettigheder. Det drejer sig om en reekke foranstaltninger
vedrgrende bl.a. retten til tolkning og oversattelse i straffesager, retten til
information om rettigheder og om anklagen, retten til juridisk bistand, ret-
ten til at kommunikere med familie mv. og searlig beskyttelse af svage el-
ler udsatte grupper.

Kommissionen har pa den baggrund den 20. juli 2010 fremlagt et direktiv-
forslag om ret til information under straffesager.

Forslaget blev drgftet pa radsmadet den 7.-8. oktober 2010, den 8.-9. no-
vember 2010 og den 2.-3. december 2010, hvor der blev opnaet enighed
blandt medlemsstaterne om en generel indstilling til forslaget. Pa radsmg-
derne den 24.-25. februar og den 11.-12. april 2011 orienterede formand-
skabet om status for direktivforslagets behandling i Europa-Parlamentet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder pa den
baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 2, hvorefter
der kan fastseettes minimumsregler om enkeltpersoners rettigheder inden
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for strafferetsplejen med henblik pa bl.a. at lette den gensidige anerkendel-
se af domme og retsafgarelser.

Forslaget tager sigte pa at opstille minimumsregler med hensyn til retten til
information i straffesager i EU. Der laegges f.eks. op til regler, der fastseet-
ter en ret til skriftligt at fa information om rettigheder i forbindelse med
anholdelse.

Det skal fremhaves, at forslaget som udgangspunkt ikke indeholder regler
om mistenktes og tiltaltes gvrige rettigheder inden for strafferetsplejen.
Forslaget indeholder som udgangspunkt alene regler om, at hvis der i med-
lemsstaternes nationale lovgivning eksisterer regler om f.eks. retten til at fa
en advokat, sa er myndigheder i en reekke nermere opregnede tilfeelde for-
pligtet til at underrette en person om sadanne rettigheder. Forslaget tager
saledes ikke sigte pa at regulere f.eks., hvornar en person har ret til en ad-
vokat. Forslaget tager dog sigte pa i et vist omfang at regulere medlemssta-
ternes lovgivning om aktindsigt i straffesager mv.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget fastsatter som naevnt regler om mistenktes og tiltaltes ret til in-
formation om deres rettigheder i forbindelse med en straffesag. Direktiv-
forslaget omfatter endvidere personer, hvis sag har tilknytning til fuldbyr-
delse af en europeeisk arrestordre (udleveringssager).

Forslaget finder ikke anvendelse i forhold til straffesager, der behandles af
forvaltningsmyndigheder i forbindelse med overtraedelse af f.eks. konkur-
rencelovgivningen. Forslaget gelder dog i sadanne sager fra det tidspunkt,
hvor sagen indbringes for en domstol.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at enhver person, som er mis-
teenkt eller tiltalt for at have begaet en lovovertraedelse, straks og i et enkelt
og letforstaeligt sprog informeres om sine rettigheder inden for strafferets-
plejen. Informationerne skal som minimum omfatte oplysninger om retten
til at fa adgang til en advokat, retten til at blive informeret om tiltalen og
efter omstaendighederne fa aktindsigt i sagsakterne samt retten til tolkning
0g oversattelse.

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en person, der anholdes i
forbindelse med en straffesag, skriftligt oplyses om sine processuelle ret-
tigheder og far mulighed for at laese meddelelsen om rettigheder, herunder
retten til at fa provet frihedsbergvelsen af en domstol. Meddelelsen skal
udformes pa et sprog, som den anholdte person forstar.
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Det folger af direktivforslaget, at vedkommende kan informeres mundtligt
om rettighederne pa et sprog, vedkommende forstar, hvis den skriftlige
meddelelse om rettigheder ikke foreligger pa et relevant sprog. Der skal
imidlertid uden ungdigt ophold udleveres en skriftlig meddelelse pa et re-
levant sprog.

Efter forslaget skal medlemsstaterne endvidere sikre, at enhver, der er gen-
stand for en sag vedrgrende fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, mod-
tager en relevant skriftlig meddelelse om de rettigheder, der fremgar af
Radets rammeafggrelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og
om  procedurerne  for  overgivelse  mellem  medlemsstaterne
(2002/584/RIA).

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at en mistaenkt eller tiltalt person
modtager tilstreekkelig information om sigtelsen oq tiltalen for at sikre en
retfeerdig rettergang. Denne information skal, nar der sker anholdelse, in-
deholde oplysninger om grundene for anholdelsen og sigtelsen. Der skal
endvidere i forbindelse med tiltalerejsningen gives en beskrivelse af de
faktiske omstendigheder, der knytter sig til lovovertraedelsen, herunder
tidspunktet, stedet og information om den pagzldendes deltagelse i lov-
overtreedelsen samt information om lovovertraedelsens art og den juridiske
vurdering heraf. Informationen skal gives straks og pa et sprog, den mis-
teenkte eller tiltalte forstar. Hvis den pageeldende er et barn, skal informati-
onen tilpasses barnets alder, modenhed og intellektuelle og falelsesmaessi-
ge evner.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om retten til aktindsigt i sa-
gens akter, nar en mistenkt eller tiltalt person anholdes eller varetegts-
feengsles. Medlemsstaterne skal saledes sikre, at personen eller dennes ad-
vokat far aktindsigt i de dokumenter blandt sagens akter, der er relevante
for at afgere, om anholdelsen eller tilbageholdelsen er lovlig.

Forslaget indeberer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre, at der
mindst én gang gives personen eller dennes advokat adgang til aktindsigt i
alle vaesentlige bevismidler med henblik pa forberedelse af forsvaret og for
at sikre en retfeerdig rettergang.

Forslaget giver dog den kompetente retlige myndighed mulighed for at
undtage visse dokumenter blandt sagens akter. Der kan saledes ske fravi-
gelse af retten til aktindsigt, hvis indsigt i dokumenter kan medfare alvor-
lig risiko for en anden persons grundleeggende rettigheder, eller hvis det er
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strengt ngdvendigt for at beskytte en vigtig offentlig interesse.

Det folger endvidere af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at en mis-
teenkt eller tiltalt har modtaget den information, som direktivforslaget leeg-
ger op til, at der skal gives underretning om. Medlemsstaterne skal endvi-
dere sikre, at den mistenkte og tiltalte har et effektivt retsmiddel til radig-
hed i de tilfeelde, hvor vedkommende ikke har modtaget den relevante in-
formation.

Herudover indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om uddannelse af med-
arbejdere hos politi, gennemforelse og ikrafttreeden mv.

3. Geeldende dansk ret
3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgrende
protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992
med senere &ndringer.

Det faglger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun kan forsta, skal underrettes om grun-
dene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.

Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod den
pageeldende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen stiller
ikke krav om, at underretningen gives i en bestemt form.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fastslaet, at
underretningen skal vaere mere konkret og detaljeret udformet, nar en per-
son er anklaget for en lovovertreedelse (EMRK artikel 6, stk. 2, litra a), end
den underretning, der kraeves, nar en person er anholdt (EMRK artikel 5,
stk. 2). Underretningen skal saledes indeholde oplysning om, dels hvilken
handling eller undladelse anklagen vedrarer, dels en angivelse af hvilke
retsregler der pastas overtradt. Oplysninger ma samtidig veere tilstraekke-
ligt detaljerede til, at den anklagede kan forberede sit forsvar, men detalje-
ringsgraden afhaenger i gvrigt af sagens konkrete omstaendigheder.

Herudover folger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa tilstraekkelig tid til at forbe-
rede sit forsvar. Bestemmelsen indeberer, at den anklagede i en straffesag
skal sikres mulighed for en reel adgang til at fa sine indvendinger mod
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f.eks. tiltalen bedgmt.

EMRK artikel 6, stk. 3, litra b (sammenholdt med artikel 6, stk. 1) indebae-
rer, at den anklagede efter omsteendighederne skal have adgang til aktind-
sigt i sagens materiale. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i
sin praksis fastslaet, at denne ret kan begreenses til, at aktindsigten alene
gives til den anklagedes forsvarer. Det fglger endvidere af Domstolens
praksis, at anklagemyndigheden har pligt til at gare forsvaret bekendt med
alt relevant bevismateriale for eller imod tiltalte, og at retten til aktindsigt
kan begreenses af hensyn til f.eks. den nationale sikkerhed eller beskyttelse
af vidner og andre.

3.2. Retsplejeloven
3.2.1. Retten til at blive informeret om sigtelse og tiltale mv.

Efter retsplejelovens § 752, stk. 1, skal en sigtet inden politiets afhgring
udtrykkeligt geres bekendt med sigtelsen og med, at den pageeldende ikke
er forpligtet til at udtale sig. Det skal af rapporten fremga, at disse regler er
iagttaget.

Det fglger endvidere af retsplejelovens § 758, stk. 2, at politiet snarest mu-
ligt skal gare en person, der er anholdt, bekendt med sigtelsen og tidspunk-
tet for anholdelsen. Det skal af rapporten fremga, at denne regel er iagtta-
get.

For sa vidt angar information om tiltalen i en straffesag bestemmer retsple-
jelovens § 834, at tiltale rejses ved et anklageskrift, som bl.a. skal indehol-
de oplysninger om den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kende-
tegn, som de fremgar af reglen, samt en kort beskrivelse af det forhold, der
rejses tiltalte for, med en angivelse af tid, sted, genstand, udfgrelsesmade
og andre nermere omstaendigheder, som er ngdvendige for en tilstreekkelig
og tydelig beskrivelse.

Af retsplejelovens § 835 fremgar endvidere, at anklagemyndigheden uden
ophold sender en kopi af anklageskriftet til forsvareren og forkynder kopi
af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndelse af
indkaldelsen til retsmgdet. Sker forkyndelsen ikke straks for tiltalte, skal
anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i anbefalet
brev.

3.2.2. Den sigtede og forsvarerens ret til aktindsigt

Retsplejelovens 88 729 a-c indeholder regler om den sigtede og forsvare-
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rens aktindsigt i sagens akter, hvor straffesagen mod den pagealdende fort-
sat er under behandling.

Det fremgar af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, at retten meddeler forsvare-
ren kopi af indfarsler i retsbggerne vedrgrende sagen. Forsvareren kan gg-
re sigtede bekendt med kopierne med de undtagelser, der falger af retsple-
jelovens § 748 (hensyn til fremmed magter, til statens sikkerhed, sagens
opklaring eller tredjemand) og § 856 (bl.a. hensynet til et vidnes sikker-
hed). Efter bestemmelsen kan retten endvidere paleegge forsvareren ikke at
overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at ko-
pierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at forsvareren har
adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har tilveje-
bragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have udle-
veret kopi af materialet i det omfang, det uden ulempe kan kopieres. For-
svareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materi-
ale til sigtede eller andre. Det fremgar af bestemmelsen, at politiet giver
samtykke til overleveringen, hvis det findes ubetaenkeligt.

Det fremgar endelig af § 729 a, stk. 4, at politiet kan give forsvareren pa-
leeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget
fra politiet, hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til sta-
tens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforsknin-
gen af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven
kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsztlig
overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (om forbrydelser mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen
og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.). Et sadant paleg kan ud-
streekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 729 b, stk. 1, skal en sigtet uden forsvarer efter an-
modning have adgang til hos politiet at gare sig bekendt med indfarsler i
retsbggerne vedrgrende sagen, medmindre andet fglger af de navnte be-
stemmelser i retsplejelovens 88 748 og 856. Politiet skal efter anmodning
udlevere kopi af indfgrelserne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa en retsstridig made.

Efter retsplejelovens § 729 b, stk. 2, skal en sigtet uden forsvarer endvide-
re efter anmodning have adgang til at gare sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. An-
modningen kan dog i visse tilfelde afslas af politiet, jf. § 729 a, stk. 4. Po-
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litiet udleverer efter anmodning endvidere kopi af materialet til sigtede,
hvis det findes ubetenkeligt.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 b, stk. 2, at en begransning
I sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhandlingen eller et
retsmgde med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag, eller hvis
sagen afsluttes ved tiltalefrafald.

Det fremgar endelig af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, at retten efter an-
modning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigte-
des ret til aktindsigt efter 88 729 a og 729 b fraviges. Det fremgar, at der
kan ske fravigelse, hvis det er pakraevet af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv og helbred, efter-
forskningen af en anden verserende sag, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtraedelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder.

Efter retsplejelovens 8 729 c, stk. 2, kan afgerelse om fravigelse ikke treef-
fes, hvis det giver anledning til veesentlige beteenkeligheder for varetagel-
sen af sigtedes forsvar. Det fremgar endvidere af stk. 3, at forsvareren eller
sigtede skal gaeres bekendt med det gvrige indhold af materialet, hvis hen-
synene efter 8 729 c, stk. 1, alene gar sig geeldende for en del af materialet.

3.2.3. Retten til information om tolkning og oversattelse

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, at en sigtet eller tiltalt skal in-
formeres om retten til at fa stillet en tolk til radighed eller fa oversat be-
stemte dokumenter, der indgar i straffesagens behandling.

Det bemerkes, at det fglger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der an-
holdes, snarest muligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal under-
rettes om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkom-
mende.

Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham
eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen inde-
beerer, at myndighederne efter omstendighederne er forpligtet til at over-
sette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er

anklaget for en lovovertredelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af
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en tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fast-
slaet, at retten til tolkebistand ikke er begranset til tolkning under selve
hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i forbindelse med
straffesagens behandling. Domstolen har saledes udtalt, at retten til tolke-
bistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en retssag, som det er
ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en retfeerdig rettergang.

Efter retsplejelovens 8 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtrykke-
ligt gares bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk. 2, at
politiet snarest muligt skal gare den anholdte bekendt med sigtelsen og
tidspunktet for anholdelsen. | overensstemmelse med EMRK artikel 5 og 6
(jf. ovenfor) skal de neevnte oplysninger gives pa et sprog, som sigtede/den
anholdte kan forsta.

Retsplejelovens § 149 indeholder nermere regler om tolkning og oversat-
telse i retssager.

3.2.4. Retten til information om advokatbistand mv.

Retsplejeloven indeholder endvidere regler om, at en sigtet eller tiltalt per-
son skal informeres om retten til at fa en advokat stillet til radighed.

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder nzrmere regler om en sigtets eller
tiltaltes ret til at fa beskikket en advokat.

3.3. Udleveringsloven

Det folger af artikel 11, stk. 1, i Radets rammeafggrelse af 13. juni 2002
om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mel-
lem medlemsstaterne (2002/584/R1A), at en eftersggt, der anholdes, af den
kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med
sin nationale lovgivning skal informeres om den europziske arrestordre og
om dens indhold samt muligheden for at give samtykke til at blive overgi-
vet til den udstedende judicielle myndighed.

Rammeafgerelsen blev gennemfart ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om
@ndring af lov om udlevering af lovovertreedere og lov om udlevering af
lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige. Udleveringsloven in-
deholder ikke regler om retten til information for personer, hvis sag har
tilknytning til fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre. Udleveringsloven
indeholder endvidere ikke seerlige regler om retten til aktindsigt i forbin-
delse med behandlingen af en udleveringssag.
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Det fremgar dog af udleveringslovens § 18 b, stk. 1, at bestemmelserne i
retsplejelovens 4. bog med de forngdne lempelser geelder for undersggel-
sen af, hvorvidt betingelserne for udlevering er opfyldt.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

For sa vidt angar information til anholdte personer har Rigspolitiet udar-
bejdet en skriftlig vejledning, der udleveres til anholdte personer.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at kon-
takte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen, retten
til at blive fremstillet for en dommer inden for 24 timer, retten til at kon-
takte en advokat, retten til at kontakte en leege og retten til at kontakte re-
levante konsulere myndigheder.

Vejledningen er indtil videre oversat til dansk, engelsk, tysk, fransk,
spansk, tyrkisk og arabisk.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V' og derfor om-
fattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vur-
deres forslaget at ville ngdvendiggere visse lovaendringer og eventuel til-
pasning af administrative regler med henblik pa i hgjere grad at lovfaste
personers ret til information i forbindelse med en straffesag. Det gaelder
navnlig kravet om, at der skal oplyses om en reekke nermere anfarte ret-
tigheder og krav om skriftlige meddelelse af rettigheder til anholdte.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis direktivforslaget fandt anvendelse i Danmark, vurderes det at ville
have mindre statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er den 22. september 2010 sendt i hgring hos felgende myndig-
heder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
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Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af
offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty International, Institut
for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byret-
ter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Politiets Efterretnings-
tjeneste og Politiforbundet har ikke bemaerkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Institut for Menneskerettigheder, Advokatradet, Landsforenin-
gen af forsvarsadvokater og Retspolitisk Forening.

Rigsadvokaten er generelt positivt indstillet over for forslaget, der sikrer
et samlet, hgjt niveau for mistenktes og tiltaltes processuelle rettigheder.
For sa vidt angar forslagets regulering af retten til aktindsigt i straffesager
finder Rigsadvokaten, at reglerne i direktivet bar formuleres fleksibelt un-
der behgrig hensyntagen til medlemsstaternes retlige traditioner pa omra-
det, herunder begraensninger i adgangen til aktindsigt. Det bemarkes bl.a.,
at kravet om, at myndighederne umiddelbart i forbindelse med en anhol-
delse skal udlevere de akter, der er baggrunden for anholdelsen, kan give
anledning til praktiske og ressourcemassige vanskeligheder. Det anfares
endvidere, at den naermere udmegntning i praksis bar overvejes for sa vidt
angar kravet om, at medlemsstaterne skal sikre, at der er et effektivt rets-
middel til stede i de tilfeelde, hvor en person ikke har modtaget den i direk-
tivet forudsatte information. Det anfares endelig, at eventuelle vejledende
standardformuleringer, som der med forslaget laegges op til, bgr afpasses
de nationale systemer.

Rigspolitiet har oplyst, at safremt direktivet fandt anvendelse i Danmark,
ville der vaere anledning til at overveje at foretage en raekke andringer i
Rigspolitiets vejledning til anholdte personer. Det gelder i forhold til in-
formation om sigtelsen, ret til aktindsigt, ret til tolkning og oversettelse og
processuelle rettigheder. Rigspolitiet anfarer endvidere, at et ikke ubetyde-
ligt antal anholdte kun opholder sig kortvarigt i politiets varetaegt, og at
anholdte personer allerede i dag oplyses om sigtelsen mv.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer bl.a., at der er tale om et vigtigt
initiativ, der fastseetter feelles mindstestandarder for mistenktes og tiltaltes
processuelle rettigheder i straffesager i EU. Det anfares, at forslaget over-

ordnet ses som en generel og vasentlig forbedring til styrkelse af mis-
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teenktes og tiltaltes rettigheder i straffesager. Instituttet finder endvidere, at
det er af stor betydning, at medlemsstaterne dels palaegges at sikre, at der
etableres procedurer til konstatering af, at al information er udleveret til
den mistenkte, dels paleegges at sikre, at der er effektive retsmidler, hvor
den relevante information ikke er modtaget.

Advokatradet er generelt positivt indstillet over for, at der fastsettes
mindstestandarder for information af mistenkte og tiltalte om deres pro-
cessuelle rettigheder. Advokatradet finder det meget vigtigt, at iser an-
holdte i tilstraeekkeligt omfang bliver vejledt om deres rettigheder, herunder
retten til at have en advokat til stede ved afhgringer.

Landsforeningen af forsvarsadvokater er positiv i forhold til at sikre, at
den sigtede far udleveret en skriftlig vejledning i forbindelse med anhol-
delse og tilbageholdelse. Foreningen er ogsa positiv med hensyn til, at en
misteenkt informeres om retten til at fa stillet en tolk til rddighed og fa
oversat bestemte dokumenter. Det er hensigtsmaessigt, at disse rettigheder
praeciseres, og foreningen billiger, at der i dansk ret strammes op pa disse
minimumesrettigheder for den mistaenkte eller tiltalte.

Foreningen bemarker, at det er uklart, hvorvidt direktivforslag indebeerer,
at en mistenkt skal kunne paberabe sig minimumsrettighederne forud for
det tidspunkt, hvor den pagaldende efter den danske retsplejelov er sigtet.

Landsforeningen af forsvarsadvokater peger ogsa pa, at en sigtets ret til
aktindsigt efter den danske retsplejelovs § 729 a, stk. 2, og 8 729 b, stk. 1,
jf. stk. 2, indtraeder i forbindelse med sigtelsen, og retten til aktindsigt er
Igbende under efterforskningen. Den sigtedes rettigheder er pa dette punkt
bedre efter den danske retsplejelov, end hvad der med direktivforslaget
leegges op til. Foreningen bemaerker ogsa, at en eventuel gennemfarelse af
direktivforslaget med en minimumsstandard, der er ringere end den danske
retsplejelov, pa ingen made ma fare til yderligere forringelser af den sigte-
des adgang til aktindsigt.

Foreningen finder ogsa, at de minimumsgarantier, som fremgar af direktiv-
forslaget, ikke med sikkerhed opfylder de krav, der er fastlagt efter Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 og 6.

Retspolitisk Forening hilser forslaget velkomment. Ud fra tanken om
menneskerettighedernes universalitet er det efter foreningens opfattelse
vigtigt, at reglerne om information til sigtede, mistenkte og tiltalte omfat-
ter sa mange lande som muligt. Da forslaget vedrarer spgrgsmal, som ud-
over national regulering ogsa er indeholdt i Den Europaiske Menneskeret-
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tighedskonvention og ofte pademmes af Den Europaiske Menneskerets-
domstol, advarer foreningen mod den risiko for skismaer, der i den hen-
seende kan opstd. Foreningen peger ogsa pa, at det danske regelsat pa en
reekke omrader halter bagefter. Der mangler pa flere punkter udtrykkelig
lovhjemmel for regler, procedurer og rutiner, som forekommer helt indly-
sende og rimelige med hensyn til information i forbindelse med straffesa-
ger. Der peges dog pa, at inkorporeringen af Den Europaiske Menneske-
retskonvention i dansk ret i et vist omfang har repareret pa den situation,
og at mange af de ikke udtrykkeligt lovhjemlede rettigheder mv. fremgar
af diverse instrukser, vejledninger og faste rutiner. Foreningen finder imid-
lertid anledning til at foresla, at der allerede nu pa nationalt plan gennem-
fgres de forngdne loveendringer. | den forbindelse naevnes aktindsigt i sa-
gens akter efter retsplejelovens 8§88 729 a- 729 c, der i praksis som altover-
vejende hovedregel administreres saledes, at en sigtet/tiltalt ikke ma over-
leveres et sat sagsakter, men alene er henvist til at gennemse dem under
forsvarerens tilstedeveerelse. En lovaendring pa dette omrade vil efter for-
eningens opfattelse betyde en stor praktisk lettelse for de involverede par-
ter og er samtidig principielt i bedre overensstemmelse med, at det er den
sigtede eller tiltalte, straffesagen retter sig imod.

6. Neerhedsprincippet

Det er i forslaget anfart om neerhedsprincippet, at formalet med direktiv-
forslaget er at fremme gensidig tillid mellem medlemsstaterne, og at for-
slaget derfor sgger at tilneerme medlemsstaternes regler om rettigheder for
enkeltpersoner inden for strafferetsplejen med hensyn til oplysninger om
rettigheder og tiltalen til personer, der er under mistanke eller tiltalt for at
have begaet en lovovertredelse. Det anfares, at forslagets mal ikke i til-
streekkelig grad kan nas af medlemsstaterne hver for sig, da der stadig er
vaesentlig forskel pa, hvordan og hvornar informationen gives, hvilket fg-
rer til forskellige standarder i EU.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne i for-
slaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de @gvrige med-
lemsstaters til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure, jf.
TEUF artikel 294, der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget blev den 20. juli 2010 oversendt til Europa-Parlamentet.

Forslaget er blevet behandlet i Europa-Parlamentets Libe-udvalg, der
umiddelbart er positivt indstillet over for forslaget, men den 17. marts
2011 har fremsat en reekke @ndringsforslag. Det er bl.a. foreslaet at udvide
anvendelsesomradet for visse af forslagets bestemmelser, saledes at de ret-
tigheder, som forslaget omhandler, ikke kun skal geelde i forbindelse med
anholdelser, men ogsa i forbindelse med andre former for frihedsbergvel-
ser.

Europa-Parlamentets andringsforslag har indgaet i trilogforhandlinger
mellem Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimees-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for radsmgderne den 7.-8. oktober 2010, den 8.-9. november
2010, den 2.-3. december 2010, den 24.-25. februar 2011, og den 11.-12.
april 2011.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og ret til kom-
munikation ved anholdelse*

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2011)326

Resumé

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender, og det har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Forslaget har til formal at fastsette faelles mini-
mumsstandarder i EU for mistaenktes og tiltaltes ret til at fa advokatbistand
og til i forbindelse med anholdelsen at kommunikere med en tredjemand,
f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver eller en konsuler myndighed.
Forslaget omfatter ogsa personer, som anholdes med henblik pa udlevering
efter reglerne i rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre. Forslaget
er et led i en starre lovgivningspakke, hvormed der laegges op til at indfare
et set minimumsregler for processuelle rettigheder under straffesager i
EU. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Danmark er generelt positivt ind-
stillet over for forslaget.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 30. november 2009 en sa-
kaldt kgreplan med henblik pa at styrke den mistaenktes eller tiltaltes pro-
ceduremaessige rettigheder i straffesager, hvorefter der skulle vedtages for-
anstaltninger vedrgrende de mest grundleeggende processuelle rettigheder,
som skulle behandles én ad gangen, og Kommissionen blev opfordret til at
fremlaegge de nedvendige forslag hertil. Radet gav i den forbindelse ud-
tryk for, at der endnu ikke var blevet gjort nok pa EU-plan til at sikre indi-
videts grundlaeggende rettigheder under straffesager.

| det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
fremhaves bl.a. betydningen af individets rettigheder i straffesager som en
grundleeggende veerdi i EU. Det vil ogsa fjerne hindringer i den frie bevee-
gelighed, hvis individets grundleggende rettigheder beskyttes. | Stock-
holm-programmet omtales kareplanen som en integreret del af det flerari-
ge program, og Kommissionen opfordres til at fremsette forslag til hurtig
gennemfgrelse heraf.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder saledes
anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget

Forslaget til direktiv, der er fremsat efter artikel 82, stk. 2, i TEUF, har til
formal at fastseette faelles minimumsstandarder for de rettigheder, som mis-
teenkte og tiltalte samt personer, der eventuelt skal udleveres efter reglerne
i rammeafgarelsen om den europeiske arrestordre, har til at fa adgang til
advokatbistand og til ved anholdelsen at kommunikere med en tredjemand,
f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver eller en konsuleer myndighed.

Forslaget bygger i vidt omfang pa artikel 6 i Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), saledes som denne bestemmelse er blevet
fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, men pa visse
punkter gar forslaget dog videre end EMRK.

Forslaget indeholder desuden regler om ret til at kontakte de konsulere
myndigheder for udlendinge, som bliver frihedsbergvet. Retten falger al-
lerede af Wiener-konventionen fra 1963 om konsulare forbindelser, der
fastsaetter, at en udenlandsk statsborger ved anholdelse eller frihedsberg-
velse har ret til at anmode om, at vedkommendes konsulat underrettes om
frihedsbergvelsen, og til at modtage besgg af konsulere embedsmand.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Der laegges op til, at direktivet skal finde anvendelse fra det tidspunkt,
hvor en person bliver gjort opmarksom pa, at den pageeldende er mistenkt

27



eller tiltalt for at have begaet en lovovertreedelse, og indtil sagens afslut-
ning.

Forslaget indeholder bestemmelser om, hvornar en sigtet har ret til en ad-
vokat. Saledes skal der gives adgang til advokatbistand hurtigst muligt og
senest ved frihedsbergvelsen, sa snart det er muligt under hensyn til om-
steendighederne i den konkrete sag og i det mindste inden politiets afhg-
ring. Der skal ogsa gives adgang til advokatbistand f.eks. i forbindelse
med, at myndighederne treffer beslutning om indsamling af beviser,
medmindre dette ville veere til skade for tilvejebringelse af beviserne.

Forslaget indeholder desuden naermere regler om indholdet af retten til ad-
vokatbistand, herunder bl.a. at den mistaenkte eller tiltalte skal have ret til
at medes med advokaten, og at advokaten skal have ret til at veere til stede
under afhgringer og til at stille spgrgsmal mv. Varigheden og hyppigheden
af mgderne mellem den mistenkte eller tiltalte ma ikke begraenses pa no-
gen made, der kan vaere til skade for hans ret til forsvar.

Forslaget tilsigter endvidere at regulere retten til kommunikation i forbin-
delse med anholdelse, saledes at en person, der frihedsbergves i forbindel-
se med en straffesag, snarest muligt efter anholdelsen har ret til at kommu-
nikere med en person efter eget valg, f.eks. et familiemedlem eller en ar-
bejdsgiver. Desuden skal reprasentanter for bgrn, der frihedsbergves, un-
derrettes hurtigst muligt herom.

Der foreslas endvidere regler om retten for udlendinge til at underrette de
konsulere eller diplomatiske myndigheder om frihedsbergvelsen. Direk-
tivforslaget fastslar desuden fortroligheden af kommunikationen mellem
en forsvarer og en mistaenkt eller tiltalt.

Forslaget indeholder en begrenset adgang til at fravige reglerne om ad-
gangen til advokatbistand og indholdet af denne ret, retten til kommunika-
tion ved anholdelse og retten til at kommunikere med konsulare eller di-
plomatiske myndigheder. En fravigelse skal saledes vere begrundet i tvin-
gende hensyn til hurtigt at afveerge alvorlige konsekvenser for andre men-
neskers liv eller fysiske integritet og ma ikke alene veere begrundet i den
pastaede lovovertraedelses art eller grovhed. Desuden ma en fravigelse ik-
ke ga ud over, hvad der er ngdvendigt, og den skal veare begraenset til det
kortest mulige tidsrum og ma i intet tilfeelde forleenges til retssagens be-
gyndelse. Endelig ma en fravigelse ikke veere til hinder for en retfeerdig
rettergang.

Forslaget indebarer desuden en regulering af, under hvilke omstendighe-
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der en mistaenkt eller tiltalt kan give afkald pa rettigheder i henhold til di-
rektivet, herunder at den mistenkte eller tiltalte skal have fuldt kendskab
til konsekvenserne af et afkald, og at afkaldet skal veere utvetydigt og givet
af egen fri vilje.

Direktivforslaget fastsetter endvidere regler om retten til advokatbistand
for en person, der eventuelt skal udleveres efter reglerne i rammeafggrel-
sen om den europziske arrestordre, herunder en ret til efter anmodning at
fa en advokat i den medlemsstat, der har udstedt arrestordren. | gvrigt sva-
rer indholdet af retten til advokatbistand i forbindelse med udlevering efter
en europeisk arrestordre i det vaesentlige til det ovenfor anfagrte om retten
til advokatbistand for mistaenkte eller tiltalte.

Endelig indeholder direktivforslaget en raekke mere tekniske regler, bl.a.
om retsvirkningerne af tilsidesattelse af retten til advokatbistand, herunder
om anvendelsen af bevismidler, der er opnaet i strid hermed.

3. Galdende dansk ret
3.1. Retsplejeloven
3.1.1. Retten til forsvarer

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder bl.a. regler om, hvornar en mistenkt
eller sigtet har ret eller pligt til en forsvarer. Saledes felger det af § 730, at
den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at veelge en forsvarer til
at sta ham bi i overensstemmelse med retsplejelovens regler.

Desuden opregnes i retsplejelovens 8 731 en rakke tilfeelde, hvor der skal
beskikkes en forsvarer for den sigtede, mens en forsvarer kan beskikkes ef-
ter § 732, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller om-
steendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer.

Endelig folger det af retsplejelovens 8 821 e, at der i visse tilfeelde efter
anmodning fra foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet beskik-
kes en advokat for en person under 14 ar, nar den pageeldende efter sagens
karakter og omfang ma antages at have et ganske sarligt behov for advo-
katbistand.

3.1.2. Forsvarerens befgjelser

Retsplejeloven indeholder ogsa regler om en forsvarers rettigheder. Efter
retsplejelovens § 745 ¢ har en forsvarer saledes f.eks. ret til at overvare
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politiets afhgringer af sigtede og til at stille yderligere spgrgsmal. Det
fremgar ogsa af bestemmelsen, at forsvareren efter begeering skal underret-
tes om tidspunktet for afhgringerne.

Desuden falger det bl.a. af § 745 d, at politiet, nar en afhgring, en konfron-
tation, en fotoforevisning eller andet efterforskningsskridt af lignende be-
tydning kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedfor-
handlingen, giver meddelelse til forsvareren inden foretagelsen, saledes at
forsvareren kan fa lejlighed til at veere til stede.

Efter 8 745 e skal forsvareren veere til stede under videoafhgringen af et
barn, nar afhgringen formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen.

Efter 8 748, stk. 2, underrettes forsvareren om alle retsmgder og er beretti-
get til at overveere dem. Hvis det ikke er muligt at give forsvareren medde-
lelse, kan der kun afholdes retsmgder, som ikke kan opseettes.

3.1.3. Seerligt om tvangsindgreb i strafferetsplejen

Retsplejeloven indeholder endvidere en reekke bestemmelser om tvangs-
indgreb i strafferetsplejen, herunder bl.a. indgreb i meddelelseshemmelig-
heden (kapitel 71), legemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapitel 73)
samt beslaglaeggelse og edition (kapitel 74).

Efter § 784 skal der inden rettens afgerelse om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. En advokat beskikket i med-
far af § 784 skal underrettes om alle retsmgder og er berettiget til at over-
veere disse samt til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt. Det falger af 8 787, at den beskikkede advokat som udgangs-
punkt kan forlange at oververe abningen af breve og andre lukkede for-
sendelser.

Reglerne om advokatheskikkelse mv. gelder ogsa i forhold til ransagning.
Retsplejelovens kapitel 72 indeholder som navnt regler om legemsind-
greb. Saledes falger det af § 792 c, stk. 2, at afgerelse om andre le-
gemsindgreb end undersggelse af legemets ydre, sikring af praver herfra
0g udtagelse af spyt- eller blodpraver treeffes af retten ved kendelse. Efter
§ 792 c, stk. 4, skal der pa sigtedes begering beskikkes en offentlig forsva-
rer.

3.1.4. Fortrolighed
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Retsplejeloven indeholder regler om fortrolighed i kommunikationen mel-
lem en sigtet og dennes forsvarer. Saledes falger det f.eks. af § 170, at vid-
neforklaring ikke ma afkraeves bl.a. forsvarere om det, som er kommet til
deres kundskab ved udgvelsen af deres virksomhed.

Det falger af 8 771, stk. 1, at en vareteegtsarrestant altid har ret til ukon-
trolleret besgg af sin forsvarer, og arrestanten har efter § 772, stk. 2, ret til
ukontrolleret brevveksling med forsvareren.

Efter § 782, stk. 2, ma telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og
brevstandsning ikke foretages med hensyn til den mistenktes forbindelse
med personer, som efter den naevnte bestemmelse i 8 170 er udelukket fra
at afgive forklaring som vidne.

Det folger endvidere af § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2, at der ikke ma ske
ransagning af skriftlige meddelelser eller lignende mellem den mistenkte
og personer, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne i sagen. Det samme gzlder beslaglaeggelse og edition.

3.2. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med tilhgrende protokol-
ler er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 med se-
nere &ndringer.

EMRK artikel 6 vedrarer retten til en retfeerdig rettergang. Det folger af ar-
tikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, har
ret til at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar. Be-
stemmelsen anvendes bl.a. i forhold til kommunikationen mellem den an-
klagede og forsvareren.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra c, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, skal have ret til at forsvare sig personligt
eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt. Efter Menneske-
rettighedsdomstolens praksis bgr en person tilbydes advokatbistand allere-
de ved farste afhgring hos politiet, medmindre der er tvingende grunde til
at fravige dette.

3.3. Radets rammeafggrelse 2002/584/RI1A af 13. juni 2002 om den eu-
ropaziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne

Danmark har ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om &ndring af udleverings-
loven og den nordiske udleveringslov, der tradte i kraft den 1. januar 2004,
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gennemfart Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne.

Det falger af artikel 11 i rammeafgarelsen, at en eftersggt, der anholdes
med henblik pa fuldbyrdelse af en europeiske arrestordre, har ret til bi-
stand af en juridisk radgiver og tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Desuden folger det af rammeafgerelsens artikel 19, at den eftersggte afhg-
res af en judiciel myndighed bistaet af enhver anden person, der er udpeget
I henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den udstedende myn-
dighed er hjemmehgrende.

Efter udleveringslovens 8 18 b, stk. 3, jf. § 14, skal der beskikkes en for-
svarer for den, som sgges udleveret, nar der iveerksettes en undersggelse
af, om betingelserne for udlevering er opfyldt, medmindre den pageldende
selv vaelger en forsvarer.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

Rigspolitiet har udarbejdet en skriftlig vejledning til anholdte, der udleve-
res til anholdte personer.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at kon-
takte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen og ret-
ten til at kontakte relevante konsulaere myndigheder.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og derfor om-
fattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vur-
deres forslaget at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
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5. Hering

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 16. september 2011.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget om narhedsprincippet anfert, at formalet
med forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne
hver for sig, da der stadig er veesentlig forskel pa, ngjagtigt hvordan og
hvornar der indremmes ret til at fa adgang til advokatbistand under straffe-
sager i EU. Da formalet med forslaget er at fremme gensidig tillid, er det
kun foranstaltninger, der treeffes af EU, der kan opstille feelles minimums-
standarder, som finder anvendelse overalt i EU. Forslaget vil tilnserme
medlemsstaternes processuelle regler med hensyn til, hvornar og hvordan
mistenkte og tiltalte samt personer, for hvem der er udstedt en europaisk
arrestordre, kan fa adgang til advokatbistand, idet malet er at fremme gen-
sidig tillid. Forslaget er séledes efter Kommissionens opfattelse i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

Det fglger som ovenfor naevnt af Radets kareplan med henblik pa at styrke
den mistaenktes eller tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager
som omtalt i Stockholmprogrammet, at der skal fastsettes feelles mini-
mumsstandarder i EU. Neerverende forslag er en udmgntning heraf og er
et ngdvendigt skridt for at opfylde kareplanens formal. Forslaget er derfor
efter regeringens opfattelse i overensstemmelse med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstater til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke vaeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Et grund- og naerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 28. juli 2011 og til Folketingets Retsudvalg den 29. juli
2011.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til radsafgerelser om undertegnelse og
indgaelse af en aftale mellem Den Europaeiske Union og Australien om
luftfartsselskabers behandling og overfgrsel af passagerlisteoplysnin-
ger (Passenger Name Record (PNR)) til de australske told- og graense-
kontrolmyndigheder*

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011)280 og KOM(2011)281

Resumé

De foreliggende forslag til radsafgarelser leegger op til, at Radet bemyndi-
ger til undertegnelse af og indgar en aftale mellem Den Europziske Union
og Australien om luftfartsselskabers behandling og overfarsel af passager-
listeoplysninger (Passenger Name Record (PNR)) til de australske told- og
grensekontrolmyndigheder. Et udkast til PNR-aftale mellem EU og Au-
stralien er optrykt som bilag til radsafggrelserne. Sagen forventes at blive
forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. septem-
ber 2011 med henblik pa vedtagelse af forslaget om undertegnelse af afta-
len. Efter godkendelse fra Europa-Parlamentet er det hensigten, at Radet
pa et senere radsmade skal vedtage forslaget om indgaelse af aftalen. De
foreliggende forslag vil veere omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende
retlige og indre anliggender, og Danmark deltager derfor ikke i Réadets
vedtagelse af forslagene.

1. Baggrund

I lufttransport er passagerlisten (“Passenger Name Record” — PNR) en liste
over hver passagers rejseforhold, som omfatter alle ngdvendige oplysnin-
ger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af det luftfartssel-
skab, der foretager reservationen, og af medvirkende luftfartsselskaber.
Oplysningerne kan bl.a. omfatte navnet pa og kontaktinformationen om
den pageldende passager, afrejsedato, betalingsoplysninger og billet- og
bagageinformationer.

EU indgik aftaler om overfarsel og anvendelse af PNR-oplysninger med
Canada, USA og Australien i henholdsvis 2005, 2007 og 2008. Baggrun-
den for aftalerne var, at luftfartsselskaber blev mgdt med krav fra disse
lande om at stille PNR-oplysninger til radighed. Ved at stille PNR-
oplysninger til radighed for myndigheder i tredjelande ville luftfartsselska-
berne imidlertid kunne kraenke de databeskyttelsesbestemmelser, der gel-
der 1 EU’s medlemsstater. Dette blev imedegdet med de navnte PNR-
aftaler, der indeholder en rekke bestemmelser om databeskyttelse i forbin-
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delse med overfarsel og anvendelse af PNR-oplysninger.

Europa-Parlamentet anmodede den 5. maj 2010 Kommissionen om at gen-
forhandle de navnte aftaler med Canada, USA og Australien med henblik
pa at sikre en hensigtsmassig afvejning mellem retshandhavelseshensyn
0g beskyttelse af individers rettigheder.

Kommissionen afgav den 21. september 2010 en meddelelse om en global
tilgang til overforsel af passagerlisteoplysninger til tredjelande. | medde-
lelsen praesenterer Kommissionen et forslag til nogle overordnede princip-
per, der skal efterleves i forbindelse med indgaelse af aftaler om udveks-
ling af PNR-oplysninger mellem EU og tredjelande.

Kommissionen fremlagde desuden den 21. september 2010 udkast til for-
handlingsdirektiver med henblik pa, at Kommissionen blev bemyndiget til
at genforhandle EU’s aftaler med Canada, USA og Australien om overfar-
sel og anvendelse af PNR-oplysninger. Pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 2.-3. december 2010 traf Radet afgarelse om at bemyndige
Kommissionen til at indlede forhandling med de tre lande.

Kommissionen har fremsendt et udkast til en ny PNR-aftale mellem EU og
Australien, der er optrykt som bilag til de foreliggende forslag til rads- af-
garelser om undertegnelse og indgaelse af aftalen.

Forslagene var sat pa den forelgbige dagsorden for radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 9.-10. juni 2011, men blev taget af dagsordenen
forud for radsmadet.

Sagen forventes nu at blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 22.-23. september 2011 med henblik pa vedtagelse af forsla-
get om undertegnelse af aftalen. Efter godkendelse fra Europa-
Parlamentet er det hensigten, at Radet pa et senere radsmgde skal vedtage
forslaget om indgaelse af aftalen.

Det danske retsforbehold

Der leegges i de foreliggende forslag til radsafgarelser op til, at de frem-
seettes med hjemmel i TEUF 3. del, afsnit V. Forslagene vil derfor veere
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, vil
pa den baggrund finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og ifglge
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artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF
3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark (’retsfor-
beholdet”).

Det bemarkes i tilknytning hertil, at det har veeret drgftet, om hjemmels-
grundlaget for sa vidt angar hovedparten af PNR-aftalen i stedet skal fin-
des i TEUF artikel 16 om beskyttelse af personoplysninger og TEUF, 3.
del, afsnit VI, om transport. Dette ville i givet fald betyde, at det danske
retsforbehold ikke fuldt ud finder anvendelse.

2. Indhold

| det ene forslag til radsafgerelse foreslas det, at undertegnelsen af en
PNR-aftale mellem EU og Australien godkendes med forbehold af aftalens
indgaelse pa et senere tidspunkt. Kommissionen bemyndiges med radsaf-
gerelsen til at udpege de personer, der er befgjet til at undertegne aftalen
med forbehold af dens indgaelse.

Med det andet forslag til radsafgarelse foreslas det, at PNR-aftalen indgas.
Formanden for Radet udpeger den person, som pd EU’s vegne er befojet til
at foretage udvekslingen af godkendelsesinstrumenterne med henblik pa at
udtrykke EU’s samtykke til at blive bundet af aftalen. Det bemarkes, at
Europa-Parlamentets godkendelse skal indhentes forud for Radets afgarel-
se om indgaelse af PNR-aftalen, jf. pkt. 9 nedenfor.

Udkastet til PNR-aftalen — der som navnt er optrykt som bilag til de fore-
liggende forslag til radsafgerelser — indeholder bl.a. falgende elementer:

De australske told- og greensekontrolmyndigheders overholdelse af aftalen
garanterer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau for PNR-oplysninger, der
overfares til de australske told- og graeensekontrolmyndigheder.

Australien sgrger for, at de australske told- og graensekontrolmyndigheder
kun behandler PNR-oplysningerne med henblik pa at forebygge, afslare,
efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og grov graenseoverskridende
kriminalitet. PNR-oplysninger kan dog i serlige tilfelde behandles, hvis
det er ngdvendigt for at beskytte en persons vitale interesser som f.eks. ri-
siko for dgdsfald, alvorlig skade eller trussel mod sundheden.

Australien ma ikke kreeve, at luftfartsselskaber skal udlevere PNR-
oplysninger, der ikke allerede er blevet indsamlet, eller som opbevares i
deres reservationssystemer.

Aftaleudkastet leegger desuden op til, at PNR-oplysningerne udelukkende
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ma overfores pa grundlag af et ”push”-system. Det vil sige, at myndighe-
der i Australien ikke skal have adgang til at traeekke oplysninger fra flysel-
skabernes databaser (”pull”-system), men at det vil vere flyselskaberne,
der inden for rammerne af aftalerne vil skulle udlevere de forngdne oplys-
ninger (’push”-system).

For sa vidt angar foranstaltninger til beskyttelse af flypassagerers privatliv
indgar i aftaleudkastet endvidere bl.a. felgende:

e En udtemmende oversigt over de kategorier af PNR-oplysninger, der
ma overfares. Det er forbudt for de australske told- og graensekontrol-
myndigheder at behandle falsomme PNR-oplysninger. | det omfang de
PNR-oplysninger, der er blevet overfart om en passager til de austral-
ske told- og grensekontrolmyndigheder, omfatter falsomme oplysnin-
ger, skal de australske told- og graensekontrolmyndigheder slette disse
oplysninger.

e Regler om information til passagererne og om ret til indsigt, berigtigel-
se og sletning samt administrativ prgvelse og domstolspravelse.

e Sikring af, at der ikke treeffes beslutninger, der far negative falger eller
virkninger for den enkelte person, og som udelukkende er baseret pa
automatiseret behandling af personoplysninger uden menneskelig del-
tagelse.

e Bestemmelser om datasikkerhed og om en informationsforpligtelse
over for den australske datatilsynsmyndighed og Kommissionen ved
brud pa datasikkerheden.

e Den australske datatilsynsmyndigheds tilsyn med, at de offentlige
myndigheder, som behandler PNR-oplysninger, overholder databeskyt-
telsesreglerne.

e Felles evaluering af aftalen og alle spargsmal med tilknytning dertil ét
ar efter aftalens ikrafttreeden og derefter regelmassigt inden for afta-
lens varighed og derudover efter anmodning fra en af parterne.

e Bestemmelser om lagring af PNR-oplysninger, herunder at oplysnin-
gerne som udgangspunkt hgjest ma lagres i fem og et halvt ar regnet
fra den dato, hvor de australske told- og grensekontrolmyndigheder
forst modtog PNR-oplysningerne. Efter de farste tre ar fra modtagel-
sesdatoen og frem til slutningen af den fem og et halvt arige periode
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opbevares PNR-oplysningerne i PNR-systemet, men alle dataelemen-
ter, der kan tjene til identifikationen af de passagerer, som PNR-
oplysningerne vedrgrer, maskeres.

e Krav om registrering og dokumentation af enhver behandling af PNR-
oplysninger, herunder adgang til, segning i og overfgrsel af PNR-
oplysninger, samt anmodninger om PNR-oplysninger fra de australske
myndigheder eller tredjelande, herunder afviste anmodninger.

e Begransning i adgangen til at videregive PNR-oplysninger til andre
offentlige myndigheder i Australien samt myndigheder i tredjelande.

| aftaleudkastet leegges der desuden op til, at de australske told- og graen-
sekontrolmyndigheder sgrger for, at relevante analytiske oplysninger, der
er opnaet via PNR-oplysninger, hurtigst muligt stilles til radighed for politi
og retlige myndigheder i de bererte EU-medlemsstater, Europol og Euro-
just inden for deres respektive mandater og i overensstemmelse med de
retshandhaevelsesaftaler eller andre aftaler og ordninger om informations-
udveksling, der er indgaet mellem Australien og EU's medlemsstater, Eu-
ropol eller Eurojust.

3. Galdende dansk ret

Luftfartsselskabers overfarsel af PNR-oplysninger til myndigheder i Ca-
nada, USA og Australien vil vaere omfattet af lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger (persondataloven). Dette indebaerer
bl.a., at persondatalovens materielle behandlingsbetingelser i 8§ 6-8 skal
veere opfyldt. Da der vil veere tale om overfarsel af personoplysninger til et
tredjeland, skal overfgrslen endvidere ligge inden for rammerne af den
serlige bestemmelse i lovens § 27. Bestemmelsen i § 27 fastsetter, at der
som udgangspunkt kun kan ske overfarsel af personoplysninger til et tred-
jeland, safremt dette land sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfart under pkt. 1 leegges der i de foreliggende forslag til radsafge-
relser op til, at de fremseettes med hjemmel i TEUF 3. del, afsnit V, og for-
slagene vil derfor veere omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige
og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og ingen
af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF 3. del, afsnit V,
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.
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Hvis forslagene fandt anvendelse i Danmark, vurderes de formentlig ikke
at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser.

De foreliggende udkast til forslag til radsafgarelser vurderes ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

De foreliggende forslag til radsafgarelser vurderes ikke at veere i strid med
neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det foreliggende udkast til en PNR-
aftale med Australien.

9. Europa-Parlamentet

Efter den almindelige procedure i TEUF art. 218 for indgaelse af aftaler
med tredjelande og internationale organisationer er det Radet, der bemyn-
diger undertegnelsen og indgar aftalerne. Der er tale om et omrade, hvor
Europa-Parlamentets godkendelse skal indhentes forud for Radets afgarel-
se om indgaelse af PNR-aftalen.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvornar Europa-Parlamentet er
klar til at stemme om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orien-
tering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. decem-
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ber 2010, hvor Radet traf afgarelse om at bemyndige Kommissionen til at
indlede forhandlinger om PNR-aftaler med Canada, USA og Australien.

Et supplerende samlenotat om forslagene vedrgrende PNR-aftalen med
Australien blev fremsendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011.
Sagen blev imidlertid taget af dagsordenen forud for radsmadet.
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Dagsordenspunkt 6: Kommissionens meddelelse om et europaisk sy-
stem til sporing af midler til finansiering af terrorisme: lgsningsmo-
deller

Nyt notat.

Det ma forventes, at et kommende forslag om et europeisk system til spo-
ring af midler til finansiering af terrorisme vil veere omfattet af retsforbe-
holdet.

(KOM(2011)429)
Resumé

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 22.-23. september 2011 vil fremlaegge sin meddelelse om et euro-
paisk system til sporing af finansiering af terrorisme med henblik pa en
indledende drgftelse af de lgsningsmuligheder, som Kommissionen har be-
skrevet i meddelelsen. Det er ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at vurde-
re, om et kommende forslag om oprettelse af et europeisk system til spo-
ring af finansiering af terrorisme (TFTS-system) vil rejse spargsmal i for-
hold til neerhedsprincippet. Da et forslag om oprettelsen af et europaisk
TFTS-system ma forventes at ville vaere omfattet af det danske retsforbe-
hold, vil et sadant forslag ikke have statsfinansielle eller lovgivningsmaes-
sige konsekvenser.

1. Baggrund

EU indgik den 27. juli 2010 en aftale med USA om behandling og overfer-
sel af oplysninger om finansielle transaktioner (TFTP-aftalen). Aftalen, der
tradte i kraft den 1. august 2010, har til formal at stille oplysninger om fi-
nansielle overfarsler, der lagres inden for EU af udbydere af internationale
finansielle betalingstjenester, til radighed for det amerikanske finansmini-
sterium med henblik pa forebyggelse, efterforskning, opsporing eller rets-
forfalgning af terrorisme eller finansiering heraf. | forlengelse heraf op-
fordrede Rédet i juli 2010 Kommissionen til inden for et ar at fremlaeegge
en juridisk og teknisk ramme for et europaisk system til sporing af midler
til finansiering af terrorisme.

Det fremgar endvidere af artikel 11 i aftalen mellem EU og USA, at
Kommissionen skal gennemfgre en undersggelse af, om det er muligt at
indfare et tilsvarende EU-system, der ger det muligt at sikre en mere mal-
rettet overfarsel af data om finansielle overfarsler.

Pa denne baggrund har Kommissionen den 13. juli 2011 fremlagt en med-
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delelse om et europaisk system til sporing af midler til finansiering af ter-
rorisme. Kommissionen beskriver i meddelelsen, hvilke skridt der vil skul-
le gennemfgres med henblik pa at fastleegge den juridiske og tekniske
ramme for et kommende TFTS-system (Terrorist Finance Tracking Sy-
stem). Kommissionen beskriver endvidere tre mulige modeller for indret-
ningen af et europaeisk TFTS-system.

Kommissionen har i forbindelse med udarbejdelsen af meddelelsen haft
dreftelser med en reekke akterer, herunder bl.a. medlemsstaterne, databe-
skyttelsesmyndigheder, Europol og de amerikanske myndigheder, der er
involveret i gennemfarelsen af TFTP-aftalen.

2. Indhold
2.1. Formal

Det fremgar af Kommissionens meddelelse, at formalet med et europaisk
TFTS-system er at styrke EU’s indsats mod terrorisme og finansieringen
heraf. Ifelge Kommissionen tyder de forelgbige amerikanske erfaringer
med TFTP-aftalen p4, at et europaisk TFTS-system vil kunne styrke EU’s
og medlemsstaternes indsats mod terrorisme og finansieringen heraf.

Formalet med et europaisk TFTS-systemet er samtidig at begreense over-
fgrelsen af personoplysninger til tredjelande, idet videregivelse af store
mangder af ubehandlede personoplysninger, saledes som det sker i medfar
af TFTP-aftalen, kan indebare en kraenkelse af borgernes grundleeggende
rettigheder. Ved at etablere et europzisk TFTS-system pa EU’s omrade
sikres det, at behandling af data, der indeholder personoplysninger, sker i
overensstemmelse med EU’s databeskyttelsesregler og charteret om
grundlaeggende rettigheder.

2.2. Funktion

Gennemfarelse af et europaisk TFTS-system vil ifglge meddelelsen inde-
beare, at medlemsstaterne og bestemte EU-institutioner far adgang til visse
data fra udbydere af finansielle betalingstjenester vedrgrende gkonomiske
transaktioner. Ifglge Kommissionen vil et system, der har til formal at spo-
re finansieringen af terrorisme, skulle indeholde elementer, der kan sikre
varetagelsen af falgende funktioner:

- forberedelse og udstedelse af anmodninger til den eller de udpege-
de udbydere af finansielle betalingstjenester om de radata, der skal
stilles til radighed,
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- modtagelse og lagring af radata fra den eller de udpegede udbyde-
re, herunder implementering af et system for datasikkerhed,

- gennemfarelse af faktiske sggninger i de leverede data,

- tilsyn med og godkendelse af gennemfarelsen af sagninger i de le-
verede data,

- analyse og formidling af sggeresultater og
- gennemforelse af databeskyttelsesordninger.

Kommissionen laegger i tilknytning hertil op til, at medlemsstaterne i for-
bindelse med den narmere udformning af disse funktioner skal tage stil-
ling til bl.a., hvilken eller hvilke udbydere af betalingstjenester der skal
knyttes til systemet, hvilke betalingsdata der skal anvendes, og hvorvidt
systemet skal omfatte bade nationale og internationale transaktioner. Med-
lemsstaterne ber endvidere overveje, om TFTS-systemet ogsa skal kunne
bruges til forebyggelse og bekaempelse af andre typer lovovertraedelser end
terrorisme.

Kommissionen peger desuden pa, at medlemsstaterne i forbindelse med
etableringen og indretningen af TFTS-systemet skal inddrage overvejelser
om bl.a. effektivitet, databeskyttelse, datasikkerhed, lagring af data, udnyt-
telse af eksisterende instrumenter og deling af oplysninger mellem med-
lemsstaterne og EU.

For sa vidt angar de finansielle konsekvenser anfgrer Kommissionen, at de
i vidt omfang vil afhaenge af, hvilken lgsning der veelges, men at forelgbi-
ge beregninger viser, at omkostningerne for et TFTS-system pa EU-plan
vil ligge i stgrrelsesordenen 33-47 millioner euro i forbindelse med opret-
telse og yderligere 7-11 millioner euro til den arlige drift, mens rent natio-
nale systemer vil veere betydeligt dyrere, idet sadanne anslas samlet at ville
koste 390 millioner euro i oprettelse og 37 millioner euro i arlig drift. |
forhold de tre skitserede modeller for et TFTS-system pa EU-plan, som der
er nermere redegjort for nedenfor, vil lgsningsmodel 3 vere den dyreste,
mens lgsningsmodel 2 vil veere den billigste.

2.3. Indretning

Kommissionen har pa baggrund af de forelgbige undersggelser, herunder
mgderne med interessenterne, udarbejdet tre forslag til lgsningsmodeller
for, hvordan et europzisk TFTS-system kan indrettes. De foreslaede lgs-
ningsmodeller er "hybridlesninger”, der legger op til, at bdde medlemssta-
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terne og en central enhed eller platform pa EU-niveau indgar i modellerne.
Kommissionen har ikke taget stilling til, hvilken af de tre modeller der bar
anvendes.

Model 1 indebeerer oprettelse af en central europaisk TFTS-enhed, som er
ansvarlig for de funktioner, der er beskrevet ovenfor i afsnit 2.2.

Medlemsstaterne skal efter denne model kunne anmode TFTS-enheden
om, at der gennemfgres sggninger pa deres vegne, eller om at deres egne
analytikere far adgang til at gennemfgre sggninger. Medlemsstaternes
anmodninger skal veere begrundede eller forhandsgodkendt af en kompe-
tent national judiciel myndighed.

Denne model indebearer endvidere inddragelse af Eurojust og Europol i
gennemfgrelsen af TFTS-systemet, idet der leegges op til, at de to EU-
agenturer bl.a. skal udfere kontrolopgaver mv. Det vil i den forbindelse
skulle overvejes, om retsakterne for Eurojust og Europol skal s&ndres.

Model 2 indebarer ligeledes oprettelse af en central europaisk TFTS-
enhed, som udfgrer de funktioner, der er beskrevet i afsnit 2.2. Men TFTS-
enheden vil efter denne model ikke have adgang til at analysere og sam-
menligne sggeresultater, der hidrgrer fra sggninger foretaget pa vegne af
medlemsstaterne. | disse situationer vil TFTS-enheden alene skulle udfare
sggningen og levere resultatet i en overskuelig form til medlemsstaterne,
der herefter vil sta for analysen. Det indebaerer ogsa, at medlemsstaternes
anmodninger om gennemfarelse af sagninger ikke skal begrundes overfor
TFTS-enheden. For s vidt angar sggninger og analyser, der gennemfgres
pa vegne af EU-institutionerne, USA og andre tredjelande vil TFTS-
enheden imidlertid veere ansvarlig for at analysere sggeresultaterne.

Endvidere indebzarer model 2 pa samme made som model 1, at Eurojust og
Europol inddrages i gennemfarelsen af TFTS-systemet. Det vil i den for-
bindelse ligeledes skulle overvejes, om retsakterne for Eurojust og Europol
skal &ndres.

Model 3 indebarer oprettelse af en opgraderet EU-platform eventuelt ba-
seret pa den platform, der anvendes af de nationale Finansiel Intelligence
Units (FIU-platformen). Den opgraderede EU-platform vil skulle udstede
anmodninger om radata til den eller de udpegede udbydere ved at samle de
behov, som de nationale FIU'er har angivet, i én enkelt anmodning, som
vil blive verificeret og godkendt pa centralt plan. Den enkelte nationale
FIU vil veere ansvarlig for gennemfgrelsen af sggningerne og forvaltnin-
gen af resultaterne pa vegne af medlemsstaterne samt for gennemfarelsen
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af analyser og fremsendelsen af rapporter til dem, den anser for relevante.
Hvorvidt sadanne sggninger er velbegrundede og har en sammenhzang
med terrorisme ville blive kontrolleret pa nationalt plan. De nationale plat-
forme vil ogsa veere ansvarlige for den uopfordrede levering af oplysnin-
ger.

Den opgraderede FIU-platform vil blive i stand til at gennemfare sggnin-
ger og analysere resultaterne pa vegne af EU-institutionerne, USA og tred-
jelande, med hvilke EU har undertegnet en aftale. Den vil endvidere kunne
levere oplysninger uopfordret.

Model 3 indeberer, at der udpeges en EU-myndighed, der skal behandle
anmodninger fra borgere om adgang til oplysninger og om berigtigelse el-
ler sletning af oplysninger.

For alle tre modeller geelder det, at databeskyttelse, dataintegritet, datasik-
kerhed samt kontrol af overensstemmelsen med beskyttelses- og kontrol-
foranstaltningerne skal sikres pa EU-niveau.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning til at redegere for
galdende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Da et forslag om oprettelsen af et europaisk TFTS-system ma forventes at
ville vaere omfattet af det danske retsforbehold, vil et sadant forslag ikke
have statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.

5. Hgring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes pa nuvaerende tidspunkt ikke at give anledning til overve-
jelser i forhold til naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdning til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Inden der kan tages stilling til Kommissionens forslag, vil det veere ngd-
vendigt at drgfte sagen med politiet og andre relevante aktgrer med hen-
blik pa at fastleegge en forelgbig dansk holdning til sagen.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Meddelelse fra Kommissionen om uddannelsen af
retsveesenets aktarer

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Resumé

Sagen er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre
anliggender. Det forventes, at Kommissionen pa radsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 22. — 23. september 2011 vil preesentere en meddelel-
se om uddannelsen af retsvasenets akterer i den Europaiske Union. Det
nermere indhold af meddelelsen kendes endnu ikke. Sagen forventes ikke
at rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet. Meddelelsen vurderes
ikke i sig selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til meddelelsen. Fra dansk side forventer man
at kunne tage praesentationen af meddelelsen til efterretning.

1. Baggrund

Uddannelse af europeiske aktgrer i retsvaesenet har i de senere ar veret i
fokus som et vigtigt veerktgj til at opbygge gensidig tillid mellem aktgrerne
inden for retsvaesenet fra alle EU-lande. Dommere, anklagere og advoka-
ters kendskab til feellesskabsretten er af stor betydning for den korrekte
anvendelse af faellesskabslovgivningen.

Den 24. oktober 2008 vedtog Radet en resolution om uddannelse af dom-
mere, anklagere og andet personale i retsvaesenet. Resolutionen indeholder
en reekke henstillinger til medlemsstaterne om indretning af uddannelsen
for dommere og anklagere mv. Formalet med resolutionen var at gge for-
staelsen for — og dermed tilliden til — andres retssystemer.

Det fremgar af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre an-
liggender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i de-
cember 2009, at der skal ske en gget og systematisk indsats for at uddanne
alle aktgrer inden for retsveaesenet. Det er i forste reekke medlemsstaterne,
der er ansvarlig for uddannelsesomradet, men EU bgr ifglge Stockholm-
programmet stgtte medlemsstaternes indsats finansielt, og det Europaiske
Netveerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere (EJTN) bar styrkes.
Endvidere bar der udvikles programmer til fjernundervisning (e-learning)
og feelles hjelpemidler til undervisningen med henblik pa at uddanne aktg-
rer inden for retsveesenet i EU-mekanismerne. Der ber desuden systema-
tisk ske EU-uddannelse af alle nye dommere og anklagere undervejs i de-
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res uddannelsesforlgb.

Som opfelgning og udmgntning af Stockholm-programmet udsendte
Kommissionen i oktober 2010 et spgrgeskema, der omhandlede uddannel-
se i EU-lovgivningen af aktarer i retsveesenet.

En europeeisk uddannelse af aktgrer i retsveesenet har under det ungarske
formandskab veeret dregftet pa det uformelle radsmade den 20. — 21. januar
2011.

Kommissionen forventes i september 2011 at udarbejde en meddelelse om
en handlingsplan for europeeisk uddannelse af alle aktarer i retsveesenet.
Meddelelsen forventes bl.a. at undersgge, hvordan man kan gge antallet af
jurister uddannet i EU-lovgivningen i EU-medlemsstaterne, hvordan man
kan statte udviklingen og organiseringen af europeaiske retlige uddannel-
sesaktiviteter pa lokalt, national og/eller europzisk plan og hvordan en ud-
vikling og tilretteleeggelse af udveksling mellem aktgrerne inden for rets-
vaesenet, begyndende med dommere og anklagere, kan forbedres.

2. Indhold

Det naermere indhold af Kommissionens meddelelse kendes endnu ikke.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens meddelelse vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring
Der er ikke foretaget hagring i sagen.
6. Neerhedsprincippet

Sagen forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om andre medlemssta-
ters holdninger til meddelelsen

8. Forelgbig generel dansk holdning
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Det er pa nuvarende tidspunkt ikke muligt at tage stilling til indholdet af
Kommissionens meddelelse. Fra dansk side forventer man dog at kunne
tage praesentationen af meddelelsen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Meddelelsen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaud-
valg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: SIS Il - statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Kommissionen forventes pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 22.-23. september 2011 at orientere om status for SIS II-
projektet. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold narhedsprincippet. Sagen
om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdninger til statusorienteringen.

1. Baggrund

Pa grundlag af drgftelserne pa det uformelle radsmade i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
26.-27. februar 2009 en rekke radskonklusioner om, hvordan man frem-
over kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. P4 radsmgadet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet at fort-
seette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog muligheden
for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS 1+RE),
hvis en rekke naermere bestemte tekniske milepale for udviklingen af
SIS 1l ikke nas. Pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 30. no-
vember og 1. december 2009 fremlagde Kommissionen en opdateret sta-
tusrapport for arbejdet med SIS Il om farste milepalstest, videreudviklin-
gen af SIS Il og beredskabsplanen i tilfeelde af manglende overholdelse af
milepelene. | forleengelse heraf vedtog Radet pa samme radsmgade en rek-
ke radskonklusioner, som bl.a. betad, at fristen for farste milepzalstest blev
rykket til den 29. januar 2010.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela det
endelige resultat fra den farste milepelstest. Der blev pa den baggrund op-
naet enighed om nogle radskonklusioner, der indeberer, at udviklingen af
SIS Il skal fortsaette pa grundlag af det nuvaerende SIS I1-projekt.

Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 orienterede Kommissionen om status for
SIS Il-projektet i forbindelse med, at der blev fremlagt en forelgbig samlet
overordnet tidsplan for projektet.

Pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010 blev der vedtaget radskonklusioner
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om, at Radet noterede sig Kommissionens samlede overordnede tidsplan
og samlede budgetoverslag.

Kommissionen har efterfalgende fremsendt et uddybende skema over om-
kostningerne forbundet med udviklingen af det centrale system.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der indtil 2011 vil ske feerdigge-
relse af specifikationerne, hvorefter systemet teknisk skal udvikles til og
med farste kvartal af 2011. Frem til midten af 2012 skal der foretages test
af bade det centrale og de nationale systemer. Afslutningen pa disse tests
vil vaeere gennemfarelsen af den sakaldte anden milepalstest og en mere
omfattende test, som forventes afsluttet i midten af 2012. Fra midten af
2012 vil man udfare en reekke prgveoverfarsler af testdata efterfulgt af re-
elle dataoverfarsler i fjerde kvartal af 2012. SIS Il forventes pa nuveerende
tidspunkt at veere i drift i farste kvartal af 2013. Det fremgar af Kommissi-
onens budgetoverslag, at videreudviklingen af systemet medfarer yderlige-
re omkostninger pa ca. 13 millioner euro mere end hidtil anslaet. Disse
merudgifter, som vil blive afholdt over EU-budgettet, skyldes hovedsagligt
kravet om udvidelse af systemets kapacitet som fglge af de nye medlems-
landes opkobling til systemet.

P& radsmgdet den 9-10. juni 2011 orienterede Kommissionen om status
for projektet. Kommissionen oplyste, at man fortsat overholder den tids-
og budgetplan, som medlemsstaterne noterede sig i forbindelse med rads-
mgdet i oktober 2010.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af SIS Il vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit IV om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidligere
sgjle 3).

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfartes det mellemfolkelige sam-
arbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om retlige
og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (3. del, afsnit V, i
”Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméde”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder dermed anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge

artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
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TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. gelde radsafgerelse 2001/886/RIA af 6. december
2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-informations-
systemet (SIS I1) og radsafggrelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om op-
rettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-informations-
systemet (SIS I1).

| det omfang Radet fremover treffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i TEUF,
3. del, afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel 4, inden
seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre denne
foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom vil skabe en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater (og
associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og et
budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved vedta-
gelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de om-
kostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.

Kommissionen forventes pa radsmgdet den 22.-23. september 2011 at ori-
entere om status for projektet.

3. Galdende dansk ret

Sagen om status for SIS I1 giver ikke anledning til at redegere for gelden-
de dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Det bemarkes, at de yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro til
videreudvikling af systemet, der som navnt vil blive afholdt over EU-
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budgettet, muligvis vil ske i form af omprioriteringer. Kommissionen har
oplyst, at det saledes ikke forventes, at medlemsstaterne skal afholde
merudgifter.

5. Haering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for spgrgsmalet om status for
SIS 1.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventes man som navnt at kunne tage Kommissionens
statusorientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om frem-
skridt i etableringen af SIS II.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret skriftlig forelagt for Specialudvalget for politimees-
sigt og retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen om SIS Il har lgbende veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. juni 2011.
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Dagsordenspunkt 9: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om indfgrelse af en europaisk kendelse til sikring af bankin-
destaender med henblik pa at lette greenseoverskridende gealdsinddri-
velse pa det civil- og handelsretlige omrade*

Nyt notat
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011)445

Resumé

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 22.-23. september 2011 vil praesentere et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indfarelse af en europzisk kendelse
til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette greenseoverskriden-
de galdsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade. Forslaget er
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender,
og det har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Forslaget har til formal at indfgre en ny europaisk procedure for
sikring af bankkonti, som vil sette kreditor i stand til at forhindre, at debi-
tor flytter eller haver indestaender pa sine bankkonti i EU. Forslaget vur-
deres ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Fra dansk side findes der pa nuveerende tidspunkt — hvor den igang-
satte hgring ikke er afsluttet — ikke at burde tages endelig stilling til forsla-
get. Danmark er dog umiddelbart positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre an-
liggender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i de-
cember 2009, at det europziske retsomrade skal understgtte det indre mar-
keds gkonomiske aktivitet, og at Kommissionen opfordres til at fremsztte
egnede forslag med henblik pa at fremme en mere effektiv fuldbyrdelse af
domme i EU i forbindelse med bankkonti og skyldneres aktiver. Dette po-
litiske mandat blev bekraftet i Kommissionens handlingsplan til gennem-
farelse af Stockholm-programmet, hvoraf det fremgar, at der skal vedtages
en forordning om udleeg i bankindestaender.

Kommissionen har pa den baggrund den 25. juli 2011 fremlagt et forslag
til forordning om indfarelse af en europzeisk kendelse til sikring af bankin-
destaender med henblik pa at lette greenseoverskridende geldsinddrivelse
pa det civil- og handelsretlige omrade.
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Forslaget til forordning er bl.a. udarbejdet pa baggrund af Kommissionens
grenbog af 24. oktober 2006 om starre effektivitet i fuldbyrdelsen af rets-
afgerelser i Den Europaiske Union: Udleg i bankindestaender
(KOM(2006)618).

Forslaget til forordning om indfgrelse af en europzisk kendelse til sikring
af bankindestdender med henblik pa at lette greenseoverskridende gelds-
inddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade er fremsat under henvis-
ning til Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade, sarlig arti-
kel 81, stk. 2, litra a, e og f, hvilket indeberer, at forslaget skal vedtages af
Europa-Parlamentet og Radet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V. Forslaget
er derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre an-
liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel vedtagelse af forslaget vil sdledes ikke veere bindende for
Danmark, og forordningen vil ikke finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Med forslaget indfares en ny, selvsteendig europeisk procedure vedrgren-
de indestaender pa bankkonti, som vil satte en kreditor i stand til at for-
hindre, at en debitor flytter eller haver indestaender pa sine bankkonti i
EU, hvis der er risiko for, at dette vil gare det umuligt eller vaesentligt van-
skeligere for kreditor at fa fuldbyrdet en retsafgarelse mod debitor i ho-
vedsagen.

Den foreslaede europaiske procedure skal kunne benyttes af borgere og
virksomheder som et alternativ til de procedurer, der findes i den nationale
lovgivning. Forslaget til forordning indeholder regler om den fremgangs-
made, der skal anvendes ved udstedelsen af en europaisk kontosikrings-
kendelse, og regler om, hvordan kendelsen skal efterkommes af den konto-
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farende bank. Den europaiske kontosikringskendelse skal veere en ren sik-
ringsforanstaltning, dvs. at der kun bliver tale om at spaerre debitors konto,
men ikke om at abne mulighed for udbetaling af penge til kreditor.

Pa den baggrund indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om proceduren
for opnaelse af en kontosikringskendelse og regler om fuldbyrdelse af en
europeaeisk kontosikringskendelse. Disse bestemmelser gennemgas i hoved-
treek nedenfor under punkt 2.2.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Proceduren for opnaelse af en kontosikringskendelse

Med forslaget til forordning laegges der op til, at kreditor kan anmode om
en europzisk kontosikringskendelse, uanset om der pa tidspunktet for an-
modningen er opnaet et fuldbyrdelsesgrundlag i den medlemsstat, hvor
kontoen befinder sig.

| de tilfeelde, hvor kreditor allerede har opnaet en retsafgarelse, et retsfor-
lig eller et officielt bekraeftet dokument, der kan fuldbyrdes i den med-
lemsstat, hvor kontoen befinder sig (fuldbyrdelsesstaten), kan kreditor an-
mode den ret, der har truffet afgarelsen, eller den myndighed, der har ud-
stedt dokumentet, om ogsa at udstede en kontosikringskendelse.

Hvis kreditor anmoder om en kontosikringskendelse, far der er indledt en
sag vedrgrende det krav, hvis fuldbyrdelse gnskes sikret, under sagens be-
handling, eller efter sagen er afsluttet, men for afgarelsen er erklaeret for
eksigibel i fuldbyrdelsesstaten, fremgar reglerne for udstedelse af en kon-
tosikringskendelse af forordningsforslagets artikel 6-13.

Det fremgar heraf, at kompetencen til at udstede en kontosikringskendelse
er hos retterne i den medlemsstat, hvor hovedsagen anlegges. Som et al-
ternativ kan kendelsen udstedes af retter i den medlemsstat, hvor kontoen
befinder sig, hvis kendelsen skal fuldbyrdes i denne medlemsstat.

Kontosikringskendelsen udstedes, hvis kreditor over for retten sandsynlig-
ger, at kravet mod debitor er berettiget, og at den efterfglgende fuldbyrdel-
se vil blive umulig eller veesentligt vanskeligere, bl.a. fordi der er reel risi-
ko for, at debitor vil flytte, haeve eller skjule indestaender pa de konti, der
gnskes sikret, hvis der ikke udstedes en kontosikringskendelse. Kontosik-
ringskendelsen udstedes for det belgb, som kreditor anmoder om, eller for
en del af dette belgb.

Huvis retten finder, at den ikke kan udstede en kontosikringskendelse uden
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yderligere beviser, kan den tillade skriftlige — og undtagelsesvist mundtlige
— udtalelser fra vidner eller eksperter. Desuden vil retten kunne krave, at
kreditor stiller sikkerhed til deekning af enhver skade, som debitor matte
blive pafart, hvis kendelsen siden tilsidesettes som vearende ugyldig.

Debitor skal ikke underrettes om, at der er indgivet anmodning om udste-
delse af en kontosikringskendelse, eller hgres forud for udstedelsen af
kendelsen.

Forordningsforslaget indeholder herudover en raekke regler, som finder
anvendelse, uanset om anmodningen om en kontosikringskendelse frem-
sattes for eller efter, der foreligger en eksigibel retsafgarelse.

Det fremgar i den forbindelse bl.a. af forslaget, at kreditor skal fremlaegge
alle de oplysninger, som er ngdvendige for, at banken eller bankerne kan
identificere debitor og dennes konti. Hvis kreditor ikke rader over alle de
forngdne oplysninger om debitors konti, kan han eller hun anmode den
kompetente myndighed i fuldbyrdelseslandet om at indhente de ngdvendi-
ge oplysninger.

Med henblik pa at sikre, at det er muligt at fa oplysninger om debitors kon-
ti, skal medlemsstaterne ifglge forslaget enten indfgre en oplysningspligt,
saledes at alle pengeinstitutter pa deres territorium har pligt til at oplyse,
om debitor har en konto hos dem, eller give deres fuldbyrdelsesmyndighe-
der adgang til de oplysninger herom, som er indeholdt i offentlige myn-
digheders registre mv.

Hvis de relevante betingelser i forordningsforslaget er opfyldt, skal den
kompetente ret eller myndighed udstede kontosikringskendelsen inden ud-
Igbet af den frist, som fremgar af forordningsforslaget. I de tilfelde, hvor
kreditor allerede har et fuldbyrdelsesgrundlag, nar vedkommende indgiver
anmodningen, skal kontosikringskendelsen udstedes senest tre dage efter
anmodningens indgivelse. Hvis anmodningen indgives, fgr der foreligger
et fuldbyrdelsesgrundlag, skal kontosikringskendelsen som udgangspunkt
udstedes senest syv dage efter anmodningens indgivelse.

2.2.2. Fuldbyrdelse af en europeeisk kontosikringskendelse

En kontosikringskendelse, der er udstedt i henhold til reglerne i forord-
ningsforslaget, skal anerkendes og fuldbyrdes i de @vrige medlemsstater,
uden at der kreeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der kan gares
indsigelse mod anerkendelsen.
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Kontosikringskendelsen forkyndes for den eller de banker, der farer de
konti, der er genstand for kendelsen. Hvis banken er beliggende i den
samme medlemsstat, som den ret eller myndighed, der har udstedt kendel-
sen, sker forkyndelsen efter reglerne i national ret. Hvis banken derimod er
beliggende i en anden medlemsstat, skal forkyndelsen ske i overensstem-
melse med reglerne i forkyndelsesforordningen’, idet forkyndelsen dog al-
tid skal ske ved, at den person eller myndighed, der er ansvarlig for for-
kyndelsen i den udstedende stat, fremsender dokumenterne til den kompe-
tente myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, som derefter forkynder
dem for banken — som udgangspunkt senest tre dage efter modtagelsen.

En bank, der far forkyndt en kontosikringskendelse, skal gennemfare den-
ne omgaende ved at speerre et belgb, som svarer til det, der er anfart i ken-
delsen, pa den eller de omfattede konti. Indestaender, der overstiger det be-
Igb, som er anfart i kendelsen, skal fortsat st til radighed for debitor. In-
den tre dage fra modtagelsen af en kontosikringskendelse skal banken ud-
stede en erklering til den kompetente myndighed og kreditor. Af erkleerin-
gen skal fremga, om og i hvilket omfang midlerne pa debitors konto er
blevet sikret. Af hensyn til beskyttelsen af debitors personoplysninger ma
saldoen pa kontoen ikke oplyses, hvis der er tilstraekkelige midler til at ef-
terkomme kendelsen fuldt ud.

Nar kontosikringskendelsen er forkyndt for banken, og banken har udstedt
en erklering herom til den kompetente myndighed, forkyndes kendelsen
for debitor uden ungdig forsinkelse.

Hvis en kontosikringskendelse omfatter flere konti, som debitor har i den
samme bank, gennemfgrer banken kun kendelsen indtil det heri angivne
belgb. Hvis en eller flere kontosikringskendelser omfatter konti, som debi-
tor har i forskellige banker, skal kreditor inden for en naermere fastsat frist
frigive alle indestaender, der overstiger det belgb, som fremgar af kendel-
sen.

Hvis lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten giver hjemmel til dette, skal belab,
der er ngdvendige for, at debitor kan sikre sin egen og sin husstands for-
sgrgelse, eller belgb, der er ngdvendige for, at en virksomhed kan fortszette
sin normale drift, undtages fra fuldbyrdelsen af en kontosikringskendelse. |
det omfang belgbet kan fastseattes uden yderligere oplysninger fra debitor,
meddeler den kompetente myndighed banken, at dette belgb skal sta til ra-
dighed for debitor efter kendelsens gennemfarelse.

T Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007
om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager

mv.
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Feelleskonti og konti, der er oprettet af andre pa vegne af debitor eller af
debitor pa vegne af andre, er ikke omfattet af reglerne i forordningsforsla-
get og kan saledes kun sikres i det omfang, national ret giver mulighed
herfor. | forhold til konkurrerende kreditorer har en europaisk kontosik-
ringskendelse samme rang som et dokument med tilsvarende virkning efter
national ret.

Forordningsforlaget indeholder regler om dakning af de omkostninger,
som er forbundet med gennemfarelsen af en kontosikringskendelse. Det
falger saledes af forordningen, at bankerne kun kan forlange et gebyr for at
efterkomme en europaisk kontosikringskendelse, hvis de har ret til at op-
kreeve gebyr i forbindelse med tilsvarende foranstaltninger efter national
ret. Hvis bankerne opkraever et gebyr, skal dette veere fastsat af medlems-
staten pa forhand og overholde principperne om proportionalitet og ikke-
forskelsbehandling. Tilsvarende skal alle gebyrer, der opkraeves af den
kompetente myndighed i forbindelse med gennemfarelsen af kontosik-
ringskendelsen, vare ensartede og fastsat pa fornand i overensstemmelse
med principperne om proportionalitet og ikke-forskelsbehandling.

2.3. Retsmidler mod en kontosikringskendelse

Ifalge forordningsforslaget kan debitor anmode om prgvelse af en konto-
sikringskendelse i udstedelsesstaten inden 45 dage efter, vedkommende er
blevet bekendt med kendelsens indhold og har kunnet reagere. Debitor kan
anmode om prgvelse med den begrundelse, at sagen ikke er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade, at den udstedende ret ikke er kompe-
tent, at betingelserne for udstedelsen af kontosikringskendelsen ikke var
opfyldt, eller at kreditor ikke inden 30 dage har indledt hovedsagen.

Hvis debitors indsigelse er berettiget, skal retten inden 30 dage treeffe af-
gerelse om ophavelse eller &ndring af kontosikringskendelsen. Afgarelsen
skal omgaende forkyndes for den eller de bergrte banker, som straks ved
modtagelsen skal gennemfgre afgarelsen ved helt eller delvist at frigive det
sikrede belgh. Afggrelsen skal endvidere omgaende forkyndes for kreditor.

Debitor kan endvidere i fuldbyrdelsesstaten paberabe sig en reekke materi-
elle og proceduremaessige grunde til ophavelse eller endring af kontosik-
ringskendelsen, herunder at retten ikke har taget hgjde for belgb, som i
henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning er undtaget tvangsfuldbyrdelse
dvs. belgb, der er ngdvendige, for at debitor kan sikre sin egen og sin hus-
stands forsgrgelse, eller belgb, der er ngdvendige, for at en virksomhed
kan fortsaette sin normale drift. En anmodning om prgvelse skal fremseettes

inden 45 dage efter, debitor blev bekendt med kontosikringskendelsen
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og kunne reagere. Hvis debitors anmodning om prgvelse er begrundet,
treeffer retten afgerelse inden 30 dage om ophavelse eller &ndring af kon-
tosikringskendelsen.

Endelig kan debitor, hvis den pageldende er forbruger, lanmodtager eller
forsikringstager, indgive en anmodning om prgvelse af kontosikringsken-
delsen til retten i den medlemsstat, hvor vedkommende har bopel.

Debitor har mulighed for at fa fuldbyrdelsen af kontosikringskendelsen
stoppet, hvis debitor stiller en tilstreekkelig sikkerhed for kreditors for-
dring.

Forslaget til forordning fastseetter endelig regler om &ndring og tilbage-
kaldelse af kontosikringskendelsen. Hvis de omstendigheder, som kendel-
sen blev udstedt under, har andret sig, kan debitor eller kreditor saledes
anmode retten i den udstedende stat om at &ndre eller tilbagekalde konto-
sikringskendelsen.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder regler om udpegelse af kompetente myn-
digheder, sagsomkostninger, forholdet til andre retsakter samt tidspunktet
for gennemfarelse af forslaget.

3. Geldende dansk ret
3.1. Retsplejelovens regler om forelgbige retsmidler

Efter de geldende danske regler kan en kreditor opna sikring (herefter be-
navnt Varrest”) af et aktiv — f.eks. et bankindestdende — til brug for senere
fuldbyrdelse. Arrest til brug for senere fuldbyrdelse af et krav kan foreta-
ges allerede forud for indledning af en retssag med kravet som genstand,
hvis det ma antages, at muligheden for senere at opna daekning hos skyld-
neren ellers vil blive vaesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627. Hvis en
kreditors krav f.eks. er fastslaet ved dom, kan der normalt foretages direkte
tvangsfuldbyrdelse af dommen gennem et udleg, og der kan derfor ikke
foretages arrest for kravet.

Inden der foretages arrest, giver retten debitor lejlighed til at udtale sig.
Retten kan dog undlade at underrette debitor om sagen, hvis retten finder
det ubetankeligt at foretage forretningen uden forudgaende meddelelse til
debitor, eller hvis det ma antages, at muligheden for at opna deaekning ellers
vil blive veesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 493.

Arrest kan ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke bestar, jf.
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retsplejelovens § 628.

Retten kan bestemme, at en kreditor, inden arresten foretages, skal stille
sikkerhed for den skade og ulempe, som debitor kan blive pafgrt ved arre-
sten, jf. retsplejelovens 8 629. Kreditor skal (medmindre debitor giver af-
kald pa det) endvidere inden en uge efter, at der er foretaget arrest, anlaeg-
ge retssag om det krav, der er foretaget arrest for, og kreditor skal under
denne sag sarskilt nedleegge pastand om stadfastelse af arresten, jf. rets-
plejelovens § 634. Hvis en retssag om den fordring, som der er gjort arrest
i, skal anleegges ved en udenlandsk domstol, skal sagen anlaegges inden to
uger efter arresten. Inden for samme frist skal arrestsagen anlaegges her i
landet, jf. § 634, stk. 4. Hvis kreditor ikke rettidigt anleegger sag, kan debi-
tor kraeve arresten ophavet af retten, jf. retsplejelovens § 638.

En arrest kan i medfer af retsplejelovens § 630, stk. 1, afveerges eller op-
haeves, hvis debitor stiller en tilstreekkelig sikkerhed for kreditors fordring.
Fogedretten afger starrelsen af sikkerhedsstillelsen. Inden en arrest foreta-
ges, skal fogedretten i medfar af retsplejelovens § 630, stk. 2, opfordre de-
bitor eller den, der varetager dennes interesser, til at afveerge arresten ved
betaling eller sikkerhedsstillelse.

Den, som har opnaet arrest pa grundlag af en fordring, som viser sig ikke
at bestd, skal betale debitor erstatning for tab og tort (ansvar pa objektivt
grundlag). Hvis arresten af andre grunde er ulovlig (f.eks. hvis betingel-
serne for at foretage arrest ikke var opfyldt), skal kreditor ligeledes betale
erstatning, dog kun hvis kreditor burde have undladt at begeere arrest (cul-
pa-ansvar), jf. retsplejelovens § 639.

Efter de geldende danske regler i retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. §8 508-
516 kan der af hensyn til debitor ikke ske fuldbyrdelse i visse belgb. En
kreditor kan f.eks. ikke sgge fuldbyrdelse i belgb, der er ngdvendige til op-
retholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for debitor og
dennes husstand, jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 509, stk. 1. Desuden
er f.eks. erstatning for invaliditet eller tab af forsgrger undtaget fra fuld-
byrdelse, hvis et sadant belgb er holdt klart adskilt fra debitors gvrige for-
mue jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 513.

3.2. Bruxelles I-forordningen

I medfgr af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (herefter Bruxelles I-forordningen) skal
forelgbige retsmidler som f.eks. arrest anerkendes og fuldbyrdes i de andre
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medlemsstater.

I medfer af EU-domstolens dom i sag 125/79 Denilauler, Saml 1980 1553,
geelder dette dog ikke forelgbige retsmidler, som er truffet uden en forud-
gaende hgring af debitor (ex parte foranstaltninger). Dette medfarer, at en
arrest i et bankindestaende ikke vil kunne anerkendes og fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, hvis debitor ikke har veret indkaldt forud for kendel-
sens afsigelse.

Det bemarkes, at Kommissionen i sit forslag til revision af Bruxelles I-
forordningen laegger op til en &ndring af praksis pa omradet, saledes at al-
le former for ex parte foranstaltninger fremover vil veere omfattet af Bru-
xelles I-forordningens anvendelsesomrade og dermed vil skulle anerken-
des og fuldbyrdes i de andre medlemsstater.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert ovenfor under pkt. 1 er forslaget til forordning fremsat med
hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V, og er derfor omfattet af Danmarks
forbehold vedrarende retlige og indre anliggender. Danmark deltager sale-
des ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke vil vare bindende for el-
ler finde anvendelse i Danmark.

Forslaget vil som fglge heraf ikke have lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hering hos falgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Danske Ad-
vokater, Det Danske Voldgiftsinstitut, Dansk Forening for Voldgift, For-
eningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut
for Menneskerettigheder, Danske Regioner, Datatilsynet, Kommunernes
Landsforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Finanstilsynet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, DI-Organisation for
erhvervslivet, Dansk Erhverv, Fagligt Faelles Forbund, Handverksradet,
Leegemiddelindustriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Inkasso Branche-
forening, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-

rer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske Patentagenters For-
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ening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditgrer, Grundejernes
Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund, Dansk Told og
Skatteforbund, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Land-
brug og Fadevarer, Foreningen af Registrerede Revisorer, 1T-Branchen,
Finans og Leasing, Lokale Pengeinstitutter, Boligselskabernes Landsfor-
ening, Lejernes Landsorganisation og Dagbladene Pressens Hus.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 1. november 2011.
6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at de problemer, der er
forbundet med inddrivelse af fordringer i en anden medlemsstat, har en
klar greenseoverskridende dimension, og at det er yderst usandsynligt, at
medlemsstaterne pa eget initiativ vil ga sammen om at harmonisere deres
lovgivning om sikring af bankkonti og dermed gere et EU-initiativ over-
fladigt. Kommissionen har endvidere anfert, at internationale aftaler eller
lovgivningsmodeller fra internationale organisationer ikke hidtil har om-
handlet tvangsfuldbyrdelse, og at der heller ikke er tegn pa, at der i en
overskuelig fremtid kommer noget internationalt initiativ pa omradet. Det
er i den forbindelse anfart, at selv om der matte komme et sadant internati-
onalt initiativ, gar forskellene mellem de nuvarende fuldbyrdelsessyste-
mer i EU det yderst usandsynligt, at medlemsstaterne inden for et rimeligt
tidsrum skulle kunne na til enighed om en falles tilgang — ikke mindst i
betragtning af, at enhver aftale uden for rammerne af den europaiske lov-
givningsproces ville kraeve enstemmighed.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side findes der pa nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte
haring ikke er afsluttet — ikke at burde tages endeligt stilling til forslaget.
Danmark er dog umiddelbart positiv over for forslaget, idet der dog vil vee-
re en reekke punkter, som ma sgges afklaret neermere under de kommende
forhandlinger.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den felles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Radet og
Europa-Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret forelagt skriftligt for Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. september 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg. Forslaget vil blive sammen med et grund- og
naerhedsnotat oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg inden
foreleeggelsen af radsmgdet den 22.-23. september 2011.
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