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Dagsordenspunkt 1: Revision af kapitalkravsdirektivet (CRR/CRD-IV)

Resumé

Kommissionen har den 20. juli 2011 stillet forslag om en revision af EU’s kapitalkravsdirektiv
(CRR/CRD IV'), som indebarer strengere krav til kapital, likviditet, risikostyring, ledelse m.
af banker og investeringsselskaber. Forslaget er fremsat i form af dels et direktiv og dels en for-
ordning, og har til formdl at gore den finansielle sektor i EU mere modstandsdygtig over for en
negativ udvikling i konjunktursituationen bl.a. i lyset af erfaringerne fra den finansielle krise.
CRR/CRD IV bygger pd Basel-komitéens anbefalinger, Basel 111 standarderne fra december
2010, og indebholder en lang rakke elementer i forbold il regulering af kreditinstitutter, herunder
definition af og krav til storrelsen og kvaliteten af kreditinstitutters kapital, krav til kapitalbuf-
fere og modpartsrisici, begransninger pa undlansgearing samt indforelsen af ny likviditetsregule-
ring. Herudover indeholder forslaget en rakke elementer, der skal skabe en mere ensartet banfk-
regulering (en sakaldt “single rule book”) pa tvers af EU. Endelig indebolder forslaget bla.
elementer inden for god selskabsledelse (corporate governance) samt en stramning af kravene ti/
sanfktioner overfor institutter der ikke overbolder kravene.

Sagen er sat pa ECOFIN den 30. november 2011 til orientering med ndgangspunkt i en frem-
skridisrapport fra det polske formandskab, som bl.a. ventes at skitsere forhandlingssituationen
vedr. udvalgte centrale sporgsmal i sagen, herunder minimum- kontra maksimumsharmonisering,
de nye likviditetsregler, gearingsmal og arbejdsdelingen mellem tilsynsmyndigheder i hbv. hjen-
lande og vertslande. Der ventes ikfke lagt op til en substansdroftelse af sagen pa det kommende
ECOFIN.

Nedenstaende er ndarbejdet pa baggrund af kommissionens forslag (KOM (2011) 452 og 453)
og giver et prioriteret nddrag af sagen.

Baggrund

Direktiv. om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut
(2006/48 EF med efterfolgende xndringer) er grundlaget for reguleringen af ban-
ker og andre kreditinstitutter (herunder realkreditinstitutter o.l.) i EU. Direktivet
fastsaetter vilkar for tilladelse til at drive bankvirksomhed, herunder kapitalkrav,
solvensregler, risikostyring, tilsyn mv.

Zndringsforslaget om kapitalkrav og ledelse for banker (CRR/CRD 1V) i form af
en forordning (CRR - ”Capital Requirement Regulation”) og et direktiv (CRD —
”Capital Requirement Directive”) har til formal at gore den finansielle sektor i EU
mere modstandsdygtig over for en negativ udvikling i konjunktursituationen bl.a. i
lyset af erfaringerne fra den finansielle krise. Revisionsforslaget folger tidligere
revisioner af kapitalkravsdirektivet pa baggrund af den finansielle krise, herunder
CRD III fra 2009 vedr. kreditinstitutters aflonningsregler mv.

CRR/CRD 1V bygger pi Basel-komitéens anbefalinger fra december 2010. Fot-
slaget tilpasser Basels anbefalinger til de specifikke europaiske forhold, herunder
etablering af en single rule book i EU samt definitionen af likvide aktiver, jf. her-
under.



Finanskrisen afslorede visse svagheder i mange kreditinstitutternes drift:

e Mange kreditinstitutter havde for lidt kapital, og den kapital, de havde, var
af for ringe kvalitet og kunne reelt ikke dakke de tab, bankerne stod over-
for.

e Tlere kreditinstitutter havde ikke tilstrekkelige beholdninger af likvide ak-
tiver, der kunne bruges i en stresset situation.

e Mange kreditinstitutter var for hojt gearet (dvs. havde for mange aktiver i
forhold til deres egenkapital), da krisen ramte, og en stor del af disse insti-
tutters aktiver faldt i verdi.

e Flere kreditinstitutter overtradte kapitalkravene, uden at de blev medt med
passende sanktioner 1 de enkelte medlemslande.

Forslaget, bestiende af et direktivforslag og et forordningsforslag, vil erstatte det
eksisterende kapitalkravsdirektiv (direktiv 2006/48/EF om adgang til at optage og
udove virksomhed som kreditinstitut) og direktiv 2006/49/EF om kravene til
investeringsselskabers og kreditinstitutters kapitalgrundlag.

Indhold

Kommissionens forslag har primart to formal: dels at implementere Basel-
komitéens nye kapital- og likviditetsstandarder (Basel III) i EU og dels at skabe
homogen regulering (siakaldt ”’Single Rule Book”) pa tvaers af EU. Forslaget vil
stramme kravene til bl.a. kreditinstitutters kapitalgrundlag og indfere fxlles likvidi-
tetsstandarder, sdledes at det finansielle system gores mere robust. Kommissionen
foreslar endvidere fjernelse af lande-diskretioner og -optioner i reglerne, dvs. mu-
ligheden for at reglerne i de enkelte lande kan afvige fra hinanden pa en rekke
punkter, med henblik pa at skabe en mere ensartet regulering

Kommissionens forslag er opdelt i et forordningsforslag og et direktivforslag.
Forordningsforslaget indeholder elementer, der vil veere umiddelbart galdende for
institutterne, nar forslaget er blevet vedtaget 1 EU. Andringer, som har relation til
Basel III-standarderne, herunder kapital- og likviditetskrav indgar i forordnings-
forslaget (med undtagelse af bestemmelserne om kapitalbuffere, der er indeholdt 1
direktivforslaget).

Direktivtorslaget indeholder bl.a. bestemmelser om sanktioner, effektiv virksom-
hedsledelse og bestemmelser, som skal forhindre overdreven athangighed af eks-
terne kreditvurderinger, ligesom direktivet indeholder bestemmelser om tilsynsan-
svar for og informationskrav til likviditetstilsyn. Reglerne i direktivdelen af forsla-
get vil efterfolgende skulle omsattes i de enkelte medlemslandes lovgivning.

Likviditetskrav

Forslaget indforer som noget nyt felles krav til institutternes likviditet pa bag-
grund af reglerne herom 1 Basel III-standarderne. Dette har ikke tidligere varet
reguleret ensartet pa tvars af EU-landene.



Der indferes for det forste et nyt likviditetskrav (Liqudity Coverage Ratio — LCR),
som indebarer, at institutter skal have tilstrakkelig likviditet (dvs. en likviditets-
buffer) til at dekke instituttets betalingsbehov over en stresset 30-dages periode
(dvs. en 30 dages periode med uro pa de finansielle markeder mv.). Kravet skal
gxlde fra 2015, men indtil da galder en observationsperiode, hvor institutterne
skal indberette i hvilket omfang, de overholder kravet, bl.a. med henblik pa evt.
kalibrering af det endelige krav.

Likviditetsbufferen skal besta af tilstrakkeligt likvide aktiver. De mulige aktiver
deles op i en meget likvid del (som skal udgere minimum 60 pct. af bufferen) og
en lidt mindre likvid del (som ma udgere maksimalt 40 pct. af bufferen). Basel-
komitéen har i Basel III-standarderne foreslaet en sondring mellem pa den ene
side statsobligationer og pa den anden side andre former for vaerdipapirer (f.eks.
realkreditobligationer og erhvervsobligationer). Statsobligationer anses ifolge Basel
III-standarderne for at vare fuldt likvide og kan medregnes fuldt ud i institutter-
nes likviditetsbuffer, mens f.cks. realkreditobligationer maksimalt ma udgere 40
pct. af instituttets likviditet og ikke til deres fulde vardi (85 pct. af deres nominelle
verdi — dvs. 15 pct. “haircut”). Basel-komitéen vil i 2012 eventuelt revidere deres
forslag til ssmmensetning af likviditetsbufferen.

Modsat Basel-komitéen legger Kommissionen op til, at fastleggelsen af den pre-
cise sammensxtning af likviditetsbufferen skal foretages af Kommissionen via en
delegeret retsakt, der skal treede 1 kraft 1 2015. Kommissionen skal i den forbindel-
se tage hensyn til input fra den europziske banktilsynsmyndighed (EBA), som
bla. skal vurdere, hvordan de enkelte aktiver kan indplaceres som hhv. meget
likvide og mindre likvide pa baggrund af en raxkke objektive likviditetskriterier
frem for baseret pa, om udstederen er en stat eller ej, som det er foresliet 1 Basel
III-standarderne.

Der vil desuden i overensstemmelse med Basel-standarderne galde en undtagel-
sesbestemmelse for lande, hvor der ikke er tilstreekkeligt med likvide aktiver til at
opfylde LCR, f.eks. lande med meget lille udestiende statsgzxld og andre likvide
aktiver 1 egen valuta. Detaljerne i denne undtagelse vil ifolge Kommissionens for-
slag ligeledes fastsaxcttes af Kommissionen i en delegeret retsakt baseret pd input
fra EBA.

Det foreslas i forordningen, at egne obligationer (dvs. obligationer som et kredit-
institut selv udsteder) ikke kan medregnes blandt likvide aktiver 1 det pagzldende
instituts egen likviditet.

For at tage hojde for, at der som folge af manglende betalinger o.l. kan vaere noget
af den forventede indstromning af likviditet over perioden pa 30 dage, som allige-
vel ikke modtages, er det foreslaet, at der ved opgorelsen af likviditetsbufferen
kun kan medregnes forventet samlet indstremning af likviditet svarende til hojst
75 pct. af den forventede samlede udstromning af likviditet. For et kreditinstitut,
der forventer storre likviditetsindstromning end -udstremning, vil dette krav sale-



des tvinge instituttet til under alle omstandigheder at holde en vis likviditetsbuffer
(svarende til 25 pct. af den forventede likviditetsudstremning). Det kan vare en
udfordring for de danske realkreditinstitutter, idet disses likviditetsindstremninger
og -udstremninger folges ad relativt taet, og der er relativt stor sikkerhed for likvi-
ditetsindstremningen. Kravet kan saledes indebare en betydeligt storre likviditets-
buffer end hidtil. Det er foreslaet, at der skal ske et review, hvor EBA skal kigge
nermere pa dette element.

Kommissionen foreslar endvidere, at der indfores et krav til rapportering af sa-
kaldt stabil finansiering (Net Stable Funding Ratio — NSFR). Overholdelse af
NSEFR indebarer, at institutters udlan med en lebetid over 1 ar skal modsvares af,
at banken 1 en vis udstrekning finansierer sig med stabil, langsigtet finansiering.
Formalet er at forhindre, at udlan med lange lobetider i for hoj grad finansieres
med gxld med korte lobetider, hvilket kan swtte instituttet i en klemme, hvis det
pa grund af markedsuro kortvarigt er vanskeligt at fa adgang til kortsigtet finansie-
ring (som det var tilfaldet ved udbruddet af den finansielle krise). Den nermere
kalibrering udestar.

Frem til 2015 vil institutterne skulle indrapportere og males pa, i hvilket omfang
de opfylder dette krav, men kravet vil ikke vaere bindende. EBA vil i 2016 evaluere
NSFR og anbefale til Kommissionen, hvorvidt og i hvilken form NSFR eventuelt
skal indferes 1 EU fra 2018. Dette skal 1 givet fald ske efter politisk stillingtagen 1
Radet og Europa-Parlamentet i 2017.

Ifolge forslaget vil det primare tilsynsansvar med likviditeten i filialer af kreditin-
stitutter fremover ske fra det hjemland, hvor moderselskabet er placeret. Dette er 1
modsztning til i dag, hvor tilsynsansvaret for likviditet (som ikke tidligere har ve-
ret reguleret efter falles regler) primert er placeret hos de respektive vertslande.
Forslaget indebarer dermed et skift i rollefordelingen mellem hjemlandets og
vertslandets tilsyn, nar det gzlder likviditet. Dermed kommer tilsynet med likvidi-
teten 1 de enkelte institutter til at folge samme arbejdsfordeling som tilsynet med
solvensen (kapitalkravene). Der er i forslaget lagt op til et omfattende samarbejde
mellem de respektive tilsyn og informationsudveksling, herunder retten til at med-
lemslande (f.eks. vartslande), der ikke har det primzre ansvar for likviditetstilsyn,
kan ga pa likviditetsinspektioner i konkrete institutter.

I direktivet foreslas indfort en sarlig likviditetstilsynsordning for vasentlige filia-
ler, som er filialer, der har en markedsandel pa mere end 2 pct. af indskuddene 1
det pagzxldende land, betydelig deltagelse i infrastruktur og marked for likviditet,
eller har betydning for det finansielle system (finansiel stabilitet) i det pagaldende
land. Hvis en filial bliver erkleret for vasentlig pa baggrund af disse kriterier, da
giver det veartslandets tilsynsmyndigheder adgang til at gennemfore tilsynsbesog
hos den pagaldende filial mv. Modsat har vartslandets tilsynsmyndigheder ikke
denne mulighed, hvis filalen ikke vurderes for vasentlig.



Kapitalkrav

Forordningsforslaget indferer bl.a. krav om mere og bedre kapital, som skal gore
kreditinstitutterne bedre i stand til at absorbere tab uden at blive insolvente (sva-
rende til egenkapitalen i en virksomhed). Det hojere krav til kvalitet og omfang af
egentlig kernekapital er et centralt element af ndringsforslaget som folge af Basel
III-standarderne.

Kreditinstitutternes samlede kapitalgrundlag betegnes basiskapitalen (Total Capi-
tal). Basiskapitalen er sammensat af egentlig kernekapital (Common Equity Tier 1
Capital), hybrid kernekapital (Additional Tier 1 Capital) og supplerende kapital
(Tier 2 Capital), som hver isar har forskellig evne til at absorbere tab, jf. herunder.
Egentlig kernekapital og hybrid kernekapital betegnes samlet som kernekapital
(Tier 1 Capital). Se bilag 1 for definitioner af de enkelte kapitalklasser.

Kapitalkravene opgeres som en andel af det enkelte kreditinstituts risikovagtede
aktiver, dvs. instituttets samlede aktiver (f.eks. udlan mv.), hvor der tages hojde
for, at mere risikable aktiver skal udlese storre kapitalkrav end mindre risikable
aktiver. Forslaget strammer omfanget af kapitalkravene pa en rakke omrader.

Kreditinstituttets basiskapital (’total capital ratio”) skal som hidtil udgere mindst
8 pct. af de risikovagtede aktiver. Derudover er der krav til, hvor stor kernekapita-
len (tier 1 capital”) og den egentlige kernekapital ("common equity tier 17) skal
vere.

Fremover skal den egentlig kernekapital (efter en overgangsperiode) saledes udgo-
re mindst 4,5 pct. af de risikovagtede aktiver. Tidligere skulle denne kapital alene
vaere mindst 2 pct., ligesom den hidtidige definition tillod at talle kapital med af
lavere kvalitet end i den nye definition.

Kernekapitalen (som jf. ovenfor er summen af egentlig kernekapital og hybrid
kernekapital), skal efter en overgangsperiode fremover udgere mindst 6 pct. af de
risikovaegtede aktiver. Kravet er i dag mindst 4 pct. De nye krav sammenholdt

med de gamle fremgar af bilag 2. Den samlede overgangsperiode fremgar af bilag
3.

Opstramning i kapitaldefinitioner

De enkelte kapitalformer har som nzvnt hver iser forskellig evne til at absorbere
tab. Egentlig kernekapital er sdledes kapital af hojeste kvalitet, der kan absorbere
tab ubetinget og ubegrenset. Ifolge forslaget strammes definitionen af egentlig
kernekapital, siledes at denne fremover hovedsageligt skal udgores af aktiekapital
(dog for f.eks. andelsselskaber og andre kreditinstitutter, der ikke er aktieselskaber,



andre former for kapital, der opfylder samme stramme betingelser som aktiekapi-
tal)'.

Hybrid kernekapital (som sammen med den egentlige kernekapital udger kerneka-
pitalen) omfatter andre kapitalformer, der er uden udlgbsdato, og som er under-
stillet alle instituttets kreditorer. Forslaget skarper kriterierne for, hvornar sakaldt
hybrid kernekapital og supplerende kapital kan indregnes i kernekapitalen, saledes
at man fremover udelukker kapitalformer, som reelt ikke er 1 stand til at absorbere
tab 1 tilstrekkelig grad.

Forslaget anerkender ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at betaling af ren-
ter pa den hybride kernekapital er obligatorisk, hvis der udbetales dividende pa
egentlig kernekapital. Ligeledes anerkender forslaget ikke hybrid kernekapital,
hvor det aftales, at der ikke ma udbetales dividende pa den egentlige kernekapital,
hvis rentebetalingerne pa den hybride kernekapital bortfalder.

Allerede udstedt hybrid kernekapital og supplerende kapital vil typisk ikke leve op
til de nye regler. Der er derfor indfert en overgangsordning, hvor muligheden for
at indregne disse tidligere udstedelser gradvist aftrappes. De danske statslige kapi-
talindskud vedtaget med Kreditpakken kan medregnes fuldt ud frem til udgangen
af 2017. For hybrid kernekapital, der hidtil kunne medregnes frem til udgangen af
2040, afkortes udfasningen til udgangen af 2021. Supplerende kapital er ligeledes
omfattet af denne overgangsordning.

Samtidig praciseres og ensrettes, hvilke fradrag der skal gores i kapitalen, bl.a. for
at forhindre at samme kapital tzlles med flere gange, f.eks. i bade datter- og mo-
derselskaber. Generelt skal disse fradrag fremover ske i den egentlige kernekapital.
Der indfores en overgangsperiode herfor fra 2013 til 2017.

Udover de ovennevnte mindstekrav (de sikaldte ”’sojle 1-krav” eller ”lovkrav”),
vil de nationale tilsynsmyndigheder i de enkelte lande (i Danmark Finanstilsynet)
fortsat kunne stille individuelle solvenskrav til det enkelte institut ud fra en kon-
kret tilsynsmeassig vurdering (de sakaldte ”sojle II-krav”).

Rapitalbuffere

Direktivforslaget introducerer derudover henholdsvis en kapitalbevaringsbuffer
og en kontracyklisk (konjunkturdempende) kapitalbuffer i reguleringen. Formalet
er, at tilskynde institutterne til at opbygge ekstra kapital udover ovennevnte mind-
stekrav og til at opbygge ekstra kapital i opgangstider (hvor risikoopfattelse, tab og
hensattelser generelt er lave), som instituttet kan taere pd i nedgangstider (hvor
risikoopfattelse, tab og hensattelser generelt er hoje) med henblik pa at undga, at
institutterne skal hente kapital pa markedet pa et vanskeligt tidspunkt. Bufferne
skal opfyldes med egentlig kernekapital, jf. definitionen oven for.

! Der opstilles krav for, hvornar andre former for egentlig kernekapital end aktiekapital kan medregnes. F.cks. er det et krav
i forbindelse med andre former end aktiekapital, sisom andelskapital og garantkapital, at national lovgivning forbyder
nzgtelse af tilbagebetaling.



Bufferne skal efter en indfasningsperiode legges oven i det grundleggende krav til
egentlig kernekapital pa mindst 4,5 pct. af de risikovagtede aktiver, jf. bilag 2.

Det vil vare tilladt for institutterne at ligge under det samlede bufferkrav, men 1 sa
fald traeder en rakke begransninger 1 kraft. Det drejer sig om adgangen til at beta-
le udbytte til instituttets aktionaerer, der begrenses efter en voksende skala (af-
hengigt af, hvor langt instituttet er fra at opfylde bufferen), om adgangen til at
betale bonus til ansatte og om forbud mod at betale renter pa instituttets hybride
kernekapital. Bufferne skal dermed forhindre, at der for banker, der ikke opfylder
bufferkravet, sker en yderligere udhuling af kapitalen (gennem for store udbytte-,
bonus- eller rentebetalinger), sa lenge instituttet ligger under bufferkravet. Safremt
instituttet kommer under det samlede bufferkrav, skal instituttet desuden udarbej-
de og indsende en kapitalgenopretningsplan til tilsynsmyndighedens godkendelse.

Kapitalbevaringsbufferen galder til hver en tid, og udger fast 2,5 pct. af de risiko-
vegtede aktiver. Den kontracykliske kapitalbuffer bygger oven pa kapitalbeva-
ringsbufferen, og vil variere mellem 0 og 2,5 pct. af de risikovagtede aktiver over
tid athaengigt af konjunkturerne. Kreditinstitutterne, der opererer i flere lande, skal
leve op til en kontracyklisk kapitalbuffer, der bestar af et vaegtet gennemsnit af de
nationalt fastsatte modcykliske buffere i de pagzldende lande.

Det vil vaere op til den relevante nationale myndighed at fastsatte niveauet af den
kontracykliske buffer. Den nationale myndighed kan eksempelvis vurdere den
samlede langivning til den private sektor som andel af BNP som et reference-
punkt i forhold til bufferbeslutninger (ud fra at dette erfaringsmassigt er en god
indikator for konjunkturerne i kreditformidlingen), men kan ogsa inddrage andre
relevante faktorer 1 beslutningen, eksempelvis faktorer relateret til finansiel stabili-
tet eller strukturelle faktorer.

Den nationale myndighed kan vzlge at satte den kontracykliske buffer hojere end
2,5 pct. I dette tilfxlde vil det vaere op til andre medlemslande med kreditinstitut-
ter, der har eksponering mod det pagzldende land, at vurdere, om der skal vare
gensidighed i forhold til niveauet over 2,5 pct.

EBA skal udarbejde tekniske standarder for beregningen af relevante skonomiske
nogletal, som skal indga i beslutningsgrundlaget for buffer-beslutningerne. Fakto-
rerne der indgar i beregningen, og den endelige storrelse af den kontracykliske
buffers er dog i sidste ende en national beslutning. De nationale myndigheder skal
dog koordinere indferelsen af bufferen med de ovrige EU-lande gennem ESRB
(Det Europwziske Risikorad i regi af ECB), der kan facilitere droftelser imellem
landene om koordinering af bufferbeslutninger. ESRB kan endvidere give vejled-
ning og konkrete anbefalinger i forhold til bufferbeslutningerne

Gearingsmal - begransninger pa institutters ndlansgearing (leverage ratio)
Forslaget indforer en kontrol med hvor stort forholdet mellem instituttets udlan
og omfanget af instituttets kernekapital ma vaere (ogsa betegnes som instituttets



“gearing”). Pa basis af et sakaldt gearingsmal (eller “leverage ratio”), som er en
simpel opgorelse af instituttets kapital som andel af instituttets samlede udlin og
garantier (uden at vaegte disse efter risiko), skal tilsynsmyndigheden fra 2013 1 sin
arlige evaluering af instituttet vurdere gearingsrisikoen. Derudover skal ledelsen i
instituttet lobende sikre, at der er forsvarlige processer mv. i forhold til at vurdere
og handtere gearingsrisici. Institutterne skal fra 2015 endvidere offentliggore deres
gearingsmal.

I 2016 skal Kommissionen pa baggrund af input fra EBA vurdere, om der i EU
skal indferes et egentligt bindende krav om en maksimal gearing (f.eks. et krav
om, at det enkelte instituts kapital ikke ma falde under 3 % af instituttets uvaegtede
udlin og garantier). Dette skal i givet fald vedtages af Radet og Europa-
Parlamentet, og vil 1 givet fald skulle trade i kraft fra 2018.

Beregning af risikovaegte

Som nzvnt ovenfor beregnes det overordnede kapitalkrav af kreditinstituttets
samlede aktiver, som korrigeres for den risiko, de enkelte aktiver er forbundet
med. Har en bank relativt sikre aktiver, f.eks. udlin ydet med sikkerhed (f.eks. 1
fast ejendom), vaegter disse ved beregningen af kapitalkravet lavere end relativt
usikre udldn, f.eks. udlan uden sikkerhed. Et kapitalkrav pa 4,5 pct. af de risiko-
vegtede aktiver vil siledes indebare et lavere kapitalkrav i kroner og erer for en
bank, hvis aktiver udgeres af relativt sikre udlan, sammenlignet med en bank med
relativt usikre udlan af tilsvarende omfang. En vasentlig del af kapitalkravsregule-
ringen bestar saledes 1 at fastsatte relative vagte for forskellige former for aktiver,
der skal afspejle den tilknyttede risiko, samt at fastsatte processer og metoder,
som kreditinstitutterne og tilsynsmyndighederne skal folge for at fastsette konkre-
te risikovagte.

Bankerne kan generelt velge mellem to modeller herfor. Dels standardmetoden,
hvor vagtene i stort omfang er bestemt af tilsynsmyndigheden ud fra eksterne
kreditvurderinger (ratings) mv., og dels den interne metode, hvor banken ud fra
narmere forskrifter og under tilsynsopsyn selv kan opstille sine egne modeller for
fastleggelse af risikovagte ud fra instituttets egne erfaringer med de forskellige
aktivtyper (dvs. hvilken tabstisiko, de historisk har varet forbundet med for insti-
tuttet). Det er som hovedregel de storste danske institutter, der anvender de inter-
ne metoder, hvorimod de mindre institutter oftest anvender standardmetoden.

Standardmetoden

For institutter, der anvender standardmetoden, foreslds det andret, hvordan man
beregner risikovaegtene for kreditinstituttets eksponering mod andre institutter,
dvs. konkret kreditinstituttets udlan til andre kreditinstitutter, eller kreditinstitut-
tets beholdning af obligationer udstedt af andre kreditinstitutter.

Efter de nuvarende regler kan kreditinstitutter, der benytter standardmetoden,
valge en af to metoder: Vagt baseret pa hjemlandets rating i det land, som ekspo-
neringen vedrorer (dvs. hvor risikovagten for udlan til f.eks. en dansk bank vil
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afthenge af kreditratingen pd danske statsobligationer), eller vagt baseret pa en
ekstern kreditvurdering af modpartens langsigtede og usikrede seniorgzld (dvs.
hvor risikovagten for udlan til en bank vil athenge af kreditvurderingen af obliga-
tioner udstedt af den pagzldende bank).

Revisionsforslaget fjerner fremover muligheden for metoden med landerating for
de ratede institutter, sa risikovaegten fremover kun kan athange af kreditvurde-
ringsbureauernes eksterne kreditvurdering af instituttets lange usikrede seniorgald.
/Endringen sker som et led i forseget pa at skabe ensartede regler pa tvaers af EU,
samt pa baggrund af en vurdering af, at det ikke altid er retvisende at basere vur-
deringen pa hjemlandets rating.

Endvidere indebzarer forslaget, at risikovagte for kreditinstitutters beholdninger af
sikaldte ”covered bonds”, dvs. serligt deekkede obligationer/swtligt deekkede real-
kreditobligationer (SDO/SDRO) skal opgores ud fra vardipapirets rating frem
for udstederens rating.

Der foreslas derudover, at tilsynsmyndighederne skal kunne @ndre risikovagte og
lanegrenser for eksponeringer med pant i fast ejendom. Til brug herfor skal tilsy-
nene modtage indberetning af tabshistorik. EBA inddrages i, hvilke kriterier der
skal vurderes ud fra, og EBA skal ultimo 2014 udstede bindende tekniske standar-
der pd omradet.

Reglerne for godkendelse af eksterne ratings til kapitaldekningsformal for institut-
ter, der anvender standardmetoden, forenkles i forslaget. Samtidig overgar ansva-
ret for godkendelse af eksterne ratings fuldt ud fra de nationale tilsyn til Det Eu-
ropaiske Vardipapirtilsyn (ESMA) og Det Europaiske Banktilsyn (EBA). Dette
betyder blandt andet, at ratings fra kreditvurderingsbureauer, der er registreret af
ESMA, automatisk vil vere godkendt til kapitaldekningsformal.

Den interne ratingbaserede metode (IRB-metoden)

Jf. ovenfor, tillader den interne ratingbaserede metode (IRB-metoden) bankerne at
fastlegge risikovaegte ved hjalp af deres egne modeller (frem for standardmeto-
den, hvor risikovagtene bestemmes via eksterne ratings mv.).

Reglerne om IRB-metoden i CRR/CRD 1V er for storstedelens vedkommende en
videreforelse af de cksisterende regler. Dog opstrammes reglerne generelt for
IRB-metoden for at gore modellerne mere ensartede og retvisende™

Forordningsforslaget skarper derudover kravene for medregning af beboelses-
ejendomme 1 IRB-metoden, ligesom der er mindre skerpelser for medregning af
forskellige sikkerhedstyper. Endelig medferer forordningsforslaget skarpede krav

21 forhold til IRB-metoden foreslds en aendring i forhold til den tidligere nationale valgmulighed vedrorende lobetid pa
udlan. Regelendringen vil i praksis medfere kapitallettelser for visse institutter, det yder storre udlin med lange lobetider.
Under det nuvarende danske regelszt vil lobetiden vare de maksimale 5 4r for disse eksponeringer. Regelaendringen med-
forer, at institutterne i stedet kan sztte lobetiden til 2,5 4r. Pa grund af risikovegtformlens udformning betyder dette reelt
en kapitallettelse.
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til estimater for sandsynligheden for misligholdelse ved modparter, som er hojt
gearet eller for modparter, hvis aktiver i overvejende grad er handlede aktiver (og
dermed erfaringsmassigt genstand for sterre udsving i vaerdien af aktiverne). Der
er herudover en rekke andre mindre tekniske ndringer.

Modpartrisici

Finanskrisen tydeliggjorde, at kapitaldakningsreglerne i utilstreekkelig grad regule-
rede modpartsrisiko forbundet med derivater, f.eks. risikoen for, at en virksomhed
(modpart), der har solgt en derivatkontrakt, viser sig ikke at kunne honorere sine
forpligtelser 1 den konkrete situation, hvor keber vil gore brug af kontrakten. Reg-
lerne sikrede saledes ikke en hensigtsmaessig risikostyring og et tilstrakkeligt kapi-
talkrav til dekning af modpartsrisikoen pa disse. Dette var iser et problem med
hensyn til risikoen for tab som felge af vardireguleringer ved forringelser af mod-
parters kreditverdighed (credit valuation adjustment (CVA) risiko), dvs. fald i
vaerdien af aktiver som folge af nedgraderinger i kreditvaerdigheden af den mod-
part, som har udstedt det pagxldende aktiv (f.eks. en konkret derivatkontrakt).
Endvidere gav reglerne ikke en passende tilskyndelse til at afvikle derivater via
centrale modparter, der normalt indebarer fordele med hensyn til risikostyringen
og en mulig nedbringelse af modpartsrisikoen.

Forordningsforslaget foreslar indfert et sarskilt kapitalkrav til daekning af CVA-
risikoen forbundet med ikke-borsnoterede (Over the Counter - OTC) derivater,
der ikke afvikles via en central modpart. Det er en stramning i forhold til de eksi-
sterende regler, hvor der ikke er et kapitalkrav til dekning af CVA-risiko. De nye
regler giver dog, under hensyntagen til nogle betingelser, institutterne mulighed
for at reducere CVA-kravet via risikoafdaekning. Der er imidlertid er ikke tale om
en lettelse, og de nye regler vil medfere en vasentlig stigning i det samlede kapi-
talkrav for modpartsrisiko.

For nogle af de derivater, hvor der efter de nye regler skal beregnes et kapitalkrav
til CVA-risiko, kan der samtidig vare foretaget regnskabsmassige henswttelser
som folge af observerede forringelser i modpartens kreditvardighed (incurred
CVA). Forslaget giver her mulighed for at kompensere for regnskabsmassige hen-
settelser pa de omfattede derivater, da belobet dermed allerede er behandlet som
tabt.

CVA-kravet udger det vasentligste nye element i forslagene vedrerende mod-
partsrisiko. Forslagets udformning indebarer risiko for procykliske (konjunktur-
forsterkende) effekter forbundet med CVA-kravet, bla. fordi opgoerelsen 1 nogle
tilfalde baseres pa udviklingen i markedspriser. Forslaget indebarer imidlertid
ogsa elementer, der demper procyklikaliteten i kapitalkravet til modpartsrisiko for
disse institutter, bl.a. ved tage risikoen for fremtidig potentiel markedsuro i be-
tragtning pa forhand, nar CVA-kravet beregnes. Det kan dempe uhensigtsmassi-
ge stigninger 1 kapitalkravet netop 1 situationer med ekstraordinaer markedsuro.
Der er ikke lavet beregninger, der opger nettoeffekten i forhold til procyklikalitet.
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Selvom clearing via centrale modparter normalt indebarer fordele med hensyn til
risikostyringen og en mulig nedbringelse af modpartsrisikoen, er clearing af OTC-
derivater via centrale modparter ikke helt risikofrit. Med henblik pa at tilskynde til
en forbedret risikostyring, er der i forordningsforslaget derfor indfert kapitalkrav
til dekning af risikoen for eventuelle tab gennem eksponeringer mod centrale
modparter. Samlet er det dog Kommissionens vurdering, at forslaget vil give insti-
tutterne en storre tilskyndelse til at afvikle derivater via centrale modparter.

For institutter, der anvender en intern ratingbaseret model til opgorelse af ekspo-
neringer med modpartsrisiko, supplerer forslaget derudover de galdende regler
med forskellige nye krav, herunder med hensyn til institutternes beregning af ek-
sponeringens storrelse, risikostyring og validering af den interne model.

Store engagementer

Reglerne om store engagementer fastsetter hvor store mellemvarender en finan-
siel virksomhed ma have med en modpart, f.cks. et konkret udlin til en enkelt-
kunde. Ifelge de nuvarende regler i lov om finansiel virksomhed ma et engage-
ment hojst udgere 25 pct. for et enkelt engagement set i forhold til virksomhe-
dens samlede kapital (basiskapitalen).

Med CRD-IV @ndres dette, saledes at grensen pa de 25 pct. fremover skal opgo-
res 1 forhold til et snavrere kapitalbegreb (Veligible capital”) end basiskapitalen.
/Endringen medforer saledes en stramning af de nuvarende regler for store enga-
gementer, som er i trid med det generelle formal i CRD-IV om at hejne kvaliteten
af kapitalen.

Basel I-gulvkray

Da man overgik fra Basel I til Basel 11, medforte det i mange tilfzlde i praksis en
reduktion 1 kreditinstitutternes kapitalkrav i kr. og erer. For at undga et for stort
fald i kapitalkravene vedtog man derfor, at kreditinstitutterne ikke kunne benytte
den fulde besparelse i kapitalkravet. Dette skete ved hjzlp af de sikaldte gulvkrav,
hvor der legges et gulv under, hvor lavt kapitalkravet kunne blive med de nye
regler. Ved implementeringen af Basel II-standarderne blev de fulde besparelser i
kapitalkravet saledes ikke tilladt, hvis kravet opgjort efter Basel 11 udgjorde under
80 pct. af niveauet opgjort efter de hidtidige Basel I-standarder.

Kommissionen foreslar at viderefore gulvkravene til kapitalgrundlaget indtil ud-
gangen af 2015. Forordningsforslaget indebarer, at institutter, der anvender den
interne ratingbaserede metode skal have basiskapital i perioden frem til 31. de-
cember 2015, der minimum udger 6,4 pct. (svarende til 80 pct. af kravet om en
basiskapital pa mindst 8 pct.) af de risikovaegtede aktiver opgjort i overensstem-
melse med davarende regler for Basel I. Det skal generelt sikre mod midlertidige
lempelser i kapitalkravene i overgangsperioden.
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Review af dakkede obligationer

Der foreslas, at Kommissionen, efter horing af EBA, ultimo 2015 skal rapportere
til Radet og Parlamentet 1 forhold til, hvorvidt risikovaegtene for dekkede obliga-
tionerne skal skarpes, for sa vidt angar kapitaldakning.

Dette er en konsekvens af de nye regler i forbindelse med anvendelse af landeme-
toden under standardmetoden (se beskrivelse ovenfor), hvor risikoen skal opgores
ud fra verdipapirets rating frem for udstederens rating.

Maksimumharmonisering

Forordningsforslaget sigter pa at virkeliggore skabelsen af en sakaldt ”’single rule
book”. Single rule book ensarter reglerne for kreditinstitutter landene imellem og
bygger pa et princip om sakaldt maksimumharmonisering (eller totalharmonise-
ring). Dette indebzrer, at der ikke nationalt kan implementeres regler, der adskiller
sig fra dem, der findes 1 forordningen, og medlemslandene kan saledes heller ikke
umiddelbart implementere regler, der er strengere end fastsat i forordningen.

Hvis det vurderes, at der i en periode er behov for strengere tilsynskrav pa EU-
plan, giver forslaget hjemmel til, at Kommissionen kan vedtage delegerede retsak-
ter der midlertidigt endrer reguleringen pa enkelte omrader for en begraenset peri-
ode. Disse befojelser vedrorer niveauet for kapitalkravene, kapitalkrav i forhold til
kreditrisici, markedsrisici, operationelle risici og fradrag i basiskapitalen, ligesom
eksponeringers risikovagte kan andres. Det gzlder ogsa muligheden for at indfe-
re strengere tilsynskrav.

Udover Kommissionens muligheder for at indfere strengere krav i en periode, er
der yderligere to muligheder for at stramme reglerne indenfor maksimum harmo-
niserings-regimet:

e LBt nationalt tilsyn kan indfere yderligere kapitalkrav til individuelle insti-
tutter eller grupper af institutter udover de omtalte mindstekrav (“lov-
krav”), begrundet af serlige omstendigheder som led i den hidtidige pro-
ces for fastsattelse af individuelle solvenskrav (sojle 2-krav).

e Lande kan fastsztte niveauet for den kontracykliske (konjunkturdempen-
de) kapitalbuffer, som afspejler specifikke makrookonomiske risici i lan-
det. Som udgangspunkt kan bufferen szttes mellem O pct. og 2,5 pct, af
den risikovaegtede eksponering. Videre kan bufferen haves over 2,5 pct.
Dette skal baseres pa variabler, der reflekterer reelle risici for den finansiel-
le stabilitet, og EBA og ESRB skal anerkende validiteten af variablene, og
at anvendelsen af dem ikke bryder med det indre marked.

Landene har ogsa mulighed for at gennemfore reglerne hurtigere end det, der er
fastsat i forordningen, og dermed nationalt stille hojere kapitalkrav i overgangspe-
rioden.
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Oplysningsforpligtigelser

Forslaget medferer, at kreditinstitutters oplysningspligter reguleres af forordnin-
gen. Oplysningerne er for storstedelen en videreforelse af nuvarende regler. For-
slaget indeholder en rekke oplysningsforpligtelser om kreditinstituttets kapitalfor-
hold. I tilknytning hertil er det et krav, at kreditinstituttet skal beskrive sin interne
proces for opgorelse af den tilstrckkelige basiskapital. Herudover skal kreditinsti-
tuttet oplyse om forskellige ristkoomrader, herunder modpartsrisici, kreditrisici og
operationelle risici.

Der er, jf. ovenfor, lagt op til en totalharmonisering pa dette omrade, og at med-
lemslandene derfor ikke kan stille strengere krav til, hvad institutterne skal oplyse,
end hvad der fremgar af forslaget.

Modsat de nuverende danske regler er der ikke krav om, at institutterne skal oply-
se om deres solvensbehov, og da der er tale om totalharmonisering er der ligeledes
ikke umiddelbart mulighed for at lave et sadant krav nationalt.

Kommissionen foreslar i relation til oplysning om aflenning, at institutterne skal
offentliggore antal personer med en samlet arslon pa 1 mio. euro og derover, op-
delt i intervaller pa 500.000 euro (1-1,5 mio. euro, 1,5-2 mio. euro etc.).

Selskabsledelse (corporate governance)
Direktivforslaget indeholder bestemmelser til styrkelse af institutternes selskabsle-
delse.

Der foreslas etablering af sdkaldte nomineringsudvalg i bestyrelsen, der blandt
andet skal vurdere bestyrelsens sammensatning og kompetence, nar der skal no-
mineres nye medlemmer. Kravet vil dog vare athangigt af instituttets storrelse og
kompleksitet.

Der foreslds derudover en begrensning af antallet af bestyrelsesposter, som en
person kan have i forskellige virksomheder samtidigt. Saledes ma en person mak-
simalt patage sig enten en direktionspost og to bestyrelsesposter eller fire bestyrel-
sesposter. Tilsynsmyndigheden kan dog foretage en individuel vurdering, sa det er
muligt at overskride dette loft.

Der foreslas mangfoldighed ved sammenszatning af bestyrelsen ved at tage hensyn
til diversitet 1 bestyrelsessetningen pa baggrund af ken, alder, geografi, uddannelse
og kompetence. Kravet er ikke konkret operationaliseret i form af kvoter el. lign.

Der foreslas ligeledes etablering af et risikoudvalg i bestyrelsen. Krav vil dog af-
hangige af instituttets storrelse og kompleksitet. Der stilles krav til kommunikati-
on vedrorende risici til risikoudvalget eller ledelsen, safremt et risikoudvalg ikke er
etableret.
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Der stilles endvidere krav til den organisatoriske indretning af risikostyringen,
herunder at ledelsen skal forholde sig til strategier og politikker for risikoekspone-
ring, at der etableres en uathangig risikostyringsfunktion, og at bestyrelsen god-
kender afskedigelsen af en person, der bestrider risikostyringsfunktionen.

Sanktioner

Kommissionen foreslar 1 direktivforslaget en styrkelse og indbyrdes tilnermelse af
rammerne for sanktioner over for institutter omfattet af kapitalkravsdirektivet.
Dette indebzrer blandt andet, at de nationale tilsynsmyndigheder skal rade over et
minimum af administrative sanktionsmuligheder. Desuden indferes et maksimum
for administrative beder samt pracisering af kriterier, der skal legges vagt pa, ved
udmaling af administrative boder for manglende overholdelse af kapitalkravsdirek-
tivets bestemmelser.

Bodemaksimum fastszttes til 10 pct. af kreditinstituttets omsatning og for fysiske
personer til 5 mio. EUR. Hertil kommer, at evt. sanktioner over for kreditinstitut-
ter som udgangspunkt vil skulle offentliggares.

Endvidere skal der indferes procedurer for indberetning af overtradelser af lov-
givningen. Kreditinstitutter skal ligeledes indfore sakaldte whistle-blowing-
ordninger, hvor ansatte 1 institutterne far adgang til og tilskyndes til at afslore og
indberette eventuelle overtreedelser af reguleringen.

Brug af ratings fra eksterne kreditvurderinger

Kommissionen onsker at reducere athangigheden af ratings fra eksterne kredit-
vurderingsbureauer. Formalet er at mindske institutternes brug af disse ratings
med mulige uhensigtsmassige markedseffekter, herunder konjunkturforsterkende
adfzerd, frem for selv at foretage en grundig kreditvurdering.

Kommissionen foreslar, at der indferes et krav om, at tilsynsmyndighederne skal
sikre, at institutterne udvikler interne rating metoder til brug for beregning af kapi-
talkrav til kreditrisiko, hvis institutternes eksponeringer har en vasentlig storrelse,
og antallet af modparter er vasentligt. EBA skal 1 den forbindelse udvikle tekniske
standarder for, hvornir et instituts eksponeringer har en vasentlig storrelse, og at
antallet af modparter er vasentligt.

Samtidig foreslair Kommissionen, at der indferes mere generelle krav om, at insti-
tutter skal have interne metoder, der gor dem i stand til at vurdere kreditrisikoen,
og at disse metoder ikke udelukkende ma athange af eksterne ratings. Hvis insti-
tutternes kapitalkrav fastlegges pa basis af eksterne kreditvurderinger, skal de ogsa
vurdere, om ratingen er retvisende eller om anvendelsen af eksterne ratings kan
give anledning til et misvisende kapitalkrav. Dette skal anspore institutterne til at
anvende interne kreditvurderinger snarere end eksterne kreditvurderinger ogsa til
at beregne reguleringsmassige kapitalkrav.
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Ikrafttreeden
Reglerne skal generelt have virkning fra 1. januar 2013 med en indfasning i en
overgangsperiode, jf. bilag 3 for sa vidt angar selve kapitalkravene.

Med hensyn til likviditetsbufferen (LCR) skal kravet galde i 2015, hvor der forin-
den gxlder en observationsperiode, der kan resultere i a@ndringer i det endelige
krav. Der szttes dog allerede et generelt likviditetsmal i kraft 1 2013 uden at praci-
sere definitionen af likviditetsbufferen. I forhold til kravet om stabil finansiering
(NSFR) vil institutterne frem til 2015 skulle indberette og males pa, i hvilket om-
fang de opfylder dette krav. Derefter skal det besluttes, om kravet skal indfores fra
2018.

Offentliggorelse af gearingsmalet skal forst ske fra 1. januar 2015, og 1 2016 skal
Kommissionen vurdere, om der skal indferes et egentligt bindende krav om en
maksimal gearing.

Kapitalbufferne skal have virkning fra 1. januar 2016. Kapitalbufferne indfases
gradvist 1 en overgangsperiode fra 2016 til 2019. Det foreslas, at landene kan vzl-
ge at indfore en kortere overgangsperiode for den kontracykliske kapitalbuffer.

Delegerede retsakter
I Kommissionens forslag er indeholdt en lang rakke hjemler for Kommissionen
til at vedtage delegerede retsakter bl.a. pa baggrund af forslag fra EBA og ESMA,

ogsa ud over de ovenfor naevnte.

Hjemmelsgrundlag

Retsgrundlaget for direktivforslaget er artikel 53, stk. 1, i Traktaten om Den Eu-
ropaiske Unions funktionsmade (TEUF). Retsgrundlaget for forordningsforslaget
er artikel 114, stk. 1, i TEUF.

Neerhedsprincippet
Kommissionen fremforer, at malene med forslagene ikke i tilstraekkelig grad op-
fyldes af medlemsstaterne og derfor bedre kan gennemfores pa EU-plan.

Kommissionen finder, at forslagets bestemmelser ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at na de fastsatte mal. Kommissionen fremforer hertil, at kun EU-
lovgivning kan sikre, at kreditinstitutter og investeringsselskaber, der opererer i
mere end én medlemsstat, er underlagt de samme krav, og dermed sikre ens vilkar,
mindske reglernes kompleksitet, undga unedvendige omkostninger ved overhol-
delse af varierende regelszt i forbindelse med aktiviteter pa tvars af granser og
fremme yderligere integration pa EU-markedet og bidrage til at afskaffe regelarbi-
trage (hvor aktiviteter lokaliseres i de lande, der har de lempeligste regler).

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med narheds-
princippet.
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Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har ikke afgivet en formel udtalelse om forslaget.

Fra parlamentets forelobige udtalelser (jf. blandt andet ”Karas-rapporten” fra den
21. september 2010) kan det dog udledes, at Europa-Parlamentet stiller sig gene-
relt positivt i relation til CRR/CRD IV -forslaget.

Europa-Parlamentet har fokus pa at sikre sma og mellemstore virksomheders
adgang til kapital, samt at banksektoren kan modsta stressede situationer, bade i
relation til kapital- og likviditetsstyring.

Pa likviditetsomradet legger Europa-Parlamentet vagt pa at likviditetsbufferen
(LCR) skal tage hojde for den koncentrationsrisiko, der kan opsta, hvis de aktiver,
der kan anerkendes som likvide, er for ensartede. Europa-Parlamentet onsker, at
definitionen af likvide aktiver skal flugte med den europziske centralbanks defini-
tion af belanbare aktiver, og at der skal tages hojde for, at likviditeten 1 et givet
aktiv kan forandre sig over tid.

Pa kapitalomradet onsker Europa-Parlamentet yderligere undersogelser af gea-
ringsmalet (leverage ratio). Europa-Parlamentet stotter ogede krav til omfang og
kvalitet af kapital og stramme krav til tier 1 kapital.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Indholdet i CRR/CRD 1V er generelt reguleret i lov om finansiel virksomhed med
tilhorende bekendtgorelser og vejledninger. Storstedelen af forordningens indhold
er 1 dag reguleret via kravene til kapitaldaekning i bekendtgerelse om kapitaldak-
ning. Der er en rakke nye elementer sisom gearingsmal, den szrlige definition af
likviditet og kapitalbuffere, der ikke er reguleret i dansk ret for indevarende.

Statsfinansielle konsekvenser

En rxkke forslag i direktiv og forordning kan medfore en stigning i Finanstilsy-
nets ressourceforbrug til at fore tilsyn med og hindhave disse regler. Finanstilsy-
nets udgifter dakkes af den finansielle sektor, hvorfor det ikke forventes at inde-
bzre statsfinansielle konsekvenser.

CRR/CRD 1V indeholder forslag om, at EBA skal udarbejde udkast til en rekke
tekniske standarder, som Kommissionen skal vedtage. Dette medforer behov for
ogede ressourcer hos EBA. Kommissionen skonner, at omkostningerne for EBA
vokser med knap 5 mio. euro samlet i arene 2013-15. Landene bidrager med knap
3 mio. euro, hvoraf Finanstilsynets bidrag til EBA vil vokse forholdsmassigt. Ud-
gifterne til Finanstilsynet dackkes gennem bidrag fra institutterne i den finansielle
sektor, hvorfor der ikke umiddelbart er statsfinansielle konsekvenser forbundet
med zndringen.

Samfundsgkonomiske konsekvenser
Kommissionen har fremlagt en konsekvensanalyse af forslagene, hvor der er taget
udgangspunkt 1 Basel komiteens forslag, hvorfor der ikke regnet pa Kommissio-
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nens forslag, herunder de steder, hvor der forekommer afvigelser fra Basel-
standarden (herunder bl.a. single rule book).

Forslagene vil oge den finansielle stabilitet til gavn for en bred rakke interessenter,
herunder privatpersoner, sma og mellemstore virksomheder, store virksomheder,
kreditorer, regeringer og skonomierne i EU som helhed.

Kommissionen vurderer, at de netto-ekonomiske fordele af Basel III-forslaget
svarer til mellem 0,3 pct. og 2 pct. af BNP i EU-omradet pa lang sigt. Hertil
kommer, at forslaget reducerer sandsynligheden for systemiske kriser pa lang sigt
med 29-89 pct., hvis kreditinstitutters basiskapital rekapitaliseres pa et niveau sva-
rende til mindst 10,5 pct. af de risikovaegtede aktiver (8 pct. basiskapital + 2,5 pct.
kapitalbevaringsbuffer, dvs. uden inddragelse af den kontracykliske buffer, da
denne fastsxttes nationalt).

For sa vidt angar indferelsen af en likviditetsbuffer (LCR) vurderer Kommissio-
nen, at BNP fordelene pa lang sigt vil ligge 1 intervallet 0,1 pct. til 0,5 pct., hvis
frekvensen for fremtidige systemiske kriser kan reduceres.

For sa vidt angar stramning af kravene til kapitalen, vurderer Kommissionen, at
kernekapitalen i kreditinstitutterne falder med 33-42 pct. med de nye definitioner.
Dette skyldes, at der vil vaere kapitaltyper, der ikke vil leve op til de strengere krav
til hhv. egentlig kernekapital (Core Equity Tier 1), kernekapital (Tier 1) og supple-
rende kapital (Tier 2).

Kommissionen vurderer, at underskuddet i basiskapitalen hos institutterne i EU-
omradet i forhold til opfyldelse af minimumskrav og buffere vil vere beskedent i
2013, ca. 630 mia. kr. i 2015 og ca. 3.450 mia. kr. 1 2019. Underskuddet i 2019
svarer til 2,9 pct. af kreditinstitutternes risikovagtede aktiver.

Det kunne umiddelbart tenkes, at det ville have en negativ virkning pa EU-
omradets vaekst, nar kreditinstitutterne skal ligge inde med mere kapital, da dette
blandt andet kan ske ved at mindske udbyttebetalingerne mv. Kommissionen vur-
derer dog, at med overgangsordningen pa mere end 8 ar vil implementeringen
have en begrenset negativ virkning pa EU-omridets samlede vakst. Basel-
komitéen vurderer samtidig, at forslagene om hejere kapital, herunder buffere, og
likviditet kan leegge en demper pa skonomiernes normale udsving under konjunk-
turerne. Dette forhold kan vare swrligt vigtigt for sma og mellemstore virksom-
heder, da disse kan siges at vare mere sarbare over for @ndringer 1 kreditpolitik-
ken hos kreditinstitutterne, da de ikke pa samme made som de storre virksomhe-
der har direkte adgang til kapitalmarkederne, men derimod i hojere grad skaffer
finansiering gennem lantagning hos kreditinstitutterne.

Kommissionen vurderer, at forslagene til ledelse ikke vil have en vasentlig ind-
virkning pa langivningen.
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Kommissionens konsekvensanalyse af initiativer inden for overdreven athaengig-
hed af eksterne kreditvurderinger udestar.

Hgring
Elementerne i Kommissionens forslag har varet fremlagt i hering i EU-
Specialudvalget for den finansielle sektor.

Se bilag 4 for gennemgang af horingssvar.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.

Holdning

Forelobig dansk holdning
Danmark kan generelt stotte formalet med forslagene. Der er tale om en central
del af arbejdet med at styrke den finansielle regulering efter krisen.

I relation til likviditetsbufferen (LCR) er det afgerende, at der i tilstrackkelig grad
tages hensyn til, at dokumenterbart likvide aktiver kan indga. Det er derfor afgo-
rende, at der tages hojde for likviditeten i en raekke forskellige aktiver (herunder
danske realkreditobligationer) med mulighed for indregning i den bedste del af
likviditetsbufferen, i det omfang aktiverne er tilstreekkeligt likvide. Kommissionens
forslag om at udskyde den pracise definition af LCR, indtil narmere analyser fo-
religger, vurderes pa denne baggrund hensigtsmassig.

Det er af vasentlig betydning for Danmark, at den endelige definition af LCR
besluttes af Radet og Europa-Parlamentet i den almindelige beslutningsprocedure
og ikke af Kommissionen via en delegeret retsakt, som Kommissionen foreslar.

Regeringen onsker, at konsekvenserne af det foreslaede loft, hvor der maksimalt
ma medregnes forventet likviditetsindstromning svarende til 75 pct. af den for-
ventede likviditetsudstremning, skal analyseres narmere. Det stottes derfor, at
EBA skal se nzermere pa dette element.

Kravet om stabil finansiering (NSFR) kan have konkret betydning for de korte
rentetilpasningslan i det danske realkreditsystem. Det er vurderingen, at det nuvae-
rende forslag vedr. NFSR er tilfredsstillende, da det forst er 1 2016, at EBA evalu-
erer NSFR og pa den baggrund anbefaler til Kommissionen, hvorvidt og 1 hvilken
form NSFR eventuelt skal indfores i EU fra 2018, og 1 givet fald efter politisk
stillingtagen 1 Radet og Europa-Parlamentet 1 2017.

Med hensyn til leverage ratio gar regeringen ind for offentliggorelse, men det vur-
deres ikke hensigtsmassigt, at der bliver tale om et bindende mal (dvs. et ”sojle 1-
krav eller ”lovkrav”).
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Fra dansk side stottes en tilnarmelse mellem og styrkelse af sanktionsordningerne
1 medlemslandene. I relation til udmaling af administrative boder er der behov for
en nermere undersogelse af, hvordan de foresliede rammer vil passe ind i en
dansk kontekst.

I relation til kapital er Danmark enig i, at forslaget om at indfore krav om mere og
bedre kapital kan vare med til sikre, at kreditinstitutterne bliver bedre i stand til at
absorbere tab uden at blive insolvente. Det er dog fra dansk side vigtigt, at undta-
gelsesbestemmelserne for de generelle krav til egentlig kernekapital (Common
Equity Tier 1 Capital) er sa fleksible, at garant- og andelskapital med visse juste-
ringer 1 spare- og andelskassernes vedtagter fortsat vil kunne medregnes som
egentlig kernekapital.

Pa omradet for oplysningsforpligtelser vil Danmark ikke kunne opretholde kravet
om offentliggorelse af institutternes solvensbehov, som reglerne er formuleret i
forordningen. Danmark vil arbejde for, at det fortsat skal vare muligt at krave
offentliggarelse af individuelle solvensbehov.

I forhold til oplysninger om aflenning er der en risiko for, at ovrige ansatte med
en lon, der overstiger teersklen pa 1 mio. euro eller derover, kan identificeres. Det-
te skyldes, at Danmark allerede har indfort visse oplysningsforpligtigelser i forhold
til aflonning. Dette vurderes uhensigtsmaessigt.

Fra dansk side kan stottes, at der foretages en undersogelse (review) af risikovaeg-
tene for dekkede obligationer (covered bonds) og gerne for end i 2015. Det fore-
traekkes fra dansk side, at reviewet skal undersege om risikovaegtene for dekkede
obligationerne generelt er passende, frem for eksplicit at skulle undersoge, om de
skal skerpes.

Apndre landes holdning

Overordnet er flere lande skeptiske over for den foresliede maksimumsharmoni-
sering i forordningen, fordi de onsker mulighed for at kunne have kapitalkravene
unilateralt, da hverken sojle II eller bufferkrav alene kan modsvare de meget kon-
krete onsker. Videre mener en rakke lande, at intentionen om implementering fra
2013 er for optimistisk.

I forhold til forordningen generelt er en rakke lande kritiske overfor de mange
delegerede retsakter i forslaget, da dette giver EBA og dermed kommissionen for
megen kontrol over lovgivningen pa kritiske omrader. Dette galder ikke mindst
likviditet.

Videre er der ogsa uenighed i forhold til definitionen af egenkapital, og herunder
at kategoriseringen af de enkelte kapitalklasser tager udgangspunkt i de konkrete
kapitalinstrumenters reelle evne til at absorbere tab, frem for deres juridiske form
(en substance over form”-tilgang), og uenighed i forhold til muligheden for en
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forlengelse af Basel I-gulve, ligesom visse lande ikke er interesseret i at indfoere de
nye gearingsmal.

Endelig er nogle lande ikke enige i forslagets vaegtning af statsobligationer. Forsla-
get gar for indevarende pa, at disse skal nulvaegtes 1 bankernes risikovaegtede akti-
ver.

I forhold til direktivet har flere lande problemer med den @ndrede ansvarsforde-
ling mellem hjemland og vartsland ifm. likviditetstilsynet (som flyttes fra verts-
lande til hjemlande), ligesom omraderne selskabsledelse og ledelsesansvaret 1 sojle
2-kravene (vedr. blandt andet risikostyring) ikke moder entydig opbakning.

Ydermere har en rakke lande betvivlet, om forslaget til nye regler for sanktioner
kan vare 1 overensstemmelse med eksisterende retslig praksis, ligesom flere lande
er 1 tvivl, om reglerne vedr. fastleggelsen af den kontracykliske kapitalbuffer inde-
holder de rette elementer, der kan adressere hensynet til finansiel stabilitet.
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Bilag 1: Kapitaldefinitioner

Engelske Danske betegnelse | Indhold bl.a.
betegnelse
Core Tier 1/ Egentlig kernekapi- | @ Indbetalt aktie-, garant- eller
Core Equity Tier 1 | tal andelskapital
e Overkurs ved emission
o Overfort over- eller under-
skud
e  (Jvrige reserver
o Arets lobende overskud
fratrukket forventet udbytte
samt andre forudsigelige ud-
gifter, og som er bekreftet
af ekstern revisor
Tier 1/ Kernekapital e Ovenstdende plus:

Additional Tier 1

(Egentlig kernekapi-
tal +

e Hybrid kernekapital der
opfylder regler itht. indfriel-

hybrid kernckapital) se, lobetid, annullering af
renter mv.
Tier 2 Supplerende e Ansvatlig (efterstillet) line-
Kapital kapital og indskudskapital,
der opfylder visse krav ifht.
(supplerende kapital lobetid, indfrielse mv.
+  kernekapital = | o Opskrivningshenlaggelser
ansvarlig kapital) o Hybrid kernekapital der ikke
medregnes i kernekapitalen
Tier 3 Kortsigtet efterstil- | @ Indeholder mere varierede

let geld der kan
afdekke markeds-
risiko

(Er ikke ansvarlig
kapital, dvs. kan alene
medga til dekning af det
solvensmeessige krav til

poster med markedsrisiko)

former for gald end under
tier 1 og 2

e Foreslas udgiet med Basel
111
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Bilag 2: Eksisterende og nye kapitalkrav samt kapitalbuffere

Geeldende Nye
— 8% 8 %
Tota| TOtal
— 6%
— 45%
— 4%
— 2%

Visse Tier 1
elementer

Samspil kapitalkrav/bufferkrav

{ Individuelt _ o
solvenskrav Ekstra kapitalkrav for at deekke andre risici
(sgjle 2)
S iereesessinresierscieneans i +25%
Eokr;itéi Ekstra stadpude af egentlig kernekapital
byuffer (Core Equity Tier 1) — kun i hgjkonjunkturer
+25%
Ekstra stgdpude af egentlig kernekapital
(Core Equity Tier 1)
— 8% 3\
Total

> Minimumskapitalkrav
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Bilag 3: Overgangsperioder i Kommissionens forslag

14
% af RWA
P
12 - Z Konjunkturbuffer ! !
————— I o4259% |
{1 Bevaringsbuffer : : | :
| +1,875% 1
1 11 1
10 4 1 +1.25% 1
-_———— 2,5%
1 +0,625% | 1,875%
1,25%
8 0,625%
Total Total
8% 8%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CET1=Core Equity Tier 1 (egentlig kernekapital)
T1=Tier 1 (kernekapital)



Bilag 4: Hagringssvar fra EU-Specialudvalget for den finansielle
sektor

Finansradet (FR) finder, at narhedsprincippet ikke kan anses for opfyldt, for sa
vidt angar direktivforslagets regler om administrative boder. Her refererer FR
specifikt til bedeniveauet, og den foresliede bemyndigelse til at udstede retnings-
linjer til de nationale myndigheder omkring arten og navnlig storrelsen af de ad-
ministrative boder. Det er FR's opfattelse, at udmalingen af storrelsen af boder i
de konkrete sager bor finde sted pa nationalt niveau, i sidste instans af de nationa-
le domstole, hvortil de administrative boder kan paklages.

FR anforer, at sanktionsregimet i direktivforslaget synes sterkt inspireret af det
tilsvarende regime inden for EU-konkurrenceretten. FR bemerker, at inden for
dette retsomrade gxlder det, at de grundleggende regler og EU-Kommissionens
befojelser er direkte hjemlet i TEUF (Traktaten om den Europaziske Unions
Funktionsmade), hvilket ikke er tilfzeldet for CRD IV-reglerne i direktivet.

FR finder ligeledes, at der kan rejses tvivl om opfyldelsen af proportionalitetsprin-
cippet, for sa vidt angar de foresliede granser for bodernes storrelser i forhold til
de lovovertraedelser, der er opregnet i direktivudkastet. FR anferer, at det foresla-
ede bodeomfang ligger langt fra eksisterende dansk praksis.

FR finder det derimod positivt, at forslaget abner for muligheden for, at SDO’er,
SDRO’er og realkreditobligationer, herunder realkreditobligationer udstedt efter
31. december 2007, kan indga i den bedste kategori af likvide aktiver.

FR finder, at det bor vare tilladt at medregne egne obligationer udstedt af et real-
kreditinstitut, der er koncernforbundet med banken, i opgerelsen af likvide akti-
ver.

FR finder det problematisk, at der foreslas indfort et loft, siledes at likviditetsind-
betalingerne rent beregningsteknisk aldrig ma udgere mere end 75 pct. af likvidi-
tetsudbetalingerne. FR anforer, at begrensningen sarlig er problematisk, hvor der
foreligger en tat sammenhang mellem indbetalinger og udbetalinger.

FR finder det i ovrigt uhensigtsmassigt, at forslaget indeholder en bestemmelse
om, at valutasammensztningen af likviditetsbufferen skal matche de forventede
udbetalinger 1 hver enkelt valuta. FR anforer, at bestemmelsen er serlig uhen-
sigtsmaessig for en mindre aben okonomi med selvstendig valuta.

FR stotter, at den endelige definition af likvide aktiver i LCR likviditets-
standarden besluttes efter den almindelige beslutningsprocedure, og ikke, som
foresldet i forslaget, af EU-Kommissionen som delegeret retsakt.
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FR finder det endvidere fordelagtigt, at det langsigtede likviditetsmal, Net
Stable Funding Ratio, ikke introduceres som et bindende krav i CRD IV-
forslaget, men at der i stedet skal tages stilling til, om det skal introduceres som
et bindende krav efter en observationsperiode. FR mener, at en beslutning her-
om i givet fald baseres pd en politisk beslutning i Radet og Europa-
Parlamentet.

FR stotter fuld harmonisering af kapitalkravene og fxlles europaiske regler for
kreditinstitutter. FR onsker saledes ikke nye nationale valgmuligheder pa forskelli-
ge omrader, herunder mulighed for at fastsxtte en modcyklisk buffer over 2,5 pct.
og mulighed for at implementere reglerne i overgangsperioden i forskellige tempi.
Dette gzlder bade for implementeringen af den modcykliske buffer, og for im-
plementeringen af de nye krav til kapitalelementerne.

IR stotter ikke forslaget om at give EU-Kommissionen delegerede befojelser, der
gor det muligt midlertidigt at indfere strengere krav til blandt andet kapitalkrav og
fradrag.

FR onsker, at landemetoden under standardmetoden for kreditrisiko bor bibehol-
des for samtlige institutter.

FR er uforstiende over for forslaget vedrorende overdreven tiltro til eksterne kre-
ditvurderinger, hvorefter tilsynsmyndigheder kan presse institutter til at anvende
interne modeller til kapitaldekningsformal. Dette sker ifelge FR pa trods af, at
visse af disse institutter ikke selv vurderer, at de har de nedvendige ressourcer og
ekspertise til at anvende interne modeller.

FR er enig i, at det er afgorende at sikre, at de generelle krav til egentlig kerneka-
pital er sé fleksible, at garant- og andelskapital med visse justeringer fortsat vil
kunne medregnes som egentlig kernekapital. I denne forbindelse henviser FR
til kravet om, at der for egentlig kernekapital ikke ma henvises til, bortset fra
ved likvidation, at den indskudte kapital tilbagebetales. Det fremgar af forord-
ningen, at blandt andet sparekasser og andelskasser, hvis kapitalgrundlag ikke
bestar af almindelige omsattelige kapitalandele, kan undtages fra denne be-
stemmelse om tilbagebetaling, men kun under den forudsatning, at national
lovgivning forbyder nagtelse af tilbagebetaling. FR finder, at denne sidstnavn-
te betingelse bar slettes, da betingelsen vurderes meget restriktiv og ikke giver
mening ud fra en risikobetragtning.

FR ensker, at tab og gevinster i passiver, der opgeres til dagsvaerdi, som folge
af @ndringer i egen kreditrisiko, kan fratreekkes de tilsvarende verdiregulerin-
ger af instituttets aktiver, som folge af samme ®ndringer i egen kreditrisiko.

FR finder det vigtigt at bibeholde muligheden for at benytte de sxtlige fradrags-
muligheder for aktier i forsikringsdatterselskaber, som konglomeratdirektivet giver
mulighed for.
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FR finder det vigtigt, at reglerne ikke udelukker muligheden for efterfolgende op-
skrivning af nedskrevet hybrid kernekapital.

Forslaget anerkender ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at betaling af ren-
ter pa den hybride kernekapital er obligatorisk, hvis der udbetales dividende pa
egentlig kernekapital. Ligeledes anerkender forslaget ikke hybrid kernekapital,
hvor det aftales, at der ikke ma udbetales dividende pa den egentlige kernekapital,
hvis rentebetalingerne pa den hybride kernekapital bortfalder. FR mener, at mu-
ligheden for at inkludere disse redskaber, bor foreligge ved tegning af hybrid ker-
nekapital.

FR savner begrundelse for overgangsbestemmelser for hybrid kernekapital og
supplerende kapital med incitament for fortidsindfrielse, der betyder, at disse in-
strumenter ikke kan medregnes efter forste call dato for indfrielse. FR finder, at
disse bor medregnes efter de sedvanlige overgangsbestemmelser for kapitalin-
strumenter.

FR opfordrer til, at der arbejdes for at @ndre forslaget, siledes at minoritetsinte-
resser m.m., der dakker sojle 2-kapitalkrav, kan medregnes i kapitalgrundlaget pa
konsolideret niveau. Hertil kommer, at FR finder, at det relevante krav ved bereg-
ningen af den andel af minoritetsinteressen eller tredjeparts hybrid og supplerende
kapital, der kan medregnes ved opgorelse af kapitalgrundlaget pa konsolideret
koncernniveau, er den del af det konsoliderede kapitalkrav, der kan henfores til
datterselskabet.

FR opfordrer til, at der arbejdes for at @ndre definitionen af justeret basiskapital,
saledes at supplerende kapital kan udgere op til 50 pct. af justeret basiskapital 1
relation til greenserne for store engagementer.

FR finder, at EBA's mandat for evaluering af kravene til covered bonds skal for-
muleres mere neutralt.

FR stotter ikke en videreforelse frem til udgangen af 2015 af Basel I-gulvet for
institutter, der anvender interne metoder til opgerelse af kreditrisiko og operatio-
nel risiko til kapitaldekningsformal.

FR stotter ikke et forslag om indferelse af en eventuel national valgmulighed om
offentliggorelse af solvensbehovet eller en bestemmelse, der giver tilsynsmyndig-
heden mulighed for at kraeve offentliggorelse. FR foretrakker, at europziske insti-
tutter opererer under samme vilkar.

FR bemarker, at et eventuelt krav om offentliggorelse af gearingsmal, herunder
ogsa offentliggorelse af gearingsmal fra myndigheders side, vil vare meget uhen-
sigtsmaessigt, sa lenge malet ikke er ferdigkalibreret.
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FR kan tilslutte sig den anforte indstilling i specialudvalgsnotatet om ledelse, da
den stotter synspunktet om kravenes proportionale anvendelse.

FR finder vedrerende nomineringsudvalg, at forslaget bor tydeliggore, at der i
koncerner alene skal nedsattes ét nomineringsudvalg, som varende et udvalg un-
der moderselskabets bestyrelse.

FR finder det szrdeles uhensigtsmeassigt, at der indsaxttes et specifikt loft vedro-
rende begrensning af poster, som en person kan have samtidigt i forskellige virk-
somheder. FR finder det samtidig vaesentligt at fa praciseret, hvad der skal forstas
ved "geografisk spredning” i forbindelse med kravene om, at institutterne skal
tage hensyn til mangfoldighed i bestyrelsen.

FR finder det ikke hensigtsmassigt, hvis risikostyringsfunktionen refererer direkte
til bestyrelsen, hvilket forslaget ligger op til i forbindelse med tekniske bestemmel-
ser og behandling af risici.

FR udtrykker modstand mod delt tilsynskompetence (ved vasentlige filialer), som
kan resultere 1 tvivl om arbejdsfordeling og ansvar mv., for sa vidt angar vasentli-
ge filialer.

FR tilkendegiver om tilsynsindgreb, at det klart skal vaere defineret, hvornar myn-
dighederne kan krave, at institutterne skal tage de nedvendige skridt, FR finder 1
denne forbindelse ikke, at den nuvaerende formulering i artikel 99 i direktivet om,
at et institut er "likely to breach the requirements of this directive" er et tilstrakke-
ligt objektivt kriterium set i lyset af de ogede befojelser, som gives til tilsynsmyn-
dighederne.

FR finder, at bemyndigelserne til at udstede supplerende retsakter flere steder er
meget vidtgiaende. Dette er derfor efter FR's opfattelse i strid med forordningen
om oprettelse af EBA, som fastslar, at de supplerende regler skal vare af teknisk
karakter og ikke have politisk eller strategisk indhold. FR henviser eksempelvis til
'fit and proper' kriterier og retningslinjer om arten af administrative sanktioner og
storrelsen.

Realkreditridet (RR) er betankelige ved, at EBA far befojelser til at fastlegge tek-
niske standarder pa mere end 50 omrider uden en politisk behandling 1 Radet og
Parlamentet. Dette vedrerer blandt andet omrader, der kan fa betydelige sam-
fundsekonomiske konsekvenser, sisom mindre institutters mulighed for at stille
finansiering til radighed til kunder. Her mener RR, at reglerne bor folge den fzlles
beslutningsprocedure.

RR finder det afgorende at have fleksibilitet i reglerne, saledes der ikke opstar tvivl
om, hvorvidt det danske realkreditsystem kan viderefores i sin nuvaerende form
under single rule book.
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RR onsker, at tab og gevinster i passiver, der opgores til dagsvardi, som folge af
endringer 1 egen kreditrisiko kan fratrakkes de tilsvarende vardireguleringer af
instituttets aktiver, som folge af samme xndringer 1 egen kreditrisiko.

RR finder det vigtigt, at reglerne for hybrid kernekapital ikke udelukker mulighe-
den for efterfolgende opskrivning af nedskrevet hybrid kernekapital.

RR finder, at indberetning af tab pa udlin med pant i fast ejendom inden for
nermere fastlagte L'TV-intervaller skal tydeliggores.

RR pointerer, at EBA's mandat for evaluering af kravene til covered bonds skal
formuleres neutralt.

RR finder det vigtigt at sikre, at det fortsat vil vaeere muligt for at institutter uden
rating at stille sikkerhed for SDO'er eksempelvis 1 form af garantier.

RR opfordrer til, at der arbejdes for at endre definitionen af justeret basiskapital,
saledes at supplerende kapital kan udgere op til 50 pct. af justeret basiskapital 1
relation til graenserne for store engagementer.

RR legger vaegt pa, at undtagelsen fra reglerne for store engagementer ogsa om-
fatter grandfathered RO'er (realkreditobligationer udstedt for 31. december 2007).
RR finder, at RO’er udstedt efter 1. januar 2008 ogsa bore vare omfattet af und-
tagelsen. RR legger endvidere vaegt p4, at der gives mulighed for at fa et fradrag
pa indregningen af junior covered bonds (JCB’er) 1 opgorelsen af store engage-
ment.

RR stotter, at den endelige definition af likvide aktiver i LCR likviditets-
standarden besluttes efter den almindelige beslutningsprocedure, og ikke, som
foresldet i forslaget, af EU-Kommissionen som delegeret retsakt.

RR lxgger afgorende vagt pa, at realkreditobligationer ikke skal udelukkes fra at
indga i den bedste del af likviditetsbufferen. Samtidig legger RR ogsa vagt pa, at
de specificerede objektive likviditetskriterier, som skal ligge til grund for likvidi-
tetsvurderingen af aktivet, vurderes pa markedsniveau. Dermed beor realkreditob-
ligationer i Danmark vurderes under ét, mens differentiering mellem forskellige
udstedelser bor ske gennem anvendelse af hair cuts.

RR finder, at det bor vare tilladt at medregne obligationer udstedt af et realkredit-
institut i likviditeten, uathangigt af om det er koncernforbundet med banken.

RR finder det problematisk, at der foreslas indfort et loft, saledes at likviditetsind-
betalingerne rent beregningsteknisk aldrig ma udgere mere end 75 pct. af likvidi-
tetsudbetalingerne. RR anforer, at begransningen berorer institutter, hvor der
foreligger en tet sammenhzng mellem indbetalinger og udbetalinger, si som
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match funding systemer. RR mener, at loftet bor fjernes, alternativt at likviditets-
indbetalinger fra realkreditlan finansieret med realkreditobligationer undtages.

RR mener, at antagelsen om 50 pct. genudlan (pga. at likviditet fra udlan til ikke-
finansielle kunder reduceres med 50 pct. i beregning af likviditetsinflow) ber
adresseres fra dansk side, og at der bor arbejdes for en af to muligheder. Enten
skal reglen ikke vare geldende for forretningsmodeller, hvor nyudlan finansieres
fuldt ud ved obligationsudstedelse, sisom realkreditinstitutvirksomhed, eller alter-
nativt skal reglen modificeres saledes, at det kun er afdrag pa hovedstolen, som
skal underlegges en antagelse om 50 pct. genudlin.

RR finder det i ovrigt uhensigtsmeassigt, at forslaget indeholder en bestemmelse
om, at valutasammensztningen af likviditetsbufferen skal matche de forventede
udbetalinger 1 hver enkelt valuta. RR anforer, at bestemmelsen er sxrlig uhen-
sigtsmaessig for lande i sma valutaomrader, og at bestemmelsen kan svakke kapi-
talens frie bevagelighed inden for EU.

RR finder det nedvendigt at sikre, at processen omkring review clausen for
likviditetsparametrene samt en analyse af nedvendigheden af bindende NSFR-
krav, bliver sendt 1 offentlig hering. Dette sé alle involverede har mulighed for
at sikre, at analysen deekker alle europaiske markeder.

RR finder det ogsé vigtigt, at de fir mulighed for detaljeret at rapportere pa
forskellige former for realkreditlan for at underbygge den senere analyse, som
skal foretages af EBA vedrerende brugen af NSFR. Saledes ber rapporterings-
kravene til NSFR specificeres pa en sddan made, at informationerne giver mu-
lighed for at vurdere matchfundede vs. ikke—matchfundede systemer, ligesom
forskelle pa udlan til beboelsesejendomme og erhvervsejendomme fremgar.

RR legger vagt pa, at leverage ratio ikke indfores som bindende minimumskrav.

RR er imod, at der permanent legges et gulv for storrelsen for tab i forbindelse
med misligholdelse (LGD) pé eksponeringer sikret ved pant 1 fast ejendom under
IRB metoden til opgorelse af kreditrisiko. RR anferer, at der ikke tidligere har
varet et gulv for LGD pa erhvervsejendomme.

RR laegger vaegt pd, at der fra dansk side arbejdes for at sikre gulvkravsberegnin-
gen til solvensskemaet efter de gxldende regler.

RR finder vedrorende sanktioner, at forslaget ikke skal fastlegge bodeniveauer.
RR finder ikke, at det er hensigtsmassigt med en kvantitativ regulering for be-

gransninger pa antallet af direktor og bestyrelsesposter, som medlemmer af ledel-
sesorganet kan varetage.
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RR tilkendegiver om tilsynsindgreb, at det klart skal vaere defineret, hvornar der er
tale om early intervention-fase (hvor myndighederne kan krave, at institutterne
skal tage de nedvendige skridt), hvorfor der skal vaere klarhed og objektivitet i
triggeren. RR finder ikke, at "likely to" er et tilstrakkeligt objektivt kriterium set i
lyset af de ogede befojelser, som gives til tilsynsmyndighederne.

Realkreditforeningen (RKF) finder, at det bor tillegges afgorende vagt i relation
til definitionen af likvide aktiver, at dokumenterbart likvide realkreditobligationer
kan indga 1 likviditetsbufferen. RKF er tilfredse med, at der opstilles en liste med
kriterier, som siden udmeantes konkret.

RKF finder, at den endelige definition af likvide aktiver bor fastlegges efter den
almindelige beslutningsprocedure i Radet og Europa-Parlamentet.

RKF finder i relation til opgorelse af likviditetsunderskud, at opgerelsesmetoden
for likviditetsunderskuddet er bade ulogisk og problematisk i et realkreditperspek-
tiv. RKF uddyber dette ved, at for det forste sker der en beskearing af forfaldne
indbetalinger med 50 pct. (ved ikke-finansielle kunder), og for det andet er der en
generel begrensning af indbetalinger til 75 pct. af udbetalingerne. RKF finder, at
dette kan skabe vanskeligheder i et system med match funding, og der bor derfor
fra dansk side arbejdes for et mere logisk regelsat, der tager hensyn til den danske
realkreditmodel.

RKF finder i relation til egne obligationer, at disse ber medregnes i likviditetsbuf-
feren.

I relation til likviditetskravet, "net-stable funding ratio", er RKF tilfredse med at
der ikke traeffes afgorelse om dette regelsat nu.

RKF finder, at der mangler en overgangsbestemmelsen vedr. realkreditobligatio-
ner udstedt for 2008, siledes disse kan behandles pa lige fod med covered bonds
ved opgorelse af store engagementer.

Danmarks Nationalbank (DN) legger vaegt pa, at der fremadrettet kan fores

makroprudentiel politik, sdledes at lovgivningen skal tillade anvendelse af makrop-
rudentielle instrumenter i nedvendigt omfang til at adressere systemiske risici.

DN mener, at der skal indarbejdes yderligere instrumenter, end forslagets tre
makroprudentielle instrumenter. Det gzlder eksempelvis instrumenter som gea-
ring, likviditet, store engagementer og offentliggorelse.

DN finder endvidere, at nationale myndigheder skal kunne stramme niveauet for
makroprudentielle instrumenter i forhold til et angivet minimums EU-niveau.

I forbindelse med fastszttelsen af den modcykliske kapitalstodpude finder DN, at
de angivne indikatorer i direktivet ikke er en udtoemmende liste. Ligeledes finder
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DN det vasentligt, at der uanset valg af indikatorer gives mulighed for, at en nati-
onal myndighed kan lade et kreditinstituts eksponeringer i andre lande folge de
pagzxldende landes buffer (frivillig gensidighed).

Forsikring & Pension (F&P) finder det generelt vaesentligt, at der fra dansk side
arbejdes for en pracisering af, at den regulering, der er tiltenkt med CRD 1V,
alene er og bliver rettet mod kreditinstitutter.

For sa vidt angar ledelse, vil det efter F&P's opfattelse ikke vare hensigtsmeassigt
at indfere en bestemt grense for antallet af bestyrelsesposter eller ledelseshverv,
som en bestemt person kan patage sig.

F&P's finder det afgorende, at der anvendes et proportionalitetsprincip, der tager
hensyn til virksomhedens storrelse og markedsomride. F&P stotter brug af com-
ply-or-explain regler frem for bindende regulering, der risikerer at have en uhen-
sigtsmaessig virkning 1 nogle selskaber.

F&P finder det vasentligt, at der ikke sker en begraensning af muligheden for at
deltage i flere bestyrelser inden for samme koncern.

Generelt stotter F&P, at mangfoldighed 1 bestyrelsen kan vare fremmende for
virksomhedens innovation. F&P anforer dog, at spergsmailet bor anses som et
nationalt anliggende, og der ikke er begranset til det finansielle omrade.

F&P finder, at det bor vare op til det enkelte selskab selv at vurdere, hvorvidt det
er fornuftigt og relevant at etablere et risikoudvalg.

Efter F&P's opfattelse er de foresliede sanktionsbestemmelser meget vidtgdende,
og de har en udformning og et anvendelsesomrade, som ligger meget fjernt fra
dansk lovgivning og langvarige danske retstraditioner, samt at de pa en rxkke
punkter barer praeg af hastvarksarbejde med bl.a. alvorlige retssikkerhedsmassige
problemer til folge.

InvesteringsForeningsRadet (IFR) er generelt positiv over for de tiltag, der vedro-

rer styrkelse af selskabsledelsen i finansielle virksomheder. IFR finder begrens-
ning pa antal bestyrelsesposter lavt sat. IFR finder det vigtigt, at tilsynet far mulig-
hed for at foretage individuel vurdering, saledes at begrensningen kan overskrides.
Alternativt finder IFR, at begrensningen kan udga af forslaget.

Dansk Industri (DI) kan generelt tilslutte sig de forelobig danske holdninger og
anforte indstillinger i specialudvalgsnotatet vedrorende CRD IV.

DI nazrer en generel bekymring for, at forslaget vil fa den negative konsekvens, at
virksomhedernes adgang til finansiering forvaerres. DI savner, at der fra EU-
Kommissionens side gennemfores en samlet konsekvensberegning af, hvad Basel
III (som ligger til grund for CRD IV) og Solvens II (om kapitalkrav til forsikrings-
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og pensionsselskaber) kommer til at betyde for virksomhedernes adgang til finan-
siering og for vaksten

DI stotter, at realkreditobligationer ber kunne indga i kreditinstitutters likviditets-
opgorelse. DI er ligeledes enig i indstillingen om, at den endelige definition af
likviditetsstandarden ber besluttes af Radet og FEuropa-Parlamentet og ikke af
EU-Kommissionen alene.

Ud fra et proportionalitetshensyn mener DI, at de foresliede krav til finansielle
virksomheders ledelse bor kunne fraviges mod, at den finansielle virksomhed re-
degor for, hvorfor kravene ikke er relevante. En sidan mulighed for at fravige
reglerne vil 1 ovrigt vare i trad med, hvad der galder om corporate governance
anbefalinger generelt.

DI anferer nogle principielle bemarkninger om risikostyring og risikoudvalg. DI
finder, at risikostyring er en kerneopgave for direktion og bestyrelse. DI er princi-
pielt meget kritisk indstillet over for krav om etablering af risikoudvalg under be-
styrelsen. DI anforer at, et risikoudvalg kan meget vel blive en sovepude for de
ansvarlige for risikostyringen, nemlig direktionen og den samlede bestyrelse.

DI anforer nogle principielle bemarkninger om begrensningen pa det antal poster
et bestyrelsesmedlem kan beklede. DI finder, at forholdet ikke egner sig til lov-
givning. DI finder for det forste, at det kan diskuteres, om en sidan begransning
respekterer aktionarernes ret til at valge netop det bestyrelsesmedlem, som de
finder bedst egnet. For det andet afthznger den tid, der kraeves for at varetage en
bestyrelsespost betryggende, af konkrete forhold i den enkelte virksomhed og hos
den enkelte person.

Danmarks Rederiforening (DR) opfordrer til, at Danmark specifikt henviser til det
comply-or-explain princip, der galder for generel dansk corporate governance
regulering.

Endvidere ser DR gerne, at Danmark tager afstand fra forslaget om at etablere
risikoudvalg og begransning af bestyrelsesposter.

DR finder muligheden for, at man kan overskride begransningen af antal poster
efter individuel vurdering administrativ byrdefuld og uhensigtsmassig.

Landbrug & Fedevarer (L&F) stotter overordnet set CRD IV-forslaget.

L&F finder, at det skal sikres, at 30-dages likviditetsreglen indrettes, sd realkredit-
obligationer, der er tilstrakkeligt likvide, efter endt observationsperiode kan indga
1 likviditetsreglerne pa lige vilkar med eksempelvis statsobligationer.
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L&F bakker op om de danske interessenter, der arbejder for, at kravene til stabil
finansiering udformes, sd realkreditinstitutterne ogsa efter 2018 kan tilbyde korte
rentetilpasningslan.

L&F understreger vigtigheden af, at der sammen med ogede kapitalkrav overvejes
bedre fundingmuligheder for mindre lokale pengeinstitutter, da det ellers kan have
negative konsekvenser.

Den danske Fondsmeaglerforening har ingen bemarkninger til EU-
Kommissionens forslag.

Dansk Aktionzrforening (IDAF) kan generelt tilslutte sig de anforte indstillinger i
specialudvalgsnotatet vedrorende CRD IV. DAF finder vedrerende et forslag om

nomineringsudvalg, at der i udvalget skal vaere en repraesentation af mindretalsak-
tionxrer.

Advokatridet (AR) er generelt betenkelig ved den stigende anvendelse af admini-
strative boder, og AR har anfort, at bodestorrelsen i sig selv kan have betydning
for vurderingen af, om den administrative form er retssikkerhedsmaessigt forsvar-
lig. I det lys er AR betenkelig ved, at sanktionsreglerne efter forslaget ikke er et
nationalt anliggende, da forslaget indebzrer beder af for danske forhold usadvan-
lig storrelse. AR opfordrer derfor til, at der i forbindelse med undersogelserne
vedrorende forbeholdet om retlige og inde forhold, foretages en fornyet vurdering
af nodvendigheden af fwlles sanktionsregler.

AR peger endelig pa, at det efter radets opfattelse er meget betankeligt, hvis for-
ordningen far den konsekvens, at der udstedes administrative beder i en situation,
hvor overtradelsen ikke er ”objektiv konstaterbar”.
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Dagsordenspunkt 8 Revisionsrettens arsberetning om gennemfgrelsen
af budgettet for regnskabs aret 2010

Resumé

Pia ECOFIN den 30. november 2011 ventes Revisionsretten at prasentere drsberetningen om
gennemforelsen af EU-budgettet i 2010, der blev offentliggiort den 10. november. ECOFIN
Jforventes at tage Rettens prasentation af drsberetningen til efterretning. Herefter vil Ridet be-
handle drsberetningen med henblik pa ndarbejdelsen af decharge-henstillingen til Eunropa-Parla-
mentet, der forventes droftet pa mode i ECOFIN den 21. februar 2012.

Revisionsretten har siden 1995 (for regnskabsar 1994) afgivet en revisionserklering (D.AS) til
Parlamentet og Ridet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners (betalin-
gers) lovlighed og formelle rigtighed. Erklaringen ndarbejdes pa grundlag af en DAS-revisions-
metode, der tager hensyn til de serlige forhold vedrorende EU-budgettets forvaltning og kontrol.

Revisionserkleringen for 2010 indebholder folgende hovedbudskaber: En positiv erklering om
regnskabernes rigtighed. En positiv erklering om betalingernes loviighed og formelle rigtighed for
indtagterne og ndgiftsomrdderne “Bistand il tredjelande, ndvikling og ndvidelse”; "Forskning og
andre interne politikker samt " Administrationsudgifter og andre ndgifter”. Disse budgetomrider
vurderes at vare uden vasentlig fejlforekomst, d.v.s. med fejl i under 2 % af betalingerne. En
negatiy erklering om betalingernes lovlighed og formelle rigtighed pa ndgiftsomriderne "Land-
brug og naturressonrcer” samt *Samborighed, energi og transport”, der vurderes at have en ve-
sentlig fejlforekomst, d.v.s. med fejl i over 2 % af betalingerne.

Pdi denne baggrund skonner Retten, at den mest sandsynlige fejlfrevens i betalingerne som hel-
hed er steget fra 3,3 %o i 2009 til 3,7 % i 2010. Denne stigning skyldes en hojere fejlprocent
pd omrddet ”'Samborighed, energi og transport”, idet fejlprocenterne for de ovrige grupper af poli-
tikomrider ligger forholdsvis stabilt. Den skonnede fejlprocent i betalingerne for perioden 2006-
2010, viser i ovrigt et betragteligt fald i den mest sandsynlige fejlforekomst fra over 7 % i 2006
til under 4 %o i 2010, hvilket afspejler vasentlige generelle forbedringer af overvagnings- og kon-
trolsystemernes effektivitet.

Det er efter regeringens opfattelse utilfredsstillende, at Revisionsretten igen ma afgive en revisions-
erklering med vasentlige forbehold for gennemforelsen af EU’s budget. Dette forhold skal - som
ogsd frembavet af Revisionsretten - ses i sammenhang med budgetgennemforelsens kompleksitet.
Baseret pa de senere drs opndede fremskridt i den finansielle forvaltning og kontrol af budgettet
er der dog grund il en vis optimisme, hvad angar muligheden for at opnd en revisionserklering
meed fortsat farre forbehold. Skiftende regeringer har i ovrigt i mange ar tillagt Ridets behandling
af Revisionsrettens arsberetning stor betydning. Der er derfor tale om en vigtig sag for Danmark.

Baggrund

Decharge-proceduren

Pa ECOFIN den 30. november 2011 ventes Revisionsretten at presentere arsbe-
retningen - med tilhorende revisionserklaring - om EU’s budgetgennemforelse for
regnskabsaret 2010. Revisionsrettens arsberetning blev forelagt for Europa-Patla-
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mentets Budgetkontroludvalg den 10. november 2011 - samme dag som beretnin-
gen blev offentliggjort.

ECOFIN forventes at tage Revisionsrettens prasentation af arsberetningen til
efterretning. Herefter vil beretningen blive behandlet i Radets Budgetarbejdsgrup-
pe og Coreper med henblik pa udarbejdelse af henstilling fra Radet til Europa-
Parlamentet om meddelelse af decharge til Kommissionen for gennemforelsen af
budgettet, jf. artikel 319, stk. 1 i Lissabon-traktaten. Henstillingen forventes be-
handlet pa mede i ECOFIN den 21. februar 2012. Det bemzrkes, at Radet traffer
afgorelse med kvalificeret flertal.

Rettens arsberetning og revisionserklaering
Revisionsrettens arsberetning, der omhandler samtlige indtaegter og udgifter i

Unionen, offentliggores efter hvert regnskabsars afslutning. Unionens ovrige insti-
tutioner har haft mulighed for at afgive bemzrkninger til beretningen.

Som en vigtig del af beretningsarbejdet har Revisionsretten siden 1995 (for regn-
skabsar 1994) afgivet en revisionserklering til Europa-Parlamentet og Radet til
brug for disse institutioners behandling af EU’s regnskab og dermed Kommissio-
nens gennemforelse af budgettet, jf. ogsd Lissabon-traktatens artikel 287, stk. 1.
Revisionserkleringen omtales typisk som DAS’en, der er en forkortelse for la
déclaration d’assurance”, som direkte oversat betyder forsikrings- eller sikkerheds-
erkleringen. Erkleringen hviler pa Revisionsrettens kontrol af regnskabernes rig-
tighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed.

Regnskabernes rigtiched
I revisionserklaringen om regnskabernes rigtiched udtaler Retten sig om, hvorvidt

EU’s endelige konsoliderede arsregnskab rapporterer pengestromme og finansielle
resultater fuldstendigt og nejagtigt, og om aktiverne og passiverne er registreret
korrekt ved regnskabsarets udgang.

I denne del af DAS-revisionen undersoger Retten, om Kommissionen har sikret,
at de relevante regnskabsregler reelt anvendes, og om Kommissionens foranstalt-
ninger bidrager til at give rimelig sikkerhed for, at det endelige konsoliderede ars-
regnskab giver et retvisende billede af EU’s finanser.

De underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtiched
I revisionserkleringen om de underliggende transaktioners lovlighed og formelle

rigtiched drager Retten en rakke generelle konklusioner om overvagnings- og
kontrolsystemernes effektivitet samt den mest sandsynlige fejlfrekvens vedrorende
samtlige indtegts- og udgiftstransaktioner fordelt pa budgettets hovedomrader.

I denne del af DAS-revisionen indsamler Retten tilstrackkeligt bevis til at kunne
afgore, om midlerne er modtaget og brugt i overensstemmelse med fastlagte fzl-
lesskabs- og kontraktbestemmelser, og om midlerne er beregnet korrekt og nojag-
tigt. Rettens revision gar i den forbindelse bl.a. ud pa at undersoge, om transakti-
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onerne har fundet sted, om modtagerne var berettigede til at fa den tildelte stotte
og om de anmeldte omkostninger, henholdsvis mangder var rigtige og stottebe-
rettigede. Transaktionerne eller betalingerne revideres helt ned til det endelige
stottemodtagerniveau.

Indhold

Revisionserklzeringen

Hovedbudskaber

Revisionserkleringen for 2010 indeholder folgende hovedbudskaber:

Retten afgiver en positiv erklering (en blank erklering uden forbehold) om regnska-
bernes rigtighed, idet EU’s regnskab 1 alt vasentligt giver et retvisende billede af
EU’s finansielle stilling og af resultaterne af transaktioner og pengestromme.
Hermed konstaterer Retten for fjerde ar i trak, at regnskabet er uden vasentlig
fejlinformation og dermed rigtigt.

Hvad angir de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtiched kon-
kluderer Retten, at overvagnings- og kontrolsystemerne samlet set er delvis effek-

tive med hensyn til at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger,
der ligger til grund for regnskabet.

Retten afgiver en positiv erklering vedrorende EU’s egne indtagter, indgiede for-
pligtelser pa samtlige fem politikomrader og betalingerne inden for udgiftsgrup-
perne “Bistand til tredjelande, udvikling og udvidelse”; ”Forskning og andre inter-
ne politikker samt ”Administrationsudgifter og andre udgifter”. Retten konklude-
rer, at transaktionerne pa disse omrader er uden vasentlig fejlforekomst, idet fejl-
procenten 1 betalingerne er under 2 %, hvilket er det af Retten acceptable fejlni-
veau.

Retten afgiver en negativ erklering (en atkreftende erklering) om transaktionernes
lovlighed og formelle rigtighed inden for de resterende to udgiftsgrupper, der om-
fatter folgende omrader: “Landbrug og naturressourcer” samt “Samhorighed,
energi og transport”. P disse politikomrader vurderer Retten, at der er tale om en
vaesentlig fejlforekomst, idet den mest sandsynlige fejlfrekvens i betalingerne er
mere end 2 %, hvilket som nzvnt ligger over det af Retten accepterede fejlniveau.

Om udviklingen pa disse to udgiftsomrider, hvor forvaltningen er delt mellem
Kommissionen og medlemsstaterne, bemaerkes i ovrigt:

Pa polittkomradet "Landbrug og naturressourcer”, der tegner sig for knapt halvdelen
af de atholdte betalinger pa 57 mia. euro, skenner Retten, at den mest sandsynlige
fejlforekomst ligger pa 2,3 %, hvilket er nogenlunde pa linje med sidste ars revisi-
onsresultat. Heraf var direkte betalinger pa 40 mia. euro, som er omfattet af det
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integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS), uden vasentlig fejlforekomst.
Imidlertid trak den hojere fejlforekomst i betalingerne pa iser omradet udvikling
af landdistrikterne fejlhyppigheden op over det acceptable fejlniveau pa de 2 %.
Den hyppigst forekommende fejl var, at stottemodtagerne havde anmeldt et for
stort areal under enkeltbetalingsordningen og den generelle arealbetalingsordning.
Revisionsresultatet bekraefter alt 1 alt de seneste ars positive tendens til, at den
mest sandsynlige fejlprocent pa dette politikomrade svinger omkring det acceptab-
le fejlniveau pa 2 %.

Pa polittkomradet “Samhorighed, energi og transport”, der tegner sig for en tredjedel af
de afholdte betalinger (41 mia. euro), skenner Retten, at den mest sandsynlige
fejlforekomst ligger pa 7,7 %, hvilket er hojere end sidste ars revisionsresultat.
Polittkomradet er derfor fortsat det af EU’s udgiftsomrider, hvor der er storst
tendens til fejl. De vigtigste kilder til fejl var medregning af projektomkostninger,
som ikke var stotteberettigede, og manglende overholdelse af reglerne for offent-
lige indkeb. Selvom den mest sandsynlige fejlforekomst pa 7,7 % er en stigning i
forhold til 2009, ligger fejlprocenten fortsat pa et vasentligt lavere niveau i for-
hold til tidligere ar. For drene 2006-2008 rapporterede Retten siledes en nedre
fejlgraense pa 11-12 %, hvilket skal sammenholdes med den betydeligt lavere ned-
re fejlgraense pa 4,7 % 1 2010.

Pa ovennzvnte baggrund skenner Retten, at den mest sandsynlige fejlfrekvens i
betalingerne som helhed er steget fra 3,3 % i 2009 til 3,7 % 1 2010, jf. figur 1 pa
naste side. Denne stigning skyldes den hejere fejlprocent pa omradet “Samhorig-
hed, energi og transport”, idet fejlprocenterne for de ovrige grupper af politikom-
rader ligger forholdsvis stabilt. Figuren over den skonnede fejlprocent i betalin-
gerne for perioden 2006-2010, viser i ovrigt et betragteligt fald i den mest sand-
synlige fejlforekomst fra over 7 % i 2006 til under 4 % 1 2010, hvilket afspejler
vaesentlige generelle forbedringer af overvignings- og kontrolsystemernes effekti-
vitet hos iser Kommissionen.

Hovedanbefalinger

Retten har som navnt afgivet en negativ revisionserklering om betalingernes lov-
lighed og formelle rigtighed pa de to store udgiftsomrader ”Landbrug og naturres-
sourcer” samt “Samhorighed, energi og transport”, hvor forvaltningen er delt
mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Arsberetning for 2010 indeholder
bla. felgende overordnede anbefalinger til Kommissionen vedrerende disse om-
rader:
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Figur 1: Udviklingen i Rettens sken vedrorende den mest sandsynlige fejl-
procent i den reviderede population af betalinger i arene 2006-2010
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e Obligatorisk anvendelse af ortofotos (ensartede luftfotos) og regelmassig
ajourforing af databasen over landbrugsparceller pa basis af nye ortofotos.

e Kontrol af de nationale landbrugsinspektioners kvalitet og de nationale god-
kendelsesorganers rapportering herom.

e Kontrol af at stotteberettigelsesreglerne pa samhorighedsomradet m.v. over-
holdes og herunder sarligt reglerne for offentlige indkeb.

e Yderligere vejledning af revisionsmyndighederne i medlemsstaterne om kon-
trollen med samhorighedsprojekterne og rapporteringen af kontrolresultater-
ne.

Derudover fremlaegger Retten en rekke mere specifikke anbefalinger pa de poli-
tikomrider, der forvaltes direkte af Kommissionen.

Owmstalen af Danmark

Rettens drsberetning indeholder ingen kritiske bemarkninger om Danmark, der
dog er omtalt enkelte steder i drsberetningens tabeller og bilag. Det drejer sig bl.a.
om tabel 2.2, hvor Danmark er opfort med 9 momsforbehold pr. 31. december
2010. Momsforbehold er et middel som bruges til at holde de elementer i med-
lemsstaternes momsregnskaber, der er tvivl om, abne for korrektioner. Der er
heller ingen kritisk omtale af Danmark i Rettens sarberetninger.
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Resultaterne af EU’s indsats

Revisionsrettens arsberetning indeholder et nyt kapitel om opnaelse af resultater
ved hjxlp af EU-budgettet. I denne del af arsberetningen fremlaegger Retten sine
bemarkninger til Kommissionens egen vurdering af sin resultatopnielse pa ud-
valgte omrader, ligesom de vigtigste tvaergaende resultater af Rettens forvaltnings-
revision i 2010 - som beskrevet i dens sarberetninger - presenteres.

Retten konstaterer bl.a., at forskelle mellem de fastsatte mél og de opnéede resul-
tater ofte ikke bliver analyseret, og at Kommissionens rapportering om udgifter-
nes effektivitet m.v. kunne forbedres. Retten anbefaler bla., at Kommissionen
seetter storre fokus pa resultatopnaelse og -opfelgning i sine arlige aktivitetsrap-
portter, ligesom Kommissionen og medlemsstaterne bor blive enige om opstilling
af mere ensartede resultatindikatorer til brug for malinger af resultatopnaelsen.

Hjemmelsgrundlag

Det er Europa-Parlamentet, der treffer afgorelse om decharge til Kommissionen
for gennemforelsen af budgettet, jf. artikel 319, stk. 1 1 Lissabon-traktaten. Kom-
missionen skal efterfolgende traeffe alle egnede foranstaltninger til at efterkomme
bemarkningerne i sivel Parlamentets afgorelse som Rédets henstilling om de-
charge, jf. artikel 319, stk. 3 1 Lissabon-traktaten.

Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

N=rhedsprincippet

Dechargeproceduren vedrorende Kommissionens gennemforelse af budgettet fo-
retages pa unionsniveau, og regeringen skonner derfor, at sagen er i overens-
stemmelse med nzrhedsprincippet.

Lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser
Radets behandling af Revisionsrettens drsberetning har ingen lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Horing

Rigsrevisionen er som national revisionsinstitution samarbejdspartner for Revisi-
onsretten, jf. Lissabon-traktatens artikel 287, stk. 3. Dette indebzarer, at Rigsrevisi-
onen altid deltager ved Rettens revisionsbesog i Danmark, ligesom al korrespon-
dance med Retten foregar gennem Rigsrevisionen.

Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Holdning
Dansk holdning

Den ”positive DAS”

Regeringen finder det tilfredsstillende, at Revisionsretten gennem alle drene - si-
den revisionserklaringens indferelse med virkning fra regnskabsiret 1994 - med
visse forbehold har anset EU’s regnskaber for at give et retvisende billede af Fzl-
lesskabernes indtegter og udgifter samt finansielle stilling. Denne del af revisions-
erkleringen har med andre ord som helhed betragtet varet positiv gennem alle
arene og har for de sidste fire regnskabsar vaeret uden forbehold (blank erklaering).

Regeringen finder det ligeledes tilfredsstillende, at Retten afgiver en positiv erklae-
ring uden forbehold om transaktionernes lovlighed og formelle rigtighed vedro-
rende EU’s egne indtzgter, indgaede forpligtelser vedrerende samtlige fem poli-
ttkomrader samt betalingerne inden for de tre udgiftsgrupper ”Bistand til tredje-
lande, udvikling og udvidelse”; “Forskning og andre interne politikker samt ”Ad-
ministrationsudgifter og andre udgifter”. Retten konkluderer, at transaktionerne
pa disse omrader er uden vasentlig fejlforekomst (fejl i under 2 % af betalinger-
ne).

Den ”negative DAS”
Regeringen finder det utilfredsstillende, at Revisionsretten igen har mattet afgive

en negativ revisionserklaring om transaktionernes lovlighed og formelle rigtiched
inden for de resterende to udgiftsomrader, hvor der efter Rettens vurdering var en
fejlforekomst 1 over 2 % af betalingerne. Det drejer sig polittkomraderne ”Land-
brug og naturressourcer” samt ’Samhorighed, energi og transport”, hvor forvalt-
ningen som nzvnt er delt mellem Kommissionen og medlemsstaterne.

Nir det gennem arene har vist sig sa vanskeligt at gennemfore EU-budgettet pa
en fuldt tilfredsstillende made i praksis, hanger dette efter regeringens opfattelse
sammen med, at forvaltningen og kontrollen af EU’s budget er en sardeles kom-
pliceret opgave. Dette forhold har Revisionsretten ligeledes understreget ved
mange tidligere lejligheder, hvor det i flere sammenhznge papeges, at et indviklet
retsgrundlag med mange stotteberettigelseskriterier oger den iboende risiko for
fejl. Opgavens kompleksitet forstarkes af, at gennemforelsen af budgettet er for-
delt pa mange forskelligartede og geografisk spredte organer, der rxkker fra
Kommissionens centrale forvaltning over national, regional og lokal forvaltning til
det meget store antal lokale stottemodtagere (institutioner, enkeltpersoner m.m.)
pa de forskellige politikomrader.

Holdbare fremskridt

Der er dog ikke tale om nogen fastlist og dermed statisk situation, idet Rettens
revisionsresultater som prasenteret i de senere ars beretninger bekrafter, at den
skonnede fejlprocent for budgettet som helhed har varet fortsat faldende. I 2010
har fremskridtene pa en rackke omrader dog ikke kunnet kompensere for en stig-
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ning i fejlforekomsten pa samhorighedsomradet, hvilket har medfort en lille stig-
ning i den mest sandsynlige fejlfrekvens i betalingerne som helhed fra 3,3 % 1
2009 tl 3,7 % 1 2010. Denne beskedne stigning skal dog ses pa baggrund af et
betragteligt fald 1 den mest sandsynlige fejlforekomst fra over 7 % 1 2006 til under
4 % 1 2010. Det betyder med andre ord, at mindst 96 % af alle betalinger 1 2010
var uden kvantificerbare fejl.

Der er derfor grund til en vis optimisme, hvad angar muligheden for fortsat at opna
en revisionserklering med samlet set faerre forbehold og dermed en mere ”positiv
DAS”. Trods de stedfundne fremskridt er det dog klart, at der ogsa fremover er
brug for et langt og sejt trek fra alle involverede parters side, saledes at den sam-
lede budgetgennemforelses kvalitet kan loftes yderligere.

I ovrigt bemaerkes, at skiftende regeringer i mange ér har tillagt Radets behandling
af Revisionsrettens arsberetning stor betydning. Der er derfor tale om en vigtig
sag for Danmark. Fra dansk side prioriteres det fortsatte fokus pa hovedmailet:
Opnéelsen af en fuldt ud positiv og dermed ”blank” revisionserklering for bud-
gettet som helhed, jf. ogsd ensket herom i Radets tidligere dechargehenstillinger.
Regeringen vil derudover arbejde for, at Radets dechargehenstilling til Parlamentet
om Kommissionens gennemforelse af budgettet for 2010 bidrager til fortsatte
fremskridt 1 budgetgennemforelsen pa savel Unions- som medlemsstatsniveau og
dermed en mere sund finansforvaltning af EU’s bevillinger som helhed.

Andre landes holdninger
Da Revisionsrettens drsberetning for 2010 endnu ikke har varet droftet, kendes
andre landes holdninger ikke.
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