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Dagsordenspunkt 1: Bulgariens og Rumeniens indtraeden i det fulde
Schengen-samarbejde

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dok foreligger ikke

Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011 vedtog
Radet konklusioner om afslutning af evalueringen af, hvor langt Bulgarien
og Rumznien er ndet med forberedelserne til gennemfarelse af Schengen-
reglerne. Det fglger bl.a. af de vedtagne konklusioner, at Radet vil drefte
spgrgsmalet om Bulgariens og Rumzniens indtraeden i det fulde Schengen-
samarbejde igen snarest muligt og senest i september 2011. Spgrgsmalet
om Bulgariens og Rumaniens fulde optagelse i Schengen-samarbejdet har
hgj prioritet for det polske formandskab. Pa radsmedet den 22.-23. sep-
tember 2011 forsggte formandskabet at opna politisk tilslutning til en trin-
vis optagelse af Bulgarien og Rumanien i det fulde Schengen-samarbejde,
saledes at kontrollen ved luft- og sggranserne ophaves farst, mens kon-
trollen ved landgranserne farst ophaeves pa et senere tidspunkt. Nederlan-
dene og Finland blokerede imidlertid for vedtagelsen af dette forslag. Sa-
gen blev endvidere dreftet af regeringslederne pa et mgde i Det Europzi-
ske Rad den 23. oktober 2011. Formandskabet forventes pa radsmgdet den
13.-14. december 2011 at orientere om status i sagen. Folketinget gav den
19. september 2011 regeringen mandat til at tilslutte sig en ophavelse af
greensekontrollen mellem Bulgarien/Rumanien og de gvrige Schengen-
lande, enten i form af en totrinsmodel eller i form af en fuldsteendig ophée-
velse af greensekontrollen pa én gang.

1. Baggrund

1.1. Schengen-samarbejdet og Bulgariens og Rumeeniens tiltreeden til EU
Bulgariens og Rumaniens indtraeden i EU den 1. januar 2007 blev i Dan-
mark gennemfgrt ved lov nr. 1156 af 25. november 2006 om Den Europa-
iske Unions udvidelse med Bulgarien og Rumanien. Da de to lande blev
medlemmer af EU, blev de Schengen-regler, der haenger direkte sammen
med afskaffelsen af personkontrollen ved de indre greenser, ikke sat i kraft
i forhold til de to lande.

Det folger af den protokol, der er tilknyttet EU-tiltreedelsestraktaten for
Bulgarien og Rumanien, at Radet afgar, hvornar den indre graensekontrol i
forhold til de to medlemsstater ophaves.



Denne afgarelse kan farst treeffes, nar det i overensstemmelse med de rele-
vante Schengen-evalueringsprocedurer er sikret, at Bulgarien og Rumani-
en fuldt ud lever op til det regelseet, der geelder for Schengen-lande (det
sakaldte Schengen-acquis). Afgarelsen om ophavelse af den indre gran-
sekontrol treeffes med enstemmighed af Radet efter hgring af Europa-
Parlamentet.

1.2. Schengen-evaluering af Bulgarien og Rumanien
1.2.1. Generelt

Med henblik pa at vurdere, om Bulgarien og Rumanien lever op til det
nevnte regelsat, blev der ivaerksat en evalueringsprocedure (Schengen-
proceduren), som indebar, at et eksperthold bestaende af repraesentanter fra
de nuveerende Schengen-lande og Kommissionen farte tilsyn med og kon-
trollerede gennemfarelsen af Schengen-reglerne i de to lande.

Evalueringsproceduren omfattede Bulgariens og Rumaniens anvendelse af
Schengen-reglerne inden for omraderne databeskyttelse, politisamarbejde,
luftgraensekontrol, landgraensekontrol, sggreensekontrol, visumudstedelse
og brugen af Schengen-informationssystemet (SIS).

Begge lande har bl.a. besvaret et omfattende og detaljeret spgrgeskema,
som giver mulighed for at vurdere landenes gennemfarelse af Schengen-
reglerne i form af lovgivning, myndighedsstrukturerne pa de relevante om-
rader, personalemaessige ressourcer, greensepersonalets uddannelsesniveau
mv.

| begge lande er der endvidere inden for de nevnte omrader gennemfart
evalueringsbesgg af eksperthold. Ekspertholdene har med udgangspunkt i
besvarelserne af spgrgeskemaerne inspiceret bl.a. de fysiske lokaliteter og
f.eks. vurderet kvaliteten af teknisk udstyr. Under evalueringsbesggene har
ekspertholdet haft mulighed for at stille spargsmal til personalet, og derved
vurdere personalets kendskab til Schengen-reglerne, relevante sagsgange
og personalets sprogkundskaber.

Pa baggrund af spargeskemabesvarelserne og evalueringshesggene har ek-
spertholdene udarbejdet evalueringsrapporter, der indeholder en raekke
konklusioner og anbefalinger. Rapporterne er efterfglgende blevet diskute-
ret i Radets arbejdsgruppe om Schengen-evaluering. Bulgarien og Ruma-
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nien har under disse drgftelser Igbende rapporteret om de opfalgnings-
skridt, der er foretaget pa baggrund af ekspertholdenes anbefalinger. Ar-
bejdsgruppen om Schengen-evaluering har herefter vurderet, om der har
veeret behov for genbesgg i landene.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011 vedtog
Radet konklusioner om afslutning af evalueringen af, hvor langt Bulgarien
og Rumanien er naet med forberedelserne til gennemfarelse af Schengen-
reglerne. Det fremgar af radskonklusionerne, at Bulgarien og Rumanien i
det store og hele er tilstreekkeligt forberedte til at kunne gare tilfredsstil-
lende brug af Schengen-reglerne. Selv om nogle udestdende spargsmal
endnu kraever en yderligere opfelgende indsats, udger de ikke en hindring
for Rumaniens og Bulgariens fulde anvendelse af alle dele af Schengen-
reglerne, pa betingelse af at de to lande samtidig tiltreder Schengen-
samarbejdet. Det fremgar saledes af rddskonklusionerne, at betingelserne
for, at Radet efter tiltreedelsesakten for Bulgariens og Rumaniens optagel-
se i EU kan treffe afgerelse om at ophave den indre grensekontrol ved
luft-, land- og segrenser mellem Bulgarien/Rumanien og de gvrige
Schengen-lande er opfyldt.

Pa radsmadet den 22.-23. september 2011 fremlagde formandskabet et
kompromisforslag om en trinvis optagelse af Bulgarien og Rumeenien i det
fulde Schengen-samarbejde, saledes at det i farste omgang alene er kon-
trollen ved luft- og segreenserne, der ophaves, mens kontrollen ved land-
grenserne fgrst ophaves pa et senere tidspunkt. Forslaget blev imidlertid
ikke vedtaget, da Nederlandene og Finland var imod.

1.2.2. Politisamarbejde

For sa vidt angar politisamarbejde blev Bulgarien og Rumanien evalueret i
marts og april 2009, hvor gennemfarelse af relevant lovgivning, politiets
organisation og det operationelle politisamarbejde pa nationalt og interna-
tionalt plan blev vurderet. Der blev i denne forbindelse foretaget en raekke
besgg pa bl.a. politistationer og ved greenseovergange.

1.2.3. Databeskyttelse

Der blev i april 2009 foretaget en evaluering af databeskyttelsesniveauet i
Bulgarien og Rumeenien, hvor relevant lovgivning, databeskyttelsesmyn-
digheder, regler for logning af databehandlingsskridt og it-sikkerhed, vi-
sumudstedelse og internationalt samarbejde var genstand for evaluering.
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Databeskyttelsesevalueringerne er sket pa baggrund af spgrgeskemabesva-
relserne og i form af oplaeg ved de bulgarske og rumanske myndigheder.

1.2.4. Visumudstedelse

Bulgariens og Rumaniens generalkonsulater i Istanbul og ambassaderne i
Chisinau (Moldova) blev inspiceret i juni 2009 med henblik pa en vurde-
ring af landenes praksis i forhold til visumudstedelse. Adgangen til konsu-
laterne og ambassaderne, sikkerhedsforanstaltninger og -kontrol pa den
pageeldende lokalitet, processen for indgivelse af ansggninger og selve an-
sggningsprocessen, visumtyper, visumstickers (klistermarke, hvorpa data
vedrgrende visummet, f.eks. udstedelsesdato og gyldighedsperiode er an-
fort), afslag pa ansegninger, datahandtering, sikkerhedsgodkendelse af
personale og materiel, udstyr til at pavise falske dokumenter, undervisning
og uddannelse var genstand for evaluering.

1.2.5. Sg-, luft- og landgraenser

Landenes sggraensekontrol blev evalueret i august og september 2009,
luftgreensekontrollen i november 2009 og landgraensekontrollen i marts og
I november 2010.

I Rumanien blev der i november 2010 endvidere foretaget genbesag i en
lufthavn og ved en landgraenseovergang. | Bulgarien blev der i december
2010 foretaget genbesgg ved en landgraenseovergang.

Pa et arbejdsgruppemade i Schengen-evalueringsarbejdsgruppen blev det
den 28. januar 2011 besluttet, at der skulle foretages endnu et genbesag
ved den bulgarske landgraenseovergang. Dette genbesgg blev afholdt den
21.-23. marts 2011.

Evalueringerne af sg-, luft- og landgreenser er sket ved en gennemgang af
bl.a. lovgivning og internationalt samarbejde i forbindelse med graensekon-
trol. Der er endvidere foretaget kontrol af de organisatoriske og de sakaldte
funktionelle strukturer, den operationelle effektivitet (herunder ressourcer
og kontrolniveau), risikoanalyser, behandling af datamateriale, politiun-
dersggelser af udlendinge, uddannelse af personale, tilbagetagelse af ud-
leendinge, afvisning pa graensen, ulovlig indvandring og transportgransvar.
Der er herudover foretaget en reekke inspektionsbesgg af havne, lufthavne
og landgreenseovergange. Under disse inspektionsbesgg har ekspertholdet
endvidere foretaget evaluering af kontrolprocedurer, graenseovervagning
0g uddannelse af personale.



1.2.5.1. Rumanien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at Schengen-evalueringen af de rumanske luftgreenser viste en
generelt velstruktureret offentlig myndighed, der foretager graenseforvalt-
ningen, en god faglig kompetence hos de ansatte i graensepolitiet og et til-
fredsstillende kendskab til kravene i Schengen-graensekodeksen. Det frem-
gar endvidere af radskonklusionerne, at det disponible udstyr hovedsage-
ligt var tilstreekkeligt. De mindre mangler, der under det fgrste evalue-
ringsbesgg blev pavist, er pa et senere besgg konstateret tilstreekkeligt af-
hjulpet. Det fremgar af radskonklusionerne, at der ifglge opfalgningsop-
lysninger modtaget fra Rumaenien, er blevet eller snart bliver rettet op pa
mangler med hensyn til luftfartsselskabernes ansvar og kapaciteten til at
opspore/afslare menneskesmuglere.

For sa vidt angar de rumanske sggrenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af samarbejde, national og in-
ternational kommunikation, situationskendskab og reaktionskapacitet, og
at greensekontrollen udfgres med tilstraekkeligt udstyr og af specialtraenet
personel. Der er ogsa et godt niveau af risikoanalyse og en velstruktureret
kommandokade. Det fremgar af radskonklusionerne, at der i opfalgnings-
processen er blevet rettet op pa tidligere konstaterede mangler med hensyn
til transportvirksomheders ansvar, samt pa mindre mangler bl.a. med hen-
syn til udfgrelsen af graensekontrol og behovet for bedre uddannelse og
sprogfeerdigheder generelt.

For sa vidt angar de rumanske landgrenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af graensekontrol, en professio-
nel samlet taktisk og operationel tilgang i graenseovervagningen, en pro-
fessionel udfgrelse af risikoanalyse og efterretning samt et godt samarbej-
de bade internationalt og med nabolandene. Den tilgengelige infrastruktur
og personaleniveauet pa stedet blev anset for tilstraekkelig. Det fremgar
endvidere af radskonklusionerne, at de mindre mangler, der blev pavist
under det forste evalueringsbesgg bl.a. med hensyn til udferelse af graen-
sekontrol og udstyr samt antallet af uanmeldte inspektioner pa regionalt og
centralt niveau med henblik pa modvirkning af korruption, er blevet af-
hjulpet i opfalgningsprocessen, og at de fleste foranstaltninger er blevet
gennemfart. Der blev i forbindelse med evalueringen afholdt et nyt besag
ved to bestemte graenseovergangssteder, hvor det kunne konstateres, at pa-
viste mangler vedrgrende infrastruktur og udstyr var blevet afhjulpet, og
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begge graenseovergangssteder blev konstateret fuldt operationelle med ud-
styr i overensstemmelse med de relevante anbefalinger, og personale, der
er i stand til at udfere greensekontrol i trdd med bestemmelserne i Schen-
gengraensekodeksen.

1.2.5.2. Bulgarien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at den infrastruktur, der benyttes til greensekontrol ved de bul-
garske luftgreenser, lever op til kravene i Schengen-greensekodeksen, og at
udstyret hovedsageligt er tilstreekkeligt og moderne. Den systematiske tak-
tiske risikoanalyse, der resulterer i henstillinger vedrgrende niveauer for
graensekontrol, samt tutorordningen kan betragtes som sakaldt bedste prak-
sis. Der blev ved evalueringen pavist mangler inden for udstyr, udfgrelse
af grensekontrol og uddannelse, fuldstendig fysisk adskillelse i Burgas
lufthavn og pligten til at formidle passageroplysninger, sprogkundskaber
og gennemfarelse af luftfartsselskabernes ansvar, hvilket der rettes op pa i
opfalgningsfasen. Det fremgar sdledes af opfaelgningsrapporten fra juli
2011, at evalueringsholdets anbefalinger vedrgrende Burgas lufthavn er
blevet gennemfart.

For sa vidt angar de bulgarske sggreenser fremgar det af radskonklusioner-
ne, at den klare ramme for og de anvendte metoder til samarbejdet mellem
forskellige myndigheder bidrager til at gge sikkerheden ved sggraenserne,
og at den systematiske taktiske risikoanalyse, kontrollen af fiskerfartgjer
og graensekontrollen af lystfartgjer kan betragtes som bedste praksis. Det
blev vurderet, at grenseovervagningssystemet generelt opfylder
kravene i Schengen-grensekodeksen. Der er under opfelgningen
blevet rettet op pa de paviste mangler inden for graeensekontrol og graense-
overvagning, visumudstedelse, infrastruktur og sprogkundskaber.

For sa vidt angar de bulgarske landgraenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen efter det andet genbesgg viste et pragmatisk og pro-
fessionelt niveau af samarbejde pa graensen, bade hvad angar graensekon-
trol og graenseovervagning. Det blev under genbesggene konstateret, at de
anbefalinger, der blev fremsat vedrgrende greensekontrol ved graeensen mel-
lem Bulgarien og Tyrkiet, greenseovervagning, bemanding, kommunikati-
on, ledelses- og sproguddannelse, situationskendskab og strategisk tilgang,
er blevet gennemfart og fortsat vil blive overvaget ngje i opfglgningspro-
cessen. Det fremgar endvidere, at Bulgarien, foruden de allerede ivarksat-
te foranstaltninger, som en proaktiv foranstaltning har besluttet at udarbej-
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de en sarlig pakke af ledsagende foranstaltninger med henblik pa eventuelt
stigende indvandringsstramme efter den fuldsteendige indtreeden i Schen-
gen-samarbejdet.

1.2.6. Evaluering af SIS/SIRENE

Efter den ovennavnte evalueringsprocedure og opfglgningsprocedure i
forhold til databeskyttelse vedtog Radet den 26. april 2010 konklusioner
om, at databeskyttelsesniveauet i Bulgarien og Rumanien var tilfredsstil-
lende. Dette var en forudsatning for, at der kunne overfgres data via
Schengen-informationssystemet (SIS) til de to lande, og dermed for at
SIS/SIRENE-evalueringerne kunne gennemfgres.

| juni 2010 traf Radet afggrelse om anvendelse af reglerne om SIS (der er
en del af Schengen-acquis’et) i Bulgarien og Rumanien med virkning fra
den 15. oktober 2010. Den 5. november 2010 blev begge lande fuldt ope-
rationelle. Der blev i form af de sakaldte SIS/SIRENE-evalueringer foreta-
get kontrol af den nationale lovgivning mv. angaende SIS og af de myn-
digheder, der anvender systemet. Som et led i evalueringen blev der fore-
taget inspektionsbesgg pa landenes SIRENE-kontorer og en rakke an-
meldte og uanmeldte inspektionsbesgg pa politistationer mv. for at vurdere
anvendelsen af systemet.

2. Indhold

Formandskabet forventes pa radsmedet den 13.-14. december 2011 at ori-
entere om status for drgftelserne i sagen. Det vides endnu ikke, hvorvidt
der pa radsmadet vil blive fremlagt et nyt kompromisforslag med henblik
pa at opna politisk tilslutning til optagelsen af Bulgarien og Rumaznien i
det fulde Schengen-samarbejde.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Frankrig, Tyskland og Nederlandene, stattet af Finland, har under tidligere
draftelser af sagen udtrykt skepsis over for, om Bulgarien og Rumanien er
parate til pa nuvarende tidspunkt at blive optaget i det fulde Schengen-
samarbejde. Frankrig og Tyskland kunne pa radsmgdet den 22.-23. sep-
tember 2011 tilslutte sig formandskabets kompromisforslag om en trinvis
ophavelse af graensekontrollen mellem de to lande og resten af Schengen-
omradet, mens Finland og Nederlandene var imod forslaget. Finland har
for nylig offentligt tilkendegivet, at Finland nu kan acceptere en totrins-
model om en trinvis ophavelse i 2012, men finsk statte er dog betinget af
resultatet af den CVM-rapport, der bliver offentliggjort til februar 2012,

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det forventes, at man fra dansk side kan tage formandskabets statusorien-
tering til efterretning. | overensstemmelse med de radskonklusioner, som
Radet (retlige og indre anliggender) vedtog pa radsmgdet den 9.-10. juni
2011, er det Danmarks opfattelse, at Bulgarien og Rumenien opfylder de
krav, som fglger af Schengen-regelsettet, og at der derfor er grundlag for,
at Radet traeffer beslutning om, at Rumanien og Bulgarien optages i det
fulde Schengen-samarbejde.

9. Europa-Parlamentet
Spergsmalet om den fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bulgarien og

Rumanien har veeret sendt i hgring i Europa-Parlamentet, der har stattet
den fulde optagelse af de to lande i Schengen-samarbejdet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
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Sagen har senest veret forelagt for Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for radsmgdet den 22.-23. september 2011.
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Dagsordenspunkt 2: Afrapportering om EU’s indsats mod terrorisme
(handlingsplanen for indsatsen mod terrorisme, den reviderede stra-
tegi for bekeempelse af terrorfinansiering og et generelt diskussionsop-

leeg)

a) EU-handlingsplan til bekeempelse af terrorisme

b) EU’s terrorbekzempelsesstrategi — diskussionspapirer

c) Rapport om fremfgrelsen af den reviderede strategi om terrorfi-
nansiering

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Det forventes, at EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerkhove, pd
radsmadet den 13.-14. december 2011 vil preaesentere sin arlige statusrap-
port om gennemforelsen af EU’s strategi og handlingsplan for indsatsen
mod terrorisme. Antiterrorkoordinatoren forventes endvidere at praesente-
re en statusrapport om implementeringen af den reviderede strategi mod
terrorfinansiering og et diskussionsopleg om EU’s generelle indsats mod
terrorisme. Det naermere indhold af praesentationen kendes imidlertid ikke
pa nuveaerende tidspunkt. Afrapporteringen fra antiterrorkoordinatoren
indgar i de lgbende draftelser i Radet (retlige og indre anliggende) og
blandt stats- og regeringscheferne i Det Europaiske Rad om bade over-
ordnede rammer for indsatsen mod terrorisme og konkrete tiltag pa omra-
det. Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til
neerhedsprincippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Fra dansk side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats
mod terrorisme, og man agter saledes at tage prasentationen til efterret-
ning.

1. Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats-
og regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 25. marts 2004
en erklaering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfelgning pa Det Europaiske Rads erklaering af
25. marts 2004 var bekeempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle mg-
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der i Radet (retlige og indre anliggender) i lgbet af foraret 2004. Radet
drgftede i den forbindelse navnlig status for gennemfgrelsen af de enkelte
elementer i erkleringen. Som opfalgning pa disse dreftelser vedtog stats-
og regeringscheferne pa medet i Det Europziske Rad den 17.-18. juni
2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme. Det
Europaiske Rad besluttede samtidig fremover at se naermere pa gennemfg-
relsen af handlingsplanen to gange arligt.

| december 2005 vedtog stats- og regeringscheferne EU’s terrorbekeempel-
sesstrategi, der fastlegger rammerne for EU’s aktiviteter pa terroromradet.
Terrorbekempelsesstrategien, hvis overordnede formal er at styrke det in-
ternationale samarbejde pa omradet, fokuserer pa fire indsatsomrader: fo-
rebyggelse, beskyttelse, forfalgelse af terrorister og forbedring af evnen til
at handtere et terrorangreb.

Med henblik pa bl.a. at forberede Det Europeiske Rads halvarlige behand-
ling af EU’s indsats mod terrorisme har formandskabet, Kommissionen og
EU’s antiterrorkoordinator i forbindelse med radsmeder (retlige og indre
anliggender) lebende orienteret om status for EU’s indsats mod terrorisme.
I den forbindelse har EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerkhove, se-
nest pa radsmgdet den 2.-3. december 2010 praesenteret en statusrapport
om gennemforelsen af EU’s strategi og handlingsplan mod terrorisme med
koordinatorens henstillinger pa omradet. Antiterrorkoordinator praesente-
rede endvidere pa radsmgdet den 10.-11. juni 2011 et diskussionsoplaeg
om udfordringerne for EU’s indsats mod terrorisme set i lyset af Osama
Bin Ladens dgd.

2. Indhold

Det forventes, at EU’s antiterrorkoordinator i overensstemmelse Radets
beslutning pa radsmgadet den 30. november og 1. december 2009 vil frem-
leegge en statusrapport, der beskriver status for gennemferelsen af EU’s
strategi og handlingsplan mod terrorisme, herunder om indsatsen mod ter-
rorfinansiering og en vurdering af de strategiske henstillinger.

EU’s antiterrorkoordinators statusrapport forventes i lighed de seneste sta-
tusrapporter at tage udgangspunkt i fglgende hovedelementer: forebyggel-
se, beskyttelse, reaktion, forfglgning og internationalt samarbejde. Det
narmere indhold kendes imidlertid ikke pa nuverende tidspunkt.
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EU’s antiterrorkoordinator forventes endvidere at fremlegge en statusrap-
port, der beskriver status for gennemforelsen af EU’s reviderede strategi
for bekeempelse af terrorfinansiering. Statusrapporten forventes at beskri-
ve, hvilke skridt der siden den seneste rapport til Radet i juni 2010 er fore-
taget i medlemsstaterne og pa EU-niveau for at gennemfare anbefalingerne
I den reviderede strategi om bekampelse af terrorfinansiering.

Det forventes endelig, at EU’s antiterrorkoordinator i tilslutning til status-
rapporterne vil praesentere et generelt diskussionsopleeg om EU’s indsats
mod terrorisme med anbefalinger til fremtidige initiativer pa terrorbekaeem-
pelsesomradet.

Det nermere indhold af statusrapporterne og diskussionsoplaegget kendes
imidlertid ikke pad nuveerende tidspunkt.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man generelt vearet positiv over for EU’s terrorbekem-
pelsesindsats og antiterrorkoordinatorens tidligere afrapporteringer og an-
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befalinger. Pa den baggrund forventes det, at man fra dansk side vil kunne
tage antiterrorkoordinatorens praesentation til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

EU’s antiterrorkoordinators tidligere statusrapporter har ikke veret fore-
lagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet orienterer imidlertid lgbende
Europa-Parlamentet om EU’s indsats mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december
2010.
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Dagsordenspunkt 3: Radets afgarelse om undertegnelse af aftalen mel-
lem EU og USA om overfarsel af passagerdata (PNR)*

Revideret notat. £ndringer er anfgrt i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Aftalen forventes omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggende. Det forventes, at der pa radsmgdet den 13.-14. decem-
ber 2011 vil blive truffet afggrelse om Den Europaiske Unions underteg-
nelse af en aftale med USA om overfersel og anvendelse af passagerliste-
oplysninger (sakaldte PNR-oplysninger) med henblik pa at forebygge og
bekeempe terrorisme og anden form for grov graenseoverskridende krimi-
nalitet. Sagen rejser ikke spagrgsmal i forhold til neerhedsprincippet og har
ikke pa det foreliggende grundlag lovgivningsmassige eller statsfinansiel-
le konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side forventer man at
kunne tage Radets behandling af sagen til efterretning.

1. Baggrund

I lufttransport er passagerlisten (”Passenger Name Record” — PNR) en liste
over hver passagers rejseforhold, som omfatter alle ngdvendige oplysnin-
ger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af det luftfartssel-
skab, der foretager reservationen, og af medvirkende luftfartsselskaber.
Oplysningerne kan bl.a. omfatte navnet pa og kontaktinformationen om
den pageldende passager, afrejsedato, betalingsoplysninger og billet- og
bagageinformationer.

EU indgik aftaler om overfarsel og anvendelse af PNR-oplysninger med
Canada, USA og Australien i henholdsvis 2005, 2007 og 2008. Baggrun-
den for aftalerne var, at luftfartsselskaber blev mgdt med krav fra disse
lande om at stille PNR-oplysninger til radighed. Ved at stille PNR-
oplysninger til radighed for myndigheder i tredjelande ville luftfartsselska-
berne imidlertid kunne kreenke de databeskyttelsesbestemmelser, der gel-
der 1 EU’s medlemsstater. Dette blev imedegéet med de navnte PNR-
aftaler, der indeholder en reekke bestemmelser om databeskyttelse i forbin-
delse med overfarsel og anvendelse af PNR-oplysninger.
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Europa-Parlamentet anmodede den 5. maj 2010 Kommissionen om at gen-
forhandle de navnte aftaler med Canada, USA og Australien pa baggrund
af retningslinjer, der sikrer en hensigtsmassig afvejning mellem retshan-
dhaevelseshensyn og beskyttelse af individers rettigheder.

Kommissionen afgav den 21. september 2010 en meddelelse om den glo-
bale tilgang til overfarsel af passagerlisteoplysninger til tredjelande. 1
meddelelsen preesenterer Kommissionen et forslag til nogle overordnede
principper, der skal efterleves i forbindelse med indgaelse af aftaler om
udveksling af PNR-oplysninger mellem EU og tredjelande.

Kommissionen fremlagde desuden den 21. september 2010 udkast til for-
handlingsdirektiver med henblik pa, at Kommissionen bemyndiges til at
genforhandle EU’s aftaler med Canada, USA og Australien om overforsel
og anvendelse af PNR-oplysninger. Pa radsmgadet (retlige og indre anlig-
gender) den 2. december 2010 traf Radet afgerelse om at bemyndige
Kommissionen til at indlede forhandling med de tre lande.

Det danske retsforbehold

Aftalen med USA vil blive indgaet efter TEUF 3. del, afsnit V. Aftalen vil
derfor veere omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, vil pd den baggrund finde anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF
3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark (’retsfor-
beholdet”).

2. Indhold

2.1. Ifglge det forhandlingsmandat, som der blev opnaet enighed om pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2010, bemyn-
diges Kommissionen til — efter nogle nermere angivne forhandlingsdirek-
tiver og i samrad med et seerligt udvalg (en radsgruppe udpeget af Coreper)
— at indlede forhandlinger pa vegne af EU om aftaler mellem EU og Cana-
da/USA/Australien om overfgrsel og anvendelse af PNR-oplysninger til at
forebygge og bekaempe terrorisme og anden form for grov grenseover-
skridende kriminalitet.
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Kommissionen underrettede den 10. november 2011 medlemsstaterne om,
at der er opnaet enighed med USA om et udkast til en aftale.

2.2. Indholdet af det foreliggende aftaleudkast
2.2.1 Indledende bestemmelser

Det fremgar af aftaleudkastet, at aftalen har til formal at beskytte sikker-
hed og offentlighedens liv og tryghed. Med dette formal for gje fastsaettes
der i aftalen betingelser for overfarsel af PNR-oplysning og behandling,
anvendelse samt beskyttelse heraf.

Det folger bl.a. af aftaleudkastet, at aftaleparterne er enige om, at flysel-
skaber skal stille PNR-oplysninger fra deres reservationssystemer til ra-
dighed for Department of Homeland Security (DHS) i det omfang og under
de betingelser, som DHS og aftalen opstiller.

2.2.2. Bestemmelser med navnlig privatlivsbeskyttende formal

Aftaleudkastet indeholder endvidere en raekke bestemmelser, der har til
formal at beskytte enkeltpersoners privatliv, herunder:

e En oversigt over de kategorier af PNR-oplysninger, der er omfattet af
aftalen.

e Bestemmelser om, at de amerikanske myndigheder kan anvende PNR-
oplysninger til brug for forebyggelse, opdagelse, efterforskning og
strafforfglgning af terrorisme samt forbrydelser med et transnationalt
element og en strafferamme pa tre ars feengsel eller derover.

e Bestemmelser om, at de amerikanske myndigheder skal treffe de ngd-
vendige tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre mod
at de behandlede oplysninger handeligt, ulovligt eller uautoriseret til-
intetg@res, mistes, endres mv.

e Bestemmelser om at de amerikanske myndigheder som udgangspunkt

skal anvende systemer til at filtrere falsomme personoplysninger fra
med henblik pa sletning.
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e Bestemmelser om den registreredes ret til indsigt i de behandlede op-
lysninger og ret til at anmode om, at oplysninger berigtiges mv.

e Bestemmelser om enkeltpersoners adgang til bl.a. at opna en effektiv
administrativ og retslig prgvelse i henhold til amerikansk ret.

e Bestemmelser om, at de kompetente amerikanske myndigheder skal fo-
re uafhangigt tilsyn med, at aftalens bestemmelser efterleves.

e Bestemmelser om, at flyselskaber skal palegges som udgangspunkt at
anvende “push’ metoden, ndr oplysninger overfores. Det vil sige, at
oplysninger "skubbes” af flyselskaberne til de amerikanske myndighe-
der frem for, at myndighederne har direkte adgang til selv at treekke”
("pull”) oplysningerne.

e Bestemmelser om de amerikanske myndigheders adgang til at overfgre
PNR-oplysninger til offentlige myndigheder i tredjelande.

2.2.3. Bestemmelser om aftaleparternes forpligtelser

Aftaleudkastets indeholder bestemmelser om informationsdeling til brug
for efterforskning mv. af terrorisme samt forbrydelser med et transnatio-
nalt element og en strafferamme pa tre ars feengsel eller derover.

Aftaleudkastet indeholder endvidere visse bestemmelser om aftaleparter-
nes gvrige forpligtelser, herunder en bestemmelse, der forpligter parterne
til gensidigt at udveksle PNR-oplysninger indsamlet via eksisterende eller
fremtidige PNR-systemer.

Herudover indeholder udkastet bestemmelser om aftaleparternes felles
evaluering af aftalens implementering.

2.2.4. Ikrafttraedelse mv.
Efter aftaleudkastet forbliver aftalen i kraft i syv ar. Nar denne periode ud-
lgber, forleenges aftalen automatisk hvert syvende ar, medmindre én af af-

taleparterne tolv maneder forinden underretter om, at denne part ikke gn-
sker at forny aftalen.
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Aftalen treeder i kraft den farste dag i maneden efter den dag, hvor parter-
ne udveksler notifikationer om, at de har gennemfgrt deres interne proce-
durer med dette formal.

Herudover fglger det af aftaleudkastet, at aftalen fra ikrafttreedelsestids-
punktet treeder i stedet for den geeldende aftale mellem parterne fra 2007,
men at oplysninger, der er indsamlet i henhold til 2007-aftalen, fortsat vil
kunne behandles inden for denne aftales betingelser.

Ifglge aftaleudkastet vil aftalen alene finde anvendelse i forhold til bl.a.
Danmark, hvis Europa-Kommissionen skriftligt notificerer USA om, at
Danmark gnsker at veere omfattet af aftalen. Det vil i givet fald forudseette,
at det danske retsforbehold er ophavet.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under pkt. 1 ovenfor vil aftalen blive indgaet efter TEUF, 3.
del, afsnit V, og vil derfor veere omfattet af Danmarks forbehold vedraren-
de retlige og indre anliggender. Danmark deltager ikke i Réadets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og in-
gen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF 3. del, afsnit
V, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Det bemarkes, at det forhold, at aftalen er omfattet af retsforbeholdet, in-
debarer, at aftalen som udgangspunkt ikke vil finde anvendelse i forhold
til flyselskabers overfarsler af PNR-oplysninger i forbindelse med afviklin-
gen af passagerflyvninger mellem Danmark og USA. Som navnt ophgrer
den geeldende PNR-aftale fra 2007 fra det tidspunkt, hvor den nye aftale
treeder i kraft. Nar den endelige aftaletekst foreligger, vil Justitsministeriet
sammen med gvrige relevante aktgrer overveje behovet for en bilateral af-
tale mellem USA og Danmark.

Sagen vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
5. Hagring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
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6. Nerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for indgaelsen af en aftale med USA
om overfarsel og anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge
og bekaempe terrorisme og anden form for grov grenseoverskridende kri-
minalitet.

9. Europa-Parlamentet

Efter den almindelige procedure i TEUF artikel 218 for indgaelse af aftaler
med tredjelande og internationale organisationer er det Radet, der godken-
der indledningen af forhandlinger, vedtager forhandlingsdirektiver, be-
myndiger undertegnelse og indgar aftaler. Der er samtidig tale om et om-
rade, hvor Europa-Parlamentets godkendelse skal indhentes forud for Ra-
dets afggrelse om indgaelse af aftalen.

Forslaget til Kommissionens forhandlingsmandat blev drgftet i Europa-
Parlamentet den 10. november 2010. | forleengelse heraf vedtog Parlamen-
tet den 11. november 2010 en beslutning, der bl.a. statter Kommissionens
anmodning om et forhandlingsmandat med henblik pa at forhandle en afta-
le med USA om overfarsel og anvendelse af PNR-oplysninger.

Hvis der pa radsmedet den 13.-14. december 2011 opnas enighed blandt
medlemsstaterne om at vedtage afggrelsen om at undertegne aftalen, vil
Europa-Parlamentet efterfglgende skulle godkende aftalen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Forslaget til Kommissionens forhandlingsmandat har veeret forelagt Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalget forud for radsmedet den 2.-3. de-

cember 2010.

Herudover har sagen veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalget til orientering forud for radsmgdet den 27.-28. oktober 2011.
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Dagsordenspunkt 4: Granseoverskridende kriminalitet begaet af om-
rejsende kriminelle grupper

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre
anliggender. Efter anmodning fra Frankrig har det polske formandskab
sat et punkt om graenseoverskridende kriminalitet begaet af omrejsende
kriminelle grupper pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 13.-14. december 2011. Det forventes, at Europol vil give en
kort praesentation og orientere om status for arbejdet pa omradet. Der for-
ventes ikke en egentlig draftelse af dagsordenspunktet. Sagen rejser ikke
spergsmal i forhold til nzerhedsprincippet og har hverken lovgivningsmas-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side forventer man at
kunne tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

I Stockholm-programmet er det fremhavet, at der ber ske en styrkelse af
EU’s indsats mod grov og organiseret graenseoverskridende kriminalitet,
og medlemsstaterne opfordres i den forbindelse bl.a. til at vedtage en stra-
tegi for organiseret kriminalitet inden for rammerne af den interne sikker-
hedsstrategi og fastsette politiske prioriteter for anvendelsen af instrumen-
ter til bekeempelse af organiseret kriminalitet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2010 ved-
tog Radet under belgisk formandskab radskonklusioner om en EU politik-
cyklus for indsatsen mod organiseret og alvorlig kriminalitet. Gennemfg-
relsen af EU’s politikcyklus indeberer bl.a., at Rédet skal udvalge nogle
prioriterede indsatsomrader, hvor der skal foretages en serlig strategisk
vurdering, planlaegning og indsats.

Det tidligere ungarske formandskab udarbejdede pa denne baggrund et ud-
kast til radskonklusioner med forslag til prioriterede indsatsomrader i
2011-2013, som blev vedtaget pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 9.-10. juli 2011. Radskonklusionerne leegger bl.a. op til, at omrejsende
kriminelle gruppers gkonomiske og tekniske muligheder for at bega bl.a.
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personfarlig kriminalitet og kriminalitet mod privat ejendom er et priorite-
ret indsatsomrade.

Radskonklusionerne leegger endvidere op til, at Den Staende Komité for
Indre Sikkerhed (COSI) skal stgtte og koordinere fastleeggelsen af den
strategiske planlegning for de udvalgte indsatsomrader og pase udarbej-
delsen af operationelle handlingsplaner. Pa den baggrund har COSI under
det nuvaerende polske formandskab vedtaget strategiske mal for hvert af de
prioriterede indsatsomrader, herunder for EU’s indsats mod kriminalitet
begaet af omrejsende kriminelle grupper.

Forskellige problemstillinger i forhold til omrejsende kriminelle grupper
blev endvidere draftet under belgisk formandskab pa et uformelt radsmade
(retlige og indre anliggender) den 15. juli 2010 og pa et ekspertmgde, der
fandt sted den 20.-21. september 2010 i Bruxelles.

Pa den baggrund og med udgangspunkt i Stockholm-programmet — hvoraf
det bl.a. fremgar, at der bar fokuseres pa omfattende graenseoverskridende
kriminalitet, som har betydelig indvirkning pa dagliglivet for EU-borgerne
— udarbejdede det daveerende belgiske formandskab et udkast til radskon-
klusioner om bekaempelse af kriminalitet begaet af omrejsende kriminelle
grupper, som blev vedtaget pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 2.-3. december 2010.

| radskonklusionerne henstilles der bl.a. til, at medlemsstaterne som et
supplement til forebyggelse, politiarbejde og retligt arbejde i hgjere grad
anvender administrative foranstaltninger til bekeempelse af kriminalitet, og
Radet opfordrer i den forbindelse medlemsstaterne og Kommissionen til at
medvirke til oprettelsen af et uformelt netveerk af kontaktpunkter, der bl.a.
skal udveksle strategiske oplysninger vedrgrende administrative foran-
staltninger.

Spergsmalet om oprettelse af et sadant uformelt netveaerk af kontaktpunk-
terne har efterfalgende vearet drgftet i Radets arbejdsgruppe vedrgrende
generelle anliggender herunder evaluering (GENVAL) og i COSI. Det far-
ste mgde i det uformelle netveerk af kontaktpunkter blev afholdt den 28.
september 2011. Fra dansk side deltog Rigspolitiet og SKAT.

Frankrig har pa et mgde i De Faste Repreaesentanters Komité (Coreper) den
16. november 2011 anmodet om, at graenseoverskridende kriminalitet be-
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gaet af omrejsende kriminelle grupper sattes pa dagsordenen for radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011.

2. Indhold

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
forventes det, at Europol vil give en praesentation og orientere om status
for arbejdet pa omradet. Derudover ma det forventes, at Frankrig vil tage
ordet. Der forventes ikke en egentlig drgftelse af dagsordenspunktet.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side forventer man at kunne tage orienteringen til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet pa et magde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser og officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og
om indfgrelse af et europeisk arvebevis*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2009)0154

Resumé

Forslaget til forordning er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende
retlige og indre anliggender. Forslaget blev fremsat af Kommissionen den
16. oktober 2009. Formalet med forslaget er at gare behandlingen af arve-
sager med et graenseoverskridende element mindre kompleks. Med henblik
herpa indeholder forslaget bl.a. regler om, hvilken medlemsstats domstole
der skal behandle arvesager med et greenseoverskridende element, og hvil-
ken medlemsstats lovgivning der skal finde anvendelse i sadanne arvesa-
ger. Forordningen indeholder endvidere regler om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgerelser i andre medlemsstater end der, hvor afggrelsen er
truffet, og regler om indfgrelse af et europaisk arvebevis. Forslaget vurde-
res ikke at veere i strid med nearhedsprincippet. Forslaget er omfattet af
Danmarks forbehold og vil allerede derfor ikke have lovgivningsmeassige
og statsfinansielle konsekvenser. Storbritannien og Irland har tilkendegi-
vet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen eller anvendelsen af forord-
ningen. Der foreligger ikke officielle tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Pa radsmgdet den 9.-10. juni 2011
blev der opnaet politisk enighed om udvalgte emner. P4 radsmgdet den
13.-14. december 2011 forventes formandskabet at foreleegge forordnings-
forslaget med henblik pa politisk enighed om hele forordningsteksten, sa-
ledes at alene praeamblen og bilagene til forordningen udestar.

1. Baggrund

Den 1. marts 2005 fremlagde Kommissionen en grgnbog om arv og testa-
mente (KOM (2005) 65 endelig) med henblik pa ivarksettelse af en hg-
ring om legal og testamentarisk arv i sager med et graenseoverskridende
element.

Grgnbogen bestar af syv overordnede afsnit, som vedrarer lovvalgsregler,
kompetenceregler, bestemmelser om anerkendelse og fuldbyrdelse, bevis
for arvingers status (et europaisk arvebevis), registrering af testamenter,
legalisering og retlig fremgangsmade.
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Den danske regering afgav den 29. november 2005 — efter national hgring
over Kommissionens grenbog — et hgringssvar til Kommissionen. Rege-
ringen tilkendegav i den anledning bl.a., at man fra dansk side hilser drgf-
telsen af de i praksis meget relevante arve- og skifteretlige spargsmal, som
behandles i granbogen, velkommen.

Den 30. juni 2008 afholdt Kommissionen et ekspertmgde om et kommen-
de forslag fra Kommissionen om et feellesskabsinstrument pa omradet.

I lyset af bl.a. hgringssvarene om grenbogen og ekspertmgdet fremsatte
Kommissionen den 16. oktober 2009 et forslag til Europa-Parlamentets og
Radets forordning om lovvalg, kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse
af afgarelser og officielt bekreeftede dokumenter vedrgrende arv og om
indfarelse af et europeisk arvebevis.

Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-Traktatens afsnit IV (nu EUF-
Traktatens afsnit V). Protokollen om Danmarks stilling finder derfor an-
vendelse. Foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten (nu EUF-Traktatens afsnit V), vil ikke veere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 vedtog Radet falgende overordnede poli-
tiske retningslinjer for det videre arbejde med forslaget:

a) Forordningen skal indeholde regler om lovvalg, kompetence, aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og officielt bekreaeftede
dokumenter vedrgrende arv samt om indfgrelse af et europeeisk ar-
vebevis,

b) hele arvesagen skal behandles af én domstol,

c) hele arvesagen skal behandles efter ét lands lovgivning,

d) arveladers sedvanlige opholdssted som udgangspunkt skal veere
bestemmende for, hvilket lands domstole der er kompetente,

e) forordningen skal indeholde subsidiere regler om jurisdiktion, med
henblik pa at regulere situationer, hvor arvelader ikke har sedvan-
ligt opholdsted i en medlemsstat, og

f) arvelader skal have mulighed for ved testamente at bestemme, at de
arveretlige regler i det land, hvor arvelader er statsborger, skal fin-
de anvendelse.

30



Endvidere vedtog radet pa radsmadet den 9.-10. juni 2011 fglgende politi-
ske retningslinjer for det videre arbejde med udvalgte centrale emner i
forslaget:

a)

b)

d)

9)

h)

Der skal i forordningen foretages en sondring mellem arveret og
formueret, saledes at de relevante formueretlige aspekter ved en
arvesag udelukkes fra forordningens anvendelsesomrade.

Afdgdes sedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet skal veere det
afggrende kriterium i forbindelse med fastleeggelsen af lovvalget og
hvilket lands domstole, der har kompetence.

Forordningen skal ikke bergre medlemsstaternes aktuelle interne
organisation med hensyn til, hvilken type myndighed der har kom-
petence til at behandle arveretlige spargsmal, og kompetencereg-
lerne i kapitel 11 vil alene finde anvendelse pa retterne, saledes som
disse er defineret i forordningen.

Forordningen skal indeholde bestemmelser om, hvilken lovgivning
der finder anvendelse pa den formelle gyldighed af alle skriftlige
dedsdispositioner (testamenter, feelles testamenter og arvepagter).
Alle aspekter vedrgrende bobestyrelse skal vaere omfattet af for-
ordningens anvendelsesomrade.

Der skal i forordningen inddrages ordre public og beskyttelse af
tvangsarv, og der skal tages hensyn til medlemsstater, som bestar
af omrader med forskellige retssystemer eller forskellige arveretli-
ge regler.

Officielt bekraeftede dokumenter pa det arveretlige omrade skal an-
erkendes mellem medlemsstaterne.

Der skal indfares et europaisk arvebevis.

2. Forordningsforslagets indhold

2.1. Forordningsforslagets formal

Formalet med forslaget er at gare behandlingen af arvesager med et gren-
seoverskridende element mindre kompleks ved at indfgre feelles regler om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og of-
fentligt bekraeftede dokumenter pa arveomradet samt indfarelse af et euro-
peeisk arvebevis.

Herved bliver det ifglge Kommissionen muligt for personer, der har deres
sedvanlige opholdssted i EU, at bestemme, hvilke arveretlige regler (arve-
statut) der skal finde anvendelse pa fordelingen af arv efter dem. Endvide-
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re vil de rettigheder, der tilkommer afdgdes arvinger, legatarer, andre parg-
rende og kreditorer, blive sikret pa effektiv vis.

2.2. Forordningsforslagets enkelte bestemmelser
2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel 1)

Forordningen finder efter artikel 1 anvendelse pa alle civilretlige spargs-
mal vedrgrende arv, herunder navnlig overdragelse, bobestyrelse og boaf-
vikling.

Forordningen finder ikke anvendelse pa bl.a. told- og skatteretlige anlig-
gender. Forordningen finder endvidere ikke anvendelse pa rettigheder mv.,
der overdrages pa anden made, herunder f.eks. gaver, forsikringspolicer,
samt pensionsordninger og lignende ordninger. For sa vidt angar tilbage-
farsel og nedseattelse af gaver samt inddragelsen heraf i beregningen af ar-
velodder falger det dog af forordningen, at den lov, som efter forordningen
finder anvendelse pa boets behandling ogsa finder anvendelse pa sadanne
tilbagefarsler og nedseettelser.

Forordningen bergrer ikke medlemsstaternes interne organisation med
hensyn til, hvilken type myndighed der har kompetence til at behandle ar-
veretlige spargsmal.

Forordningen indeholder definitioner af en raeekke af de begreber, som an-
vendes i forordningen.

Ved arv” forstas enhver form for overgang af goder, rettigheder og for-
pligtelser ved dgdsfald, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt over-
farsel ved testamente eller arvepagt eller om overgang ved arv uden testa-
mente.

Ved ret” forstas enhver judiciel myndighed og andre myndigheder og ju-
ridiske aktgrer med kompetence i arvesager, som udferer en retlig funkti-
on, handler ved en rets delegation af befgjelser eller handler under en rets
kontrol, safremt sddanne myndigheder eller juridiske aktarer giver garan-
tier med hensyn til upartiskhed og parternes ret til at blive hgrt, og deres
retsafgarelser kan gares til genstand for anke eller fornyet pravelse ved en
judiciel myndighed og har samme retskraft og virkning, som en retsafge-
relse truffet af en judiciel myndighed i samme sag.
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Ved “arvepagt” forstds en aftale, herunder en aftale, der er resultatet af
gensidige testamenter, der — med eller uden vederlag — skaber, &ndrer el-
ler ophaever rettigheder i det eller de forventede boer for en eller flere par-
ter i pagten.

| forordningen defineres endvidere dgdsdispositioner som et testamente, et
feelles testamente eller en arvepagt.

Forordningen indeholder en reekke yderligere definitioner, herunder bl.a.
af begreberne felles testamente, officielt bekraeftede dokumenter og euro-
paeiske arvebeviser.

2.2.2. Kompetence (kapitel I1)

Ifalge forordningen er retterne i den medlemsstat, hvor afdgde havde sit
seedvanlige opholdsted pa dedstidspunktet, kompetente til at treeffe afge-
relse om hele arven.

Efter anmodning fra en part skal sagen dog henvises til behandling i en
anden medlemsstat, hvis arvelader i medfar af forordningens bestemmelse
om lovvalg har bestemt, at den anden medlemsstats materielle lov skal fin-
de anvendelse, og den ret, der er kompetent efter forordningen, finder, at
denne medlemsstats retter er bedre egnet til at treeffe afgerelse i sagen.
Den ret, der er kompetent efter forordningen, fastseetter i givet fald en frist
for at indbringe sagen for retten i den medlemsstat, hvis materielle ret skal
finde anvendelse. Er sagen ikke indbragt inden denne frist, fortsaetter sagen
ved den ret, der er kompetent efter forordningen. Indbringes sagen for ret-
ten i den medlemsstat, hvis materielle lov skal finde anvendelse, skal den-
ne ret herefter inden for to maneder erkleare sig kompetent. | modsat fald
fortseetter sagen ved den ret, der er kompetent efter forordningen.

Endvidere kan arveberettigede aftale, at en ret eller retterne i den med-
lemsstat, hvis lov er valgt efter forordningens bestemmelse om lovvalg,
skal have enekompetence til at traeffe afgarelse om hele arven. Aftalen skal
indgas skriftligt, dateres og underskrives af samtlige arveberettigede.

Forordningen fastsetter endvidere regler om kompetence, nar afdede ikke
havde sit sedvanlige opholdssted i en medlemsstat pa dedstidspunktet. |
sadanne tilfeelde er en medlemsstats domstole alligevel kompetente, nar
boets ejendele befinder sig i den pageldende medlemsstat, og afdede se-
nest 5 ar far sagens indbringelse for retten havde sit foregaende sadvanli-
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ge opholdssted i denne medlemsstat eller subsidigert at afdede var stats-
borger i den pagaldende medlemsstat pa dgdstidspunktet. Selvom ingen ret
i en medlemsstat har kompetence i henhold til ovenstaende, har retten i en
medlemsstat alligevel kompetence til at treeffe afgerelse om de af boets go-
der, der befinder sig pa medlemsstatens omrade.

Efter forordningen er retterne i den medlemsstat, hvor arvingen eller lega-
taren har sit seedvanlige opholdssted, dog altid kompetente til at modtage
erklaringer om, hvorvidt arv eller legat vedgas eller frasiges.

Forordningens kapitel Il indeholder endvidere regler om retternes kompe-
tence i relation til behandlingen af modkrav, litispendens (dvs. regler for
behandling af retssager om samme krav anlagt ved flere retter) og indbyr-
des sammenhangende krav samt regler om indbringelse og prevelse og
regler om forelgbige retsmidler.

2.2.3. Lovvalg (kapitel 111)

Som hovedregel skal den materielle lov i den medlemsstat, hvor afdgde
havde sit seedvanlige opholdsted pa degdstidspunktet, anvendes pa hele ar-
ven.

Efter forordningen finder den lov, der udpeges efter forordningen, anven-
delse, selv om det ikke er en medlemsstats lov.

Arveladeren kan dog veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den
pageeldende er statsborger pa det tidspunkt, hvor valget treffes, der skal
anvendes ved behandlingen af hele den pagaldendes bo. Arveladers be-
stemmelse om lovvalg og tilbagekaldelse af lovvalg skal veere udtrykkeligt
samt veere indeholdt i en dgdsdisposition eller klart fremga af en sadan di-
spositions bestemmelser.

Den lov, der fastleegges i medfar af forordningen, finder anvendelse pa he-
le arven fra arvefaldet til overdragelsen af ejendomsretten til arven til de
arveberettigede, herunder navnlig spgrgsmal om:

- udlgsende faktorer, tid og sted for arvefaldet,

- fastleggelse af de arveberettigede, fastleggelse af deres respektive
andele og af den afdedes eventuelle paleg til dem, samt andre
rettigheder i boet, herunder den lengstlevende agtefelles eller
partners arveret,
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- retten til at fa arv,

- sarlige grunde til manglende raderet og til bortfald af retten til arv,

- arvelgsgerelse og bortfald af arveretten pa grund af en handling,

- overdragelse til arvinger og legatarer af de goder, rettigheder og
forpligtelser, der udger boet, herunder vilkarene og virkningerne af
arvens eller legatets vedgaelse eller afkald pa arv,

- arvingers, bobestyreres og kuratorers befgjelser, iseer i forhold til
salg af ejendele, betaling af fordringshavere,

- heftelse for boets geeld,

- disponibel andel af arven, tvangsarvebelgb og andre indskraenk-
ninger i friheden til at treeffe dedsdispositioner, herunder afggrelser
til fordel for afdedes pararende,

- tilbagefarsel og nedsattelse af gaver, arveforskud eller legater ved
beregningen af de forskellige arveberettigedes andele og

- bodeling.

Forordningen indeholder seerlige regler om arvepagter, dvs. aftaler om arv.
Efter forordningen skal spgrgsmal om en arvepagts gyldighed, virkninger
og disses ophgr som udgangspunkt behandles efter den lov, der i medfer af
forordningen ville have fundet anvendelse pa arveladers bo, hvis arvelader
var dad pa det tidspunkt, hvor arvepagten blev indgaet.

Efter forordningen er en arvepagt, der angar arven efter flere personer, kun
gyldig med hensyn til sit indhold, hvis den er gyldig i henhold til alle de
love, som i medfer af forordningen skulle finde anvendelse pa arven efter
alle arveladerne, hvis de var afgaet ved deden pa samme dag som arve-
pagtens indgaelse.

Parterne kan dog velge, at den lov, som arvelader eller en af arveladerne
kunne have valgt efter forordningens bestemmelse om lovvalg, skal finde
anvendelse pa deres arvepagt. Anvendelse af en bestemt lov pa arvepagten
bergrer imidlertid ikke rettigheder, som en tredjeperson, der ikke er part i
arvepagten, har efter den lov, der skal anvendes efter forordningen.

Forordningen indeholder endvidere en bestemmelse om skriftlige dgdsdi-
spositioners formelle gyldighed, som bygger pa Haagerkonventionen af 5.
oktober 1961 om lovkonflikter vedragrende formen for testamentariske di-
spositioner. Efter forordningen er dedsdispositioner, der er udferdiget
skriftligt, gyldige for sa vidt angar formen, hvis de opfylder de formkrav,
der fglger af loven a) i den stat, hvor testator foretog dispositionen, eller
b) i en stat, hvor testator var statsborger enten pa det tidspunkt, hvor han
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foretog dispositionen, eller pa dedstidspunktet, eller c) i en stat, hvor te-
stator havde bopzl enten pa det tidspunkt, hvor han foretog dispositionen,
eller pa dadstidspunktet, eller d) i en stat, hvor testator havde sit seedvan-
lige opholdssted enten pa det tidspunkt, hvor han foretog dispositionen, el-
ler pa dgdstidspunktet, eller €) for sa vidt angar fast ejendom i den stat,
hvor ejendommen er beliggende.

Forordningen indeholder endvidere en regel om erklaringer om vedgaelse
af eller afkald pa arv. Sadanne erklaringer er formelt gyldige, nar erklee-
ringerne opfylder betingelserne i enten den lov, der finder anvendelse pa
bobehandlingen, eller loven i den medlemsstat, hvor den pageldende ar-
ving eller legatar har sit seedvanlige opholdssted.

Anvendelse af en bestemmelse i en lov, der er udpeget efter forordningen,
kan kun afvises, hvis anvendelse af bestemmelsen er klart uforenelig med

de grundleggende retsprincipper (’ordre public”) i domsstaten.

Kapitel Il indeholder herudover bestemmelser om anvendelse af visse
regler i den medlemsstat, hvor en ejendel befinder sig, serlige arveretlige
ordninger, samtidige dedsfald, boer uden arvinger, uanvendelighed af
medlemsstaternes regler om international privatret (“renvoi”) samt be-
stemmelser om stater med mere end et retssystem.

2.2.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse (kapitel 1V)

Det fremgar af forordningen, at retsafgarelser, der treeffes efter forordnin-
gen, skal anerkendes i de andre medlemsstater, uden at der stilles krav om
en serlig procedure.

Hvis anerkendelsen bestrides, kan en part efter proceduren i forordningens
kapitel 1V fa fastslaet, at afggrelsen skal anerkendes. Proceduren i forord-
ningen svarer med de forngdne &ndringer til bestemmelserne i artikel 38-
56 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen)

En retsafgerelse skal dog ikke anerkendes, hvis anerkendelsen er abenbart
I strid med grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmod-
ningen rettes til ("ordre public”), hvis der ikke er sket rettidig forkyndelse
af det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument, hvis
retsafgarelsen er uforenelig med en retsafgarelse truffet i en retssag mel-
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lem de samme parter i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, eller
hvis retsafgarelsen er uforenelig med en anden retsafgarelse, som ogsa op-
fylder betingelserne for anerkendelse.

Retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat og kan fuldbyrdes dér, fuld-
byrdes i andre medlemsstater, nar de efter anmodning fra en berettiget
part er blevet erkleret for eksigible (dvs. kan fuldbyrdes) dér i overens-
stemmelse med den procedure, som er beskrevet i forordningen, og som —
med de forngdne @&ndringer — svarer til proceduren i Bruxelles I-
forordningen.

Herudover indeholder kapitel IV et forbud mod pregvelse af sagens realitet
med hensyn til afggrelser truffet i en anden medlemsstat samt bestemmel-
ser om udszttelse af anerkendelse af en afgarelse fra en anden medlems-
stat, nar der verserer en appel- eller genoptagelsessag i domsstaten.

2.2.5. Officielt bekraeftede dokumenter (kapitel V)

Det fremgar af forordningen, at et officielt bekraeftede dokumenter, der er
udstedt i en medlemsstat, skal have samme beviskraft i en anden medlems-
stat, som det har i domsstaten, forudsat at dette ikke klart strider mod de
grundlaeggende retsprincipper (ordre public) i den pagaldende medlems-
stat. Anfeegtelsen af et officielt bekreaftet dokuments agthed skal forelaeg-
ges for retterne i domsstaten. Anfeegtelser vedrgrende de retshandler eller
retlige forhold, der er registreret i dokumentet, skal forelegges for de
domstole, som har kompetence i medfgr af forordningen.

Det fremgar endvidere af forordningen, at et officielt bekreeftet dokument,
som er blevet anfegtet, ikke skal have nogen virkning i en anden medlems-
stat med hensyn til det anfegtede spgrgsmal, sa leenge anfegtelsen verse-
rer for den kompetente ret.

Officielt bekraeftede dokumenter, der er udstedt og eksigible i en med-
lemsstat, skal efter anmodning erklares eksigible i en anden medlemsstat
efter proceduren i forordningens kapitel IV.

Den ret, der behandler en appel af en afgarelse om eksigibilitet, kan kun
afsla at erklere et dokument for eksigibelt eller ophave en afggrelse om
eksigibilitet, hvis fuldbyrdelsen af dokumentet vil stride mod grundlaeg-
gende retsprincipper i fuldbyrdelsesmedlemsstaten (“ordre public”).
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Herudover indeholder forordningens kapitel V en bestemmelse om aner-
kendelse af retsforlig og retsforligs eksigibilitet (dvs. mulighed for at fuld-
byrde forliget).

2.2.6. Tilpasning af tinglige rettigheder (kapitel V a)

Det fglger af forordningsforslaget, at en kompetent myndighed, der anmo-
des om at registrere en tinglig rettighed (dvs. en rettighed, der er beskyttet
over for tredjemand), der ikke kendes i den medlemsstat, hvor registret fg-
res, sa vidt muligt skal tilpasse rettigheden til en tinglig rettighed, som er
kendt i den pagaldende stat.

2.2.7. Europeiske arvebeviser (kapitel V1)

Efter forordningen indfgres der et europeisk arvebevis, som udger bevis
for arvingers og legatarers status eller rettigheder samt for bobestyreres og
kuratorers befgjelser. Beviset udstedes efter anmodning fra disse personer.
Anvendelse af beviset er ikke obligatorisk. Beviset udstedes i den medlems-
stat, hvis domstole er kompetente i henhold til bestemmelserne i forord-
ningens kapitel I1.

Forordningen indeholder herudover regler om ansggning og sagsbehand-
lingen i sager om udstedelse af beviset.

Europeiske arvebeviser skal udstedes efter proceduren i kapitel VI, nar de
forhold, der skal attesteres, er fastslaet i henhold til den lov, der finder an-
vendelse pa arven mv. Beviset, der udstedes pa den formular, som findes i
bilag 2 til forslaget, skal bl.a. indeholde oplysninger om den udstedende
myndigheds navn og adresse, eventuelle sgtepagter, den lov, der er udpe-
get efter forordningen, forhold, der medfarer rettigheder for arvinger og
legatarer eller befgjelser for bobestyrere og kuratorer.

Efter forordningen skal det europaiske arvebevis veere geldende i samtli-
ge medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en serlig pro-
cedure.

Forordningens kapitel VI indeholder endvidere bestemmelser om procedu-
ren for berigtigelse, @ndring, suspension og omstgdelse af europeeiske ar-
vebeviser samt klageadgang. Det fglger af forordningen, at originalbeviset
opbevares af den udstedende myndighed, som udsteder kopier til enhver
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person med retlig interesse heri. Kopiens gyldighed er begraenset til 6 ma-
neder. Herefter ma indehaveren anmode om udstedelse af en ny kopi.

2.2.8. Almindelige og afsluttende bemaerkninger (kapitel V11)

Forordningens kapitel VI indeholder bestemmelser om forordningens for-
hold til internationale konventioner, oplysninger om lovgivning, der skal
stilles til radighed for offentligheden, proceduren for a&ndring af udform-
ningen af formularer, udvalgsprocedure, revisionsklausul, overgangsbe-
stemmelser samt bestemmelser om ikrafttraeden.

3. Geeldende ret
3.1. Kompetence i dgdsboskiftesager
3.1.1. Processuelle indlzendinge

En dansk skifteret er kompetent til at behandle et dedsbo, hvis afdgde pa
dedstidspunktet havde hjemting her i landet (dvs. var sakaldt “’processuel
indleending”).

Processuelle indlendinge er efter retspraksis personer, som pa grund af de-
res bopel- eller opholdsted har en mindst lige sa staerk tilknytning til
Danmark som til udlandet. Statsborgerskab er i denne henseende princi-
pielt uden betydning.

Foreligger der dansk skiftekompetence, omfatter skiftet som udgangspunkt
samtlige aktiver, der tilhgrer afdgde. Aktiver, der befinder sig i udlandet,
skal saledes ogsa sa vidt muligt inddrages under skiftet.

3.1.2. Processuelle udlzendinge

Hvis afdgde ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsministeren i hen-
hold til dgdsboskiftelovens 8§ 2, stk. 2, nr. 1, henvise boet eller en del af
dette til en dansk skifteret, nar den afdgde var dansk statsborger eller hav-
de anden serlig tilknytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke
inddrages under en bobehandling i udlandet.

Justitsministeren kan herudover efter dgdsboskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 2,
altid henvise boet eller en del af dette til behandling ved en dansk skifteret,
hvis afdgde efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages under en
bobehandling i udlandet.
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3.1.3. Nordiske statsborgere

Den nordiske konvention om arv og skifte! fastsaetter seerlige regler om
skiftekompetence for sa vidt angar dedsboer efter danske, finske, island-
ske, norske og svenske statsborgere, der var bosat i et af de nordiske lande
pa dedsfaldstidspunktet, jf. konventionens artikel 1.

| medfer af artikel 19, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og skifte
henhgrer skiftebehandlingen som hovedregel under retterne i den med-
lemsstat, hvor afdgde var bosat ved sin dad.

Danske skifteretter har saledes i relation til nordiske statsborgere, der er
bosat i et af de nordiske lande, som hovedregel kun kompetence, nar afdg-
de havde bopezl i Danmark.

Uskiftede boer skiftes dog i deres helhed i den stat, hvor den lengstleven-
de gtefeelle er bosat eller ved sin dgd var bosat, jf. artikel 19, stk. 2.
Tvistigheder om retten til arv kan anleegges i en anden kontraherende stat
end bopeelsstaten, hvis parterne er enige herom. Det forudseetter dog, at sa-
gen ikke er — eller tidligere har veeret — under behandling i en kontraheren-
de stat, jf. artikel 21, stk. 2.

3.2. Lovvalg i dgdsboskiftesager

3.2.1. Arvestattutet efter dansk rets almindelige regler om internatio-
nal privatret

Nar en dansk skifteret har kompetence til at foresta et dgdshoskifte, skal
der foretages et valg af arvestatut, dvs. et valg af, hvilket lands lovgivning
der skal finde anvendelse pa bobehandlingen.

Arvestatuttet omfatter samtlige arveretlige regler, herunder reglerne om,
hvem der er arvinger, tvangsarvinger og legale arvinger, samt reglerne om
arveladers testationskompetence, udelukkelse og bortfald af arveret samt
arvens fordeling mv. Der gaelder dog sarlige lovvalgsregler vedrgrende
arveretlige aftaler og formen for testamenter, jf. pkt. 3.2.3 nedenfor.

! Konvention af 19. november 1934, som &ndret ved overenskomst af 9. december 1974,
jf. bekendtggrelse nr. 348 af 24. juni 1976 om ikrafttreeden af konvention mellem
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om arv og dgdshoskifte.

40



Arvestatuttet finder anvendelse pa samtlige afdedes aktiver, herunder lgs-
gre og — som hovedregel — ogsa fast ejendom.

Arvestatuttet er efter retspraksis som udgangspunkt loven i det land, hvor
arvelader sidst havde domicil. Domicil defineres i dansk ret som den stat
eller det territoriale retsomrade, som en person har bopzl eller ophold i, i
den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at op-
holdet kun skal vaere midlertidigt. Begrebet er saledes ikke sammenfalden-
de med det processuelle hjemtingsbegreb, jf. pkt. 3.1.1 ovenfor.

Afdgdes domicillov fraviges dog som arvestatut, hvis arvingerne under
skiftet aftaler, at dansk arveret skal finde anvendelse, medmindre arvelader
i testamentet har udelukket, at dansk ret skal kunne finde anvendelse.

Afdgdes domicillov fraviges endvidere som arvestatut for sa vidt angar
fast ejendom beliggende i en anden stat end domicilstaten, safremt der i
denne stats lovgivning (lex situs) gaelder sarlige regler om arvemaden til
en sadan fast ejendom.

3.2.2. Lovvalg efter den nordiske konvention om arv og skifte

| dgdsboer efter danske, finske, islandske, norske og svenske statsborgere,
der var bosat i et af de nordiske lande pa dgdsfaldstidspunktet, anvendes
som udgangspunkt loven i det land, hvor afdgde havde bopzl pa dedstids-
punktet, jf. artikel 1, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og skifte.
Begrebet “bopal” forstas herved som domicil i de danske internationalpri-
vatretlige regler, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor.

Herfra geelder dog den undtagelse, at en arving eller legatar, for hvem
spgrgsmalet har retlig betydning, kan kreaeve, at lovgivningen i det land,
hvor afdgde var statsborger, skal anvendes, safremt afdgde ikke inden for
de sidste 5 ar far sin ded havde veeret bosat i domicilstaten.

Det er udgangspunktet i den nordiske konvention om arv og skifte, at det
efter artikel 1 udpegede arvestatut finder anvendelse pa samtlige arveretli-
ge spargsmal, medmindre det pagaldende spargsmal er sarligt undtaget i
konventionen.

Konventionen indeholder sarlige bestemmelser om lovvalget for sa vidt
angar behandlingen af testamenter (artikel 8-10), arvepagter, arveafkald og
dadsgaver (artikel 12), visse spargsmal om fast ejendom (artikel 13), adop-
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tioners arveretlige virkning (artikel 14), forbrydelse af retten til arv og ar-
velgsgarelse (artikel 15), foraeldelse af retten til arv (artikel 16) samt arve-
laders geeld (artikel 17 og 18).

3.2.3. Seerlige lovvalgsregler for testamenter

Der galder en reekke seerlige regler om lovvalg i sager om habilitet til at
foretage testamentariske dispositioner, formgyldighed for testamentariske
dispositioner og fortolkning af testamenter, jf. herved dansk international
privatrets almindelige regler, Haagertestamentskonventionen? og den nor-
diske konvention om arv og skifte.

Spergsmal om testators habilitet, hvorved forstas spargsmalet om, hvorvidt
testator har den forngdne alder og evne til at handle fornuftsmassigt, be-
dgmmes ifglge retspraksis efter testators domicillov pa tidspunktet for op-
rettelsen, &ndringen eller tilbagekaldelsen af testamentet.

Formkrav for testamenter bedemmes efter Haagertestamentskonventionens
regler, der finder anvendelse, uanset om testator var bosat i en kontrahe-
rende stat, og uanset om konventionens regler forer til anvendelse af loven
I en kontraherende stat, jf. konventionens artikel 6.

Ifalge konventionens artikel 1 er en testamentarisk disposition formgyldig,
blot formkravene i én af fglgende love er opfyldt: (1) Oprettelsesstedets
lov, (2) testators statsborgerskabslov ved oprettelsen eller ved ded, (3) lo-
ven i testators domicilstat ved oprettelsen eller ved ded, (4) loven pa testa-
tors bopal ved oprettelsen eller ved ded, og — for sa vidt angar fast ejen-
dom — 5) loven i den stat, hvor ejendommen er beliggende. Ifglge konven-
tionens artikel 2, stk. 1, finder artikel 1 ogsa anvendelse pa tilbagekaldelse
af testamentariske dispositioner. Efter Haagertestamentskonventionens ar-
tikel 1, stk. 3, skal spgrgsmalet om, hvorvidt testator havde domicil pa et
bestemt sted, afgares efter reglerne pa dette sted.

Med hensyn til fortolkning af et testamente antages det i retspraksis, at et
testamente som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med for-
tolkningsreglerne i arvestatuttet, om end der med henblik pa at fastsla te-
stators hensigt i betydeligt omfang ma tages hensyn til fortolkningsprin-

2 Jf. Bekendtgerelse nr. 459 af 14. september 1976 om ikrafttreeden af Haagerkonvention
af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrgrende formen for testamentariske dispositio-
ner.
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cipperne i testators domicillov pa tidspunktet for den testamentariske di-
sposition.

For testamenter omfattet af den nordiske konvention om arv og skifte geel-
der lovvalgsregler vedrgrende gyldigheden af testamenter, der svarer til
Haagerkonventionens regler, jf. artikel 8-10 i den nordiske konvention om
arv og skifte.

3.3. Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske skiftebehandlinger
3.3.1. Dansk rets almindelige regler

Dansk ret indeholder ikke lovfaestede regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af fremmede skiftebehandlinger. Dgdsboskiftelovens 8 3 giver
justitsministeren hjemmel til at fastseette bestemmelser, hvorefter afgarel-
ser fra udenlandske domstole og myndigheder vedrgrende dgdsboskifte
skal have bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, hvis de har
sadanne virkninger i den stat, hvor afggrelsen er truffet, og anerkendelsen
og fuldbyrdelsen ikke ville veare abenbart uforenelig med dansk retsorden
(ordre public”). Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Det antages, at en fremmed skiftebehandling anerkendes her i landet, i
hvert fald nar skiftet foretages i afdgdes domicilland. Det ma formentlig
0gsa antages, at skiftebehandlinger, hvor den skiftende myndigheds inter-
nationale kompetence er baseret pa afdgdes nationalitet, anerkendes.

Den fremmede skifteret eller det fremmede bo skal dokumentere sin ret til
at rade over boets aktiver og passiver i henhold til sin hjemstats lovgiv-
ning. Herefter vil retten til boets aktiver og passiver blive anerkendt her i
landet. En dansk skifteret, der yder skifteretlig bistand her i landet, skal
dog sikre sig, at det forngdne i forhold til afdgdes geeld i Danmark er iagt-
taget. Ogsa den legitimation, der faglger af det udenlandske skifte for ar-
vinger og legatarer, som pa det fremmede skifte har faet udlagt aktiver, der
befinder sig her i Danmark, vil blive anerkendt her i landet.

3.3.2. Den nordiske konvention om arv og skifte
Den nordiske konvention om arv og skifte indeholder bestemmelser om

anerkendelse og fuldbyrdelse af skiftebehandlinger omfattet af konventio-
nen.
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Ifelge konventionens artikel 28 skal anerkendelse og fuldbyrdelse af afge-
relser og forlig om ret til arv eller legat mv. afgeres efter loven i det land,
hvor anerkendelse og fuldbyrdelse sgges. For dansk rets vedkommende be-
tyder det, at afgarelser i henhold til den nordiske konvention om arv og
skifte anerkendes og fuldbyrdes her i landet i overensstemmelse med reg-
lerne i den nordiske domslov?, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 5. Fuldbyrdelse i
Danmark sker ved umiddelbar henvendelse til fogedretten, jf. 8§ 9 i den
nordiske domslov.

Det bemarkes, at reglerne i den nordiske domslov efter lovens § 7, stk. 2,
ikke finder anvendelse pa sager, der er omfattet af en konvention, som er
gennemfart i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v., herunder
ved bekendtgerelse i medfgr af den navnte lovs § 15, og heller ikke i det
omfang andet fglger af regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske afgarelser og forlig pa szrlige retsomrader.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i EF-
Traktatens afsnit IV (nu EUF Traktatens afsnit V). Protokollen om Dan-
marks stilling finder derfor anvendelse. Foranstaltninger, der foreslas i
henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (nu EUF-Traktatens afsnit V), vil der-
for ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hgring

Forordningsforslaget blev den 12. november 2009 sendt i hgring hos fol-
gende myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland,
Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjelland, Statsforvalt-
ningen Syddanmark, Advokatradet, Adoption og Samfund, Danske Advo-
kater, Danske Bedemand, Danske Familieadvokater, Finansradet, Forbru-
gerradet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af

3 Lovbekendtgerelse nr. 635 af 15. september 1986 af lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af nordiske afgerelser om privatretlige krav og om @ndring af retsplejeloven med
senere @ndringer.

44



autoriserede bobestyrere, Foreningen af Familieretsadvokater, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
sikring & Pension, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for
Menneskerettigheder, Isobro, Kommunernes Landsforening, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Statsforvaltningsjuristforeningen, Kg-
benhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Syddansk Universitet (Det Sam-
fundsvidenskabelige Institut), Aalborg Universitet (Det Samfundsviden-
skabelige Institut), Aarhus Universitet (Det samfundsvidenskabelige fakul-
tet), Copenhagen Business School og Handelshgjskolen i Arhus.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder og
organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Statsforvaltningen Nordjylland, Advokatsamfundet, Danske Dgdsboadvo-
kater, Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring
& Pension, Dansk Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Lands-
forening, Copenhagen Business School og Syddansk Universitet.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kabenhavns Byret, Domstolsstyrel-
sen, Statsforvaltningen Nordjylland, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Kommunernes Landsforening og Syddansk Universitet har
ikke bemeerkninger til forordningsforslaget.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at instituttet ikke har haft
mulighed for at udarbejde bemarkninger inden for hgringsfristen, men at
instituttet finder, at spergsmalet om diskrimination i forbindelse med te-
stamentariske dispositioner og lovvalg ber vurderes nermere i forbindelse
med forslagets videre behandling.

5.1. Generelle bemarkninger

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboskifte-
advokater har anfgrt, at de overordnet stgtter forslaget. Advokatradet og
Copenhagen Business School har bemarket, at de er enige med Kommis-
sionen i, at forslaget vil forbedre den frie bevagelighed for personer inden
for EU ved at gare det lettere for personer med seedvanligt opholdssted in-
den for EU at tilretteleegge arvefaldet efter dem.
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5.2. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel I)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at anvendel-
sesomradet er godt defineret og stetter, at anvendelsesomradet — som ogsa
anfart af Kommissionen — skal fortolkes autonomt. Advokatradet og Co-
penhagen Business School har i den forbindelse foreslaet, at dette fastseet-
tes i en preeambelbetragtning.

Forsikring og Pension har anfgrt, at Forsikring og Pension antager, at for-
slagets undtagelse af forsikrings- og pensionsordninger fra anvendelses-
omradet medfarer, at afgerelsen af, hvem der er begunstiget, nar forsik-
ringstagerens arvinger er indsat som begunstiget i en police, og forsik-
ringstageren ved sin ded er bosat i udlandet, skal ske med udgangspunkt i
den danske arvelov.

5.3. Kompetence (kapitel I1)
5.3.1. Hovedregel om kompetence (artikel 4)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfgrt, at hovedreg-
len i artikel 4, hvorefter der er skiftekompetence i den medlemsstat, hvor
afdgde havde sit saedvanlige opholdssted pa dgdstidspunktet, er hensigts-
maessig, idet denne hovedregel sikrer en vesentlig tilknytning til den pa-
geeldende domstol. Advokatradet og Copenhagen Business School har i
den forbindelse foreslaet, at det i en preeambelbetragtning fastseettes, at be-
grebet “sadvanligt opholdssted” skal fortolkes autonomt.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at udgangspunktet om, at det er ret-
terne i den medlemsstat, hvor arvelader havde sit seedvanlige opholdssted
pa dadstidspunktet, der er kompetente, stort set svarer til reglen i dgdsbo-
skiftelovens § 2, og at det vil veere velkomment, hvis de gvrige medlems-
stater indfarer tilsvarende regler.

5.3.2. Henvisning (artikel 5)
Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at mulighe-

den for efter artikel 5 at foretage henvisning, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, er for-
nuftig.
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5.3.3. Kompetence pa andet grundlag (artikel 6)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at forslagets
artikel 6 om kompetence pa andet grundlag er hensigtsmaessig, men at ret-
terne i den medlemsstat, hvori afdgde havde domicil pa dedstidspunktet,
ogsa bgr have (en subsidier) kompetence til at behandle sagen. Denne
kompetenceregel bar indsattes som artikel 6, litra b.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at det er fornuftigt, at artikel 6, litra
¢, giver en medlemsstat subsidiar skiftekompetence, nar afdede ikke hav-
de sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende medlemsstat, men hvor en
arving eller legater har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten. Dan-
ske Dgdsboadvokater har endvidere anfgrt, at det synes fornuftigt at knytte
denne skiftekompetence til, at der skal skiftes aktiver, der befinder sig i
medlemsstaten. Herved sikres, at en afded persons bo kan skiftes i en med-
lemsstat, selv om afdgde pa dgdstidspunktet havde sit seedvanlige opholds-
sted i et tredjeland. En sadan mulighed findes ikke i dansk ret.

5.3.4. Konnekse krav (artikel 14)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at udtrykket
“indbyrdes sammenh@ngende krav” ber anvendes 1 stedet for udtrykket
“konnekse krav”, idet forstnavnte begreb konsekvent anvendes i anden ci-
vilretlig EU-lovgivning.

5.4. Lovvalg (kapitel 111)
5.4.1. Enhedssystem

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at forordningens enhedssystem,
hvorefter en arvesag som udgangspunkt skal behandles efter én arvelov,
der som udgangspunkt er loven i den medlemsstat, der har skiftekompe-
tence, leegger sig op ad de danske regler. Dette vil forenkle bobehandlin-
gen i en lang raekke boer med tilknytning til andre EU-lande.

5.4.2. Mulighed for lovvalg (artikel 17)

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboadvo-
kater stgatter, at arvelader far mulighed for at veelge, at loven i arveladers
statsborgerskabsstat skal finde anvendelse i stedet for loven i den stat, hvor
arvelader havde sadvanligt opholdsted pa dgdstidspunktet.
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5.4.2. Ordre public (artikel 27)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at reglen i ar-
tikel 27, stk. 2, er for vidtgaende og ber udga. Alternativt bar bestemmel-
sen kun geelde, hvor der er betydelig forskel pa de to landes regler om
tvangsarv.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at reglen i artikel 27 tilgodeser den
fleksibilitet et samlet regelsat bgr indeholde, og at bestemmelsen ifglge
bemarkningerne kun bgr anvendes i undtagelsestilfeelde.

5.5. Officielt bekrzeftede dokumenter (kapitel V)

Danske Dgdsboadvokater har anfart, at artikel 34, hvorefter officielt be-
kreeftede dokumenter udstedt i en medlemsstat skal anerkendes i de evrige
medlemsstater, medmindre gyldigheden af dokumenterne anfaegtes efter de
gaeldende procedurer i oprindelsesstaten, er en banebrydende regel, der
formentlig vil fa stor praktisk betydning. En reekke andre EU-lande har en
meget tung procedure for anerkendelse af danske myndigheders officielt
bekreftede dokumenter. Artikel 34 ma forventes at minimere sadanne
uforholdsmaessigt lange og komplicerede sagsbehandlingsprocedurer, og
Danske Dgdsboadvokater ser med forventning frem til en vedtagelse af be-
stemmelsen.

5.6. Europeiske arvebeviser (kapitel V1)

Danske Dgdsboadvokater har anfart, at et europeisk arvebevis med de
oplysninger, der fremgar af forordningsforslagets bilag 1 og 2, vil veere
meget informativt og ma forventes at blive et seerdeles praktisk instrument
ved behandlingen af dedshoer fremover. Safremt forordningen vedtages,
ber man fra dansk side overveje at implementere et sadant bevis i Dan-
mark. Danske Dgdsboadvokater har endvidere anfart, at arvebevisets gyl-
dighed pa 3 maneder, jf. artikel 43, stk. 2, synes for kort, idet behandlingen
af dedsboer med internationale aspekter ofte er ganske langvarig. Efter
Danske Dgdsboadvokaters opfattelse bagr genparterne derfor have en gyl-
dighed pa 6 maneder.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til naerhedsprincippet bl.a. anfert, at for-
malet med forslaget kun kan opfyldes i form af faelles regler, idet sadanne
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feelles regler er ngdvendige for at sikre retssikkerhed og forudsigelighed
for borgerne. Ifglge Kommissionen vil det vere i strid med dette mal, hvis
medlemsstaterne handler hver for sig.

Regeringen finder pa det foreliggende grundlag, at forslaget som fremsat
ma anses for at vaere i overensstemmelse med naerhedsprincippet, og rege-
ringen kan i den forbindelse tilslutte sig de betragtninger, som Kommissi-
onen er fremkommet med.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har pa et mgde i den Civilretlige Komité den 4.
januar 2010 tilkendegivet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen eller
anvendelsen af forordningen, der saledes ikke vil vare bindende for eller
finde anvendelse i disse medlemsstater.

Der foreligger ikke i gvrigt officielle tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre an-
liggender ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordnings-
forslag, der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
Overordnet set ma falles regler for de andre EU-lande om retternes kom-
petence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse mv. forventes at ville
gere behandlingen af arvesager med et graenseoverskridende element min-
dre kompleks.

Fra dansk side er man derfor overordnet set positivt indstillet over for for-
slaget.

9. Europa-Parlamentet
Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningspro-
cedure, jf. TEUF artikel 294, der indebarer, at forslaget skal vedtages af

Radet og Europa-Parlamentet.

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets JURI-udvalg, der er positivt
indstillet over for forslaget. Europa-Parlamentet har udarbejdet et rap-
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portudkast, hvori der fremszttes en raekke andringsforslag til forslaget.
Andringsforslagene angar bl.a. spgrgsmal om kompetence og lovvalg.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen er senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg for-
ud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Omarbejd-
ning) (Bruxelles I)*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2010) 748 endelig.

Resume

Forordningsforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retli-
ge og indre anliggender, men hvis forslaget vedtages, vil Danmark i kraft
af en tidligere indgaet parallelaftale mellem Danmark og EU kunne med-
dele, at Danmark vil gennemfgre indholdet af forordningen, og i sa fald vil
forordningen geelde mellem Danmark og de gvrige medlemsstater. Det
forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 13.-14. december 2011 vil foreleegge et udkast til retningslinjer for de
videre droftelser om anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse til vedta-
gelse. Forslaget til forordning om revision af Bruxelles I-forordningen har
til formal at afhjelpe de mangler, som en undersggelse af den praktiske
anvendelse af Bruxelles I-forordningen har vist. Forslaget leegger bl.a. op
til afskaffelse af eksekvatur samt en udvidelse af forordningens anvendel-
sesomrade til ogsa at omfatte sagsggte med bopzl uden for EU. Forslaget
vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes at
kunne have lovgivningsmassige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Storbritannien og Irland
har tilkendegivet, at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af
forordningen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man
overordnet set positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Bruxelles I-forordningen) tradte i kraft i marts 2002 og udger
grundlaget for samarbejdet mellem retterne om civilretlige spgrgsmal i
Den Europziske Union. Bruxelles I-forordningen fastleegger bl.a., hvilken
retsinstans der er den mest egnede til at lgse en tvist pa tveers af lande-
grenserne, og skal sikre, at retsafgerelser, der er afsagt i en anden med-
lemsstat, let kan anerkendes og fuldbyrdes.
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Det folger af artikel 73 i Bruxelles I-forordningen, at Kommissionen skulle
forelegge Europa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske og Sociale Ud-
valg en rapport om anvendelsen af forordningen senest 5 ar efter forord-
ningens ikrafttreeden. Rapporten skulle om ngdvendigt ledsages af forslag
med henblik pa tilpasning af forordningen. Kommissionen har udarbejdet
en sadan rapport pa grundlag af en undersggelse af forordningens anven-
delse i praksis. Pa den baggrund er det Kommissionens vurdering, at den
frie bevaegelighed for retsafgerelser bar fremmes yderligere. Det bgr end-
videre gares lettere at fgre retssager over landegreenserne.

Ifglge det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholmprogrammet), som medlemsstaterne vedtog i december 20009,
bar retsafgerelser pa det civilretlige omrade fuldbyrdes umiddelbart og
uden andre mellemliggende foranstaltninger. Eksekvaturproceduren (dvs.
kravet om, at en dom, der er afsagt i én medlemsstat, farst kan fuldbyrdes i
en anden medlemsstat, nar den kompetente myndighed i sidstnavnte med-
lemsstat har bestemt det) ber derfor generelt afskaffes for retsafgerelser i
civil- og handelsretlige sager, hvor den stadig for ofte er ngdvendig for at
opna fuldbyrdelse af retsafgerelser fra en anden medlemsstat.

Pa den baggrund har Kommissionen fremsat et forslag til revision af Bru-
xelles I-forordningen (omarbejdning).

Forslaget til forordning, der er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 67,
stk. 4, og artikel 81, stk. 2, litra a), ¢) og e), behandles efter den almindeli-
ge beslutningsprocedure, hvilket indeberer, at Europa-Parlamentet og Ra-
det skal vedtage forslaget.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den
24.-25. februar 2011.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 13.-14. december 2011 vil foreleegge et udkast til retningslinjer
for de videre drgftelser om anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse til
vedtagelse.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Protokollen
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om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder pa den
baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

| kraft af en sakaldt parallelaftale mellem Danmark og Fellesskabet er
Danmark imidlertid pa mellemstatsligt grundlag tilknyttet reglerne i Bru-
xelles 1-forordningen, saledes at reglerne i forordningen geelder mellem
Danmark og de gvrige medlemsstater. Folketinget har i medfer af grund-
lovens § 19 givet samtykke* til indgaelse af parallelaftalen, og aftalen trad-
te i kraft den 1. juli 2007.

Det folger af parallelaftalens artikel 3, stk. 2 og 3, at hvis der foretages
@ndringer i Bruxelles I-forordningen, skal Danmark inden 30 dage efter
vedtagelsen meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfare
indholdet af endringerne, og om gennemfgrelsen kan ske administrativt el-
ler kreever godkendelse i Folketinget. Hvis Danmark meddeler Kommissi-
onen, at Danmark ikke gnsker at gennemfgre indholdet af sndringerne,
folger det af parallelaftalens artikel 3, stk. 7, at aftalen skal betragtes som
opsagt, hvilket vil bevirke, at forordningens regelseat ikke lengere vil geel-
de mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til forordning indeholder i store treek en viderefgrelse af de eksi-
sterende regler i Bruxelles I-forordningen.

Forslaget har dog til formal at afhjelpe de mangler, som en undersggelse
af den praktiske anvendelse af Bruxelles I-forordningen har peget pa. For-
slaget sgger saledes at fjerne de resterende hindringer for retsafgarelsers
frie bevaegelighed i overensstemmelse med princippet om gensidig aner-
kendelse.

4 Jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.
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Pa den baggrund indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om afskaffelse af
eksekvatur, udvidelse af forordningens kompetenceregler, vernetings-
aftaler, voldgift, litispendens (dvs. regler for behandling af retssager om
samme tvist anlagt ved flere retter) og indbyrdes sammenhzngende krav
samt anerkendelse af forelgbige og sikrende retsmidler, som i hovedtraek
gennemgas nedenfor under punkt 2.2.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Eksekvatur

| medfer af den geeldende Bruxelles I-forordnings artikel 38 kan en frem-
med retsafgarelse farst fuldbyrdes, nar den er blevet erklaret eksigibel i
den medlemsstat, hvor den gnskes fuldbyrdet. En dom, der er afsagt i én
medlemsstat, er saledes farst eksigibel i en anden medlemsstat, nar den
kompetente myndighed i sidstnevnte medlemsstat har bestemt det (den
sakaldte eksekvaturprocedure).

Forslaget til forordning leegger op til at afskaffe eksekvaturproceduren i al-
le civil- og handelsretlige sager for derved at sgge at opna en egentlig fri
bevagelighed for disse retsafgarelser. Det medfarer, at retsafgerelser af-
sagt i en medlemsstat fremover skal anerkendes i de gvrige medlemsstater,
uden at der kraeves nogen serlig procedure.

Samtidig med, at eksekvaturproceduren afskaffes, indfares en raekke pro-
cessuelle garantier, der skal sikre, at den sagsggtes ret til en retfeerdig ret-
tergang og hans ret til forsvar, der er sikret ved artikel 47 i EU’s charter
om grundlaeggende rettigheder, beskyttes i tilstreekkeligt omfang.

Efter forslaget kan anerkendelse af en retsafgerelse saledes afslas efter
anmodning fra en part i falgende tilfeelde:

e Safremt en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleggende
retsprincipper (ordre public) i den medlemsstat, som anmodningen
rettes til.

e Huvis sagsggte ikke er blevet behgrigt informeret om retssagen i
domsstaten (f.eks. manglende forkyndelse).

e Safremt afgarelsen er uforenelig med en retsafgerelse, der tidligere
er truffet i en anden medlemsstat eller i et tredjeland mellem de
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samme parter i en tvist, som har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, og denne tidligere retsafggrelse opfylder de nad-
vendige betingelser for at blive anerkendt i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til.

e Huvis retten i domsstaten har truffet afggrelse i forsikringssager el-
ler sager om forbrugeraftaler, individuelle arbejdsaftaler eller en
sag omfattet af enekompetence uden at have kompetence hertil i
medfer af forordningen.

De indsigelser, der kan paberabes mod fuldbyrdelse af den udenlandske
retsafgerelse, svarer i store treek til dem, der nu kan paberabes inden for
rammerne af den nugealdende eksekvaturprocedure.

2.2.2. Forordningens anvendelse i den internationale retsorden

Bruxelles I-forordningens kompetenceregler finder (med visse undtagel-
ser) ikke anvendelse, nar sagsggte har bopeel uden for EU. | disse tilfeelde
henviser forordningen til national ret (ogsé kaldet "residualkompetencen”).
For at forbedre adgangen til retsvaesenet, retssikkerheden og beskyttelsen
af unionsborgere og EU-virksomheder i tvister med tilknytning til tredje-
lande lagde Kommissionen i sit oprindelige forslag op til at udvide kompe-
tencereglerne i Bruxelles I-forordningen til ogsa at omfatte sagsggte med
bopal uden for EU (tredjelandssagsegte). Efter Kommissionens forslag
skal Bruxelles I-forordningen udtemmende ggre op med, hvornar personer
fra tredjelande kunne sagsgges i en medlemsstat.

| arbejdsgruppen draftes der imidlertid tre forskellige lgsningsmuligheder
vedrgrende tredjelandssagsagte.

Den forste mulighed er — ligesom i Kommissionens oprindelige forslag —
at udvide kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningen til ogsa at omfat-
te sagsggte med bopel uden for EU (tredjelandssagsegte) og i forordnin-
gen udtgmmende at opregne, hvornar personer fra tredjelande kan sags-
gges i en medlemsstat (totalharmoniseringsmuligheden).

Den anden mulighed er at udvide kompetencereglerne i Bruxelles I-
forordningen til ogsa at omfatte sagsggte med bopzl uden for EU (tredje-
landssagsggte), men samtidig ogsa lade medlemsstaternes nationale kom-
petenceregler finde anvendelse i det omfang de er mere vidtgaende (dvs.
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stiller mindre strenge betingelser for adgang til retsvaesenet i deres natio-
nale ret) (minimumsharmoniseringsmuligheden).

Den tredje mulighed er at viderefgre de nugaldende regler (status quo-
muligheden).

Herudover indfares to yderligere veerneting for retstvister, hvor sagsegte
har bopel eller hjemsted uden for EU.

Efter forslaget kan en person med bopzl eller hjemsted uden for EU sale-
des sagsgges pa det sted, hvor lgsare, der tilhgrer den pagaldende, befin-
der sig, nar vaerdien heraf ikke er ubetydelig i forhold til kravets starrelse,
og tvisten har tilstreekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor sagen an-
leegges.

Derudover vil retterne i en medlemsstat undtagelsesvis have kompetence,
hvis der ikke er noget andet veerneting i medfer af forordningen, og rettens
behandling af sagen er ngdvendig for at sikre en retfeerdig rettergang eller
adgang til retlig pravelse. Det er endvidere et krav, at retstvisten har til-
strekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor sagen anlaegges (forum
necessitatis).

Der foreslas endvidere indfert en litispendensregel for retstvister, der be-
handles ved retterne i EU og i et tredjeland. | medfer af skal en ret i en
medlemsstat saledes undtagelsesvis udsette sagen, hvis 1) det kan forven-
tes, at retten i tredjelandet inden for en rimelig frist vil afsige en retsafgg-
relse, der kan anerkendes og eventuelt fuldbyrdes i den pageeldende med-
lemsstat, og 2) retten anser det for godtgjort, at det er ngdvendigt at ud-
seette sagen af hensyn til en ordnet retspleje.

2.2.3. Vaernetingsaftaler

Bruxelles I-forordningen kapitel I, afdeling 7, anerkender i dag som ud-
gangspunkt gyldigheden af veernetingsaftaler.

Forslaget leegger imidlertid op til at indfere en fortrinsret for den i vaerne-
tingsaftalen valgte ret til at treeffe afggrelse om sin egen kompetence, uan-
set om sagen farst er indbragt for denne ret. Alle andre retter skal udsatte
sagen, indtil den valgte ret har fastslaet, at den har kompetence, eller — hvis
aftalen er ugyldig — erkleret sig inkompetent. Pa den made sveekkes inci-

56



tamentet til af taktiske grund at misbruge sagsanleeg med henblik pa at un-
dergrave en gyldig vaernetingsaftale.

Endvidere foreslas en harmoniseret lovvalgsregel om den materielle gyl-
dighed af vaernetingsaftaler.

2.2.4. Forholdet mellem forordningsforslaget og voldgift

Voldgift er pd nuvearende tidspunkt ikke omfattet af anvendelsesomradet
for Bruxelles I-forordningen. Der legges ikke med forslaget op til, at
voldgift fremover skal veere omfattet af forordningens anvendelsesomrade,
men forslaget indeholder en szrlig regel om forholdet mellem voldgift og
retssager. Forslaget forsgger derved at fjerne risikoen for parallelle sager
og begranse mulighederne for misbrug af retssager i et taktisk gjemed.

Efter forslaget skal en ret, nar en tvist indbringes for den, og dens kompe-
tence bestrides pa grund af en voldgiftsaftale, udsatte sagen, hvis tvisten
allerede er indbragt for en voldgiftsret eller en ret i den medlemsstat, hvor
voldgiften skal finde sted. En sag anses for at veere anlagt ved en voldgifts-
ret, nar en part har udpeget en voldgiftsmand, eller nar en part har anmodet
om en institutions, myndigheds eller rets bistand til at nedsatte en vold-
giftsret.

2.2.5. Litispendens og forelgbige retsmidler

Det fglger af litispendensreglen i den geeldende Bruxelles I-forordning, at
hvis et krav, der har samme genstand og grundlag, fremsattes mellem de
samme parter for retter i forskellige medlemsstater, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen farst er anlagt, udsatte sagen, indtil retten,
hvor sagen farst blev anlagt, fastslar sin kompetence.

Med forslaget indfares en tidsfrist, sdledes at retten skal fastsla sin kompe-
tence inden seks maneder, medmindre dette er umuligt pa grund af ekstra-
ordinere omstendigheder. Endvidere bestemmes det, at der skal ske ud-
veksling af oplysninger mellem de retter, som den samme sag er indbragt
for.

For sa vidt angar segsmal om indbyrdes sammenhzangende krav, foreslas
det at afskaffe kravet om, at det i henhold til national ret skal veere muligt
at forene sagerne.
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Hvis en ret i en medlemsstat har kompetence til at pakende sagens realitet,
tilleegges retten i medfer af forslaget ligeledes kompetence til at iveerksatte
de forelgbige, herunder sikrende retsmidler, som den pageldende stats ret
giver hjemmel til. Der kan f.eks. veere tale om arrest og forbud, der i dansk
ret er reguleret i retsplejelovens kapitel 56 og 57.

Efter forslaget indfgres endvidere en mulighed for retterne til at samarbej-
de, hvis sagen er under realitetsbehandling i en ret, og der indgives en be-
geering til en ret i en anden medlemsstat om en forelgbig — herunder sik-
rende — foranstaltning.

I medfar af forslaget giver en retsafgerelse uden videre adgang til at an-
vende ethvert sikrende retsmiddel, der findes i henhold til loven i fuldbyr-
delsesmedlemsstaten. Forslaget indfgrer saledes fri bevaegelighed for de
foranstaltninger, der er truffet af den ret, der har kompetence med hensyn
til sagens realitet. Forslaget er derimod til hinder for fri beveegelighed for
forelgbige foranstaltninger, der traeffes af en anden ret end den, der har
kompetence til at behandle sagens realitet.

2.2.6. Forbedring af adgangen til retlig prevelse

Forslaget indeholder herudover en raekke andringer, der skal forbedre ad-
gangen til retlig prevelse samt den praktiske funktion af kompetencereg-
lerne.

Der foreslas i den forbindelse indfart et vaerneting for tingslige rettigheder
(f.eks. en ejendomsret, brugsret eller panteret), saledes at retten pa det sted,
hvor lgsaret befinder sig, har kompetence til at behandle sagen.

Endvidere foreslas det, at arbejdstagerne skal have adgang til at anlegge
sag mod flere sagsggte (arbejdsgivere) inden for beskeftigelsesomradet ef-
ter Bruxelles I-forordningens regler om sagsanleg mod flere sagsggte. Det
medfarer, at flere arbejdsgivere kan sagsgges, hvis en arbejdsgiver har bo-
pel i en medlemsstat, og der er flere arbejdsgivere, ved retten i den rets-
kreds, hvor en af arbejdsgiverne har bopel. Det er herudover en betingelse,
at kravene er sa snavert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pa-
kende dem samtidig for at undga uforenelige retsafgarelser i tilfelde af, at
kravene blev pakendt hver for sig. Der er tale om forslag om genindfarelse
af en regel, der tidligere fandtes i Bruxelles-konventionen fra 1968.
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Efter forslaget indfares der desuden mulighed for at indga veernetingsafta-
ler (dvs. aftaler om, hvilken ret der er kompetent) for tvister vedrgrende
erhvervslejemal.

Endvidere foreslas der indfart en pligt til i steevningen eller svarende do-
kument at informere sagsggte om retsvirkningerne af ikke at gare indsigel-
se mod rettens kompetence, nar den pageeldende mgder i retten. Pligten
geelder alene, hvis sagsogte er “den svage part” i aftaleforholdet. I forsla-
get omfatter dette begreb en forsikringstager, den sikrede, den skadelidte
eller en begunstiget i henhold til en forsikringsaftale, en forbruger eller en
arbejdstager.

Forslaget til forordning fastsatter endelig en raekke tidsfrister, inden for
hvilke domstolene skal treffe afgerelse i sagerne, samt tidsfrister inden for
hvilke en afgarelse kan appelleres. Der fastsettes endvidere en underret-
ningspligt i tilfeelde, hvor tidsfristerne ikke kan overholdes.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder definitioner, udpegelse af kompetente
myndigheder, forkyndelse, appel, sprog, fremsendelse, forholdet til andre
bilaterale og multilaterale aftaler samt tidspunktet for gennemfarelse af
forslaget.

Det bemeerkes i gvrigt, at forslaget indeholder en ny preeambelbetragtning
nr. 13, som gér ud pd at tilfeje, at kriteriet “neer tilknytning” til en bestemt
ret bar tjene til at skabe retssikkerhed og undga, at sagsegte indstavnes for
en ret i en medlemsstat, som sagsggte ikke med rimelighed kunne forudse
som muligt veerneting. Det foreslas endvidere tilfgjet, at dette navnlig er
vigtigt i tvister angdende forpligtelser uden for kontrakt, der er opstaet i
forbindelse med kraenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder,
herunder &rekreenkelser.

3. Geldende dansk ret

3.1. Bruxelles I-forordningen

3.1.1. Forordningens anvendelsesomrade

Som beskrevet ovenfor under pkt. 1 er Bruxelles I-forordningen — i kraft af

parallelaftalen herom og lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles
I-forordningen m.v. — en del af geldende dansk ret. Eventuelle &ndringer
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af Bruxelles I-forordningens regelsat vil sdledes — medmindre Danmark
gnsker at opheave parallelaftalen — medfare tilsvarende &ndringer i dansk
ret.

Det falger af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af lov
om Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved bekendtgarelse udstedt i
medfer af loven, anvendes Bruxelles I-forordningens regler om veerneting i
stedet for retsplejelovens vernetingsregler.

Bruxelles I-forordningen indeholder regler mellem EU-medlemsstaterne
om, hvilke retter der er kompetente i internationale civile sager (verne-
ting), og om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i civi-
le sager. Forordningen har saledes vasentlig betydning for gennemfarelse
af retssager pa tvaers af greenserne inden for EU.

Kapitel 1 angiver forordningens anvendelsesomrade. Det felger heraf, at
forordningen finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade uan-
set domsmyndighedens art, jf. artikel 1. Forordningen omfatter saledes
privatretlige krav bade inden for og uden for formuerettens omrade. For-
ordningen omfatter ikke spergsmal vedrgrende skat, told og administrative
anliggender og undtager ogsa specifikt en reekke omrader, herunder per-
son-, familie- og arveretlige spegrgsmal, konkurs mv., social sikring og
voldgift.

Inden for familieretten var underholdsholdspligt dog omfattet af forord-
ningen, indtil den blev @ndret ved Radets forordning nr. 4/2009 af 18. de-
cember 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser og samarbejde vedrgrende underholdspligt (underholdspligt-
forordningen), der finder anvendelse fra den 18. juni 2011. Som fglge af
retsforbeholdet finder underholdspligtforordningen ikke anvendelse i
Danmark, men i kraft af parallelaftalen vedrgrende Bruxelles I-
forordningen har Danmark tilsluttet sig forordningen bortset fra forordnin-
gens bestemmelser om samarbejde mellem centralmyndigheder og om
lovvalg, jf. herved bekendtgarelse nr. 69 af 29. januar 2009 om gennemfg-
relse af underholdspligtsforordningen.

3.1.2. Bruxelles I-forordningens kompetenceregler

Kapitel 11 i forordningen indeholder regler om, hvilket lands domstole der
er kompetente til at afgare en retstvist. Som hovedregel skal forordningens
kompetenceregler anvendes, hvis sagsggte har bopal pa en medlemsstats
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omrade. Har sagsggte ikke bopal i en medlemsstat, gelder nationale kom-
petenceregler. Vernetingsreglerne i forordningen geelder umiddelbart i
medlemsstaterne og skal anvendes forud for nationale veernetingsregler.
Hvis sagsggte ikke har bopel i en medlemsstat, er forordningens udgangs-
punkt, at kompetencen afggres af de nationale varnetingsregler i den med-
lemsstat, hvor sagen er anlagt.

Bopzlsbegrebet er naermere defineret i forordningens artikel 59-60. Det
afgerende er, hvorvidt en part har bopal pa den medlemsstats omrade,
hvor sagen er anlagt, efter denne medlemsstats lovgivning. Forordningen
fastseetter endvidere et bopelsbegreb for selskaber og andre juridiske per-
soner.

De almindelige kompetenceregler findes i forordningens artikel 2-4. Ho-
vedreglen er, at en sag skal anleegges ved sagsggtes bopel (hjemting).
Herudover indeholder forordningen en raekke sarlige kompetenceregler.
Artikel 5-7 indeholder som undtagelse til hovedreglen en raekke alternati-
ve kompetenceregler pa seerlige omrader:

En i praksis meget relevant bestemmelse er kontraktsvaernetinget (artikel
5, stk. 1), hvorefter en sag om kontraktforhold kan anlaegges, hvor den for-
pligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes.
Medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet ved salg af varer varernes
leveringssted og ved levering af tjenesteydelser ydelsernes leveringssted.
Artikel 5 indeholder herudover regler om erstatning uden for kontrakt, er-
statning mv. i anledning af en strafbar handling, sager vedrgrende filialer
og lignede, sager vedrgrende truster mv. samt sager om betaling af bjerge-
lan.

Andre szrlige alternative kompetenceregler findes i artikel 6 (bl.a. i sager
med flere sagsegte) og i artikel 7 (sager om ansvar i forbindelse med bru-
gen eller driften af et skib).

Artikel 8-21 indeholder sarlige kompetencebestemmelser i forsikringssa-
ger, sager om forbrugeraftaler og sager om individuelle arbejdsaftaler. Ud-
gangspunktet er, at den forsikrede (forsikringstageren, den sikrede eller
den begunstigede), forbrugeren og arbejdstageren ikke skal tvinges til at
fare sag i et andet land end bopzlslandet, uanset om pagealdende er sagse-
ger eller sagsaqt.
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Herudover indeholder forordningen sarlige bestemmelser om enekompe-
tence for en bestemt domstol i sager om fast ejendom samt i visse sel-
skabs- og immaterialretlige sager (artikel 22).

| sager om rettigheder over fast ejendom samt leje og forpagtning af fast
ejendom er ejendommens beliggenhed - uden hensyn til parternes bopel -
afgarende for, hvilken domstol der er kompetent.

Parterne har mulighed for at aftale vaerneting (artikel 23). En vaernetings-
aftale ma ikke stride mod forordningens regler om enekompetence og skal
opfylde visse formkrav. Der er s&rlige begraensninger i muligheden for at
indga veernetingsaftaler i forsikrings-, forbruger- og arbejdstagerforhold.
En ret anses for at veere kompetent, hvis sagsegte giver mgde i retten uden
at bestride rettens kompetence (artikel 24).

Der kan efter forordningen anmodes om forelgbige, herunder sikrende,
retsmidler (f.eks. arrest) ved retterne i en medlemsstat, selv om retterne i
en anden medlemsstat er kompetente til at afgare sagen (artikel 31).

Forordningen indeholder i artikel 25-30 visse processuelle regler om sa-
gens behandling:

Efter artikel 25 skal en ret erkleere sig inkompetent i sager, hvor en ret i en
anden medlemsstat er enekompetent. Efter artikel 26 skal retten af egen
drift undersgge sin kompetence, safremt en sagsegt, der ikke har bopel i
landet, ikke giver made.

Bestemmelserne i forordningens artikel 27-30 vedrgrer behandlingen af
sager, hvor krav, der har samme genstand eller er indbyrdes sammenhan-
gende, fremseettes i forskellige medlemsstater. Forordningen indeholder
endvidere en definition af, hvornar der indtraeder litispendens, dvs. hvornar
en sag skal anses for anlagt med den virkning, at en tilsvarende sag mellem
de samme parter ikke kan anlaegges i en anden medlemsstat (artikel 30).
Hensigten med bestemmelsen er at tage hgjde for forskellene i medlems-
landenes retssystemer med hensyn til, hvornar litispendens indtraeder, da
nogle retssystemer f.eks. anser staevningens indgivelse til retten for afgg-
rende i relation til sagsanleeg, mens andre leegger veaegt pa tidspunktet for
forkyndelse for sagsagte.

3.1.3. Forordningens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse
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Kapitel 111 i forordningen indeholder regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgarelser, som er truffet i en anden medlemsstat.

Reglerne om anerkendelse findes i forordningens artikel 33-37, mens reg-
lerne om fuldbyrdelse findes i forordningens artikel 38-52. »Retsafggrel-
ser« omfatter i henhold til forordningens artikel 32 enhver afgarelse truffet
af en ret uanset betegnelsen, herunder dom, kendelse eller fuldbyrdelses-
ordre. Rettens beslutning om fastsattelse af sagsomkostninger er ligeledes
omfattet.

Hovedreglen er, at retsafgarelser truffet i en anden medlemsstat uden vide-
re anerkendes, dvs. at afgerelsen har retskraft, uden at anerkendelseslandet
prever den dgmmende rets kompetence og sagens realitet. Bestrides det, at
afgarelsen skal anerkendes, kan retten i anerkendelseslandet prgve, om der
foreligger grunde til at naegte anerkendelsen, jf. nedenfor. Retten kan der-
imod ikke prave sagens realitet, dvs. om afggrelsen materielt er rigtig.

En retsafgerelse truffet i en medlemsstat kan fuldbyrdes i en anden med-
lemsstat, nar afgerelsen er erklaeret for eksigibel i fuldbyrdelsesstaten ved
en serlig procedure — den sakaldte eksekvaturprocedure. Eksekvaturpro-
ceduren er i fgrste instans begraenset til en rent formel pravelse, der ikke
omfatter en stillingtagen til, om der foreligger en grund til at negte aner-
kendelse. Dette kan alene praves i appelinstansen.

Forordningen indeholder en forpligtelse til uden videre at anerkende en
retsafgarelse truffet i en medlemsstat (artikel 33). Anerkendelsen indebze-
rer, at retsafgarelsen tilleegges retskraft, hvilket bl.a. medfarer, at retsafge-
relsen skal leegges til grund i andre retssager, og at en ny retssag om sam-
me spgrgsmal mellem de samme parter ikke kan anlaegges.

Bestrides det, at afgarelsen skal anerkendes, kan en berettiget part efter en
eksekvaturprocedure fa rettens afgarelse af, om retsafgarelsen skal aner-
kendes. Safremt anerkendelse gares geldende under en verserende sag, er
denne ret dog kompetent til at afgare spgrgsmalet om anerkendelse, hvis
det har betydning for rettens afgarelse af den verserende sag.

Forordningen, navnlig artikel 34-35, angiver udtemmende, i hvilke tilfeel-
de retten kan nzgte at anerkende en retsafgerelse truffet i et andet med-
lemsland. Artikel 36 fastslar, at den udenlandske retsafgarelse i intet til-
feelde kan praves i realiteten, dvs. om afgerelsen materielt er rigtig.
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Efter artikel 34 kan der ikke ske anerkendelse, safremt anerkendelsen
abenbart vil stride mod grundlaeggende retsprincipper (ordre public) i den
medlemsstat, hvor den geres geeldende.

Anerkendelse kan endvidere ikke ske, safremt sagsggte er dgmt som ude-
blevet, uden at steevningen er forkyndt i tide og pa passende made, med-
mindre sagsggte har undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgerelsen,
selv om vedkommende havde mulighed for at gere det.

Endelig kan anerkendelse ikke ske, hvor retsafgarelsen er uforenelig med
andre tidligere trufne retsafgarelser mellem samme parter. Som fglge af
forordningens litispendensregler burde dette kun sjeldent kunne fore-
komme i praksis.

Efter artikel 35 kan anerkendelse ikke ske, hvis forordningens kompeten-
ceregler vedrgrende forsikrings- eller forbrugersager er tilsidesat, eller hvis
retsafgarelsen strider mod forordningens regler om enekompetence. Det er
I gvrigt ikke grund til at naegte anerkendelse, at retsafgarelsen strider mod
forordningens kompetenceregler.

Det kan endelig naevnes, at forordningens artikel 61 indeholder hjemmel til
under visse betingelser at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse af civilretlige
krav, der er behandlet i forbindelse med retsforfglgning af en uagtsom lov-
overtreedelse.

Er den retsafgerelse, der gnskes anerkendt, appelleret eller begaeret genop-
taget, kan den ret, der behandler spgrgsmalet om anerkendelse, udsette sa-
gen, jf. forordningens artikel 37.

Forordningens bestemmelser om fuldbyrdelse findes i artikel 38-52. Af ar-
tikel 38 fremgar, at en retsafgerelse, der kan fuldbyrdes i den stat, hvor af-
garelsen er truffet, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar afgarelsen
efter anmodning fra en berettiget part er erkleret eksigibel efter en sarlig
procedure, den sakaldte eksekvaturprocedure.

En anmodning om, at en afgarelse erkleres for eksigibel, fremseettes over
for den ret eller kompetente myndighed, der er udpeget af medlemsstaten.

For Danmarks vedkommende er byretten udpeget som kompetent myndig-
hed, jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra h. Den stedlige kompetence,
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dvs. hvilken byret anmodningen skal fremsattes overfor, afgares af den
forpligtedes bopel eller fuldbyrdelsesstedet (forordningens artikel 39).

Fremgangsmaden ved anmodningens fremsattelse er som udgangspunkt
overladt til medlemsstaterne (artikel 40). Forordningen indeholder dog vis-
se bestemmelser herom. Af forordningens artikel 53-56 fremgar saledes, at
anmodningen skal vedlaegges en udskrift af retsafgarelsen og en attest ud-
feerdiget af de kompetente myndigheder i domsstaten, jf. formularen i bilag
V til forordningen. Af attesten fremgar bl.a., at retsafgarelsen kan fuldbyr-
des i domsstaten.

| farste instans skal der alene foretages en prevelse af, om de formelle be-
tingelser for fuldbyrdelse er opfyldt, dvs. om retsafgarelsen opfylder de
ngdvendige betingelser med hensyn til godtgerelsen af dens &gthed, og
om en anmodningen er vedlagt en korrekt udfyldt attest, jf. forordningens
artikel 53, og den forpligtede kan ikke pa dette tidspunkt fremsztte indsi-
gelser mod anmodningen, jf. forordningens artikel 41. Er de formelle be-
tingelser opfyldt, erkleres retsafgarelsen for eksigibel. Afggrelsen medde-
les den, der har indgivet anmodningen, og forkyndes, hvis anmodningen
imgdekommes, for den forpligtede, jf. artikel 42.

Retten prgver saledes ikke, om der foreligger en nagtelsesgrund som
navnt i artikel 34-35, herunder om dommen abenbart strider mod grund-
lzeggende retsprincipper, eller i udeblivelsesdomme om staevningen mv.
var forkyndt for domfaldte. Dette kan alene prgves i forbindelse med en

appel.

Afgarelsen om eksigibilitet kan appelleres af begge parter, jf. forordnin-
gens artikel 43. For Danmarks vedkommende er landsretten appelinstans,
jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i.

Forordningen indeholder kun en appelfrist for den forpligtede, safremt af-
garelsen erklaeres eksigibel. Appelfristen er en maned, dog to maneder,
hvis skyldneren har bopal pa en anden medlemsstats omrade. Derimod er
der ikke fastsat nogen frist for fordringshaverens appel, hvis retten fastslar,
at retsafgarelsen ikke er eksigibel.

| forbindelse med appelbehandlingen far parterne lejlighed til at fremsatte
deres bemarkninger, jf. artikel 43, stk. 2, hvorefter appellen behandles ef-
ter en kontradiktorisk procedure. Appelinstansen kan kun nagte at erklere
en afgarelse eksigibel, hvis der foreligger en nagtelsesgrund som navnt i
artikel 34-35. Afgarelsen skal treeffes hurtigst muligt.
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Appelretten kan efter reglerne i forordningens artikel 46 udsette sagen, sa-
fremt den udenlandske retsafgarelse er appelleret eller begaeret genoptaget,
eller fristen herfor ikke er udlgbet. Appelretten kan endvidere betinge
fuldbyrdelsen af sikkerhedsstillelse.

Det er overladt til de enkelte medlemsstater at afgare, om appelinstansens
afgarelse kan indbringes for hgjere ret, jf. artikel 44. For Danmarks ved-
kommende vil landsrettens afgerelse som appelinstans kunne indbringes
for Hgjesteret efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. parallelafta-
lens artikel 2, stk. 2, litra i.

Efter forordningens artikel 47 giver en afggrelse om eksigibilitet hjemmel
til at anvende sikrende retsmidler, f.eks. arrest. Sikrende retsmidler er det
eneste mulige retsskridt, sa l&nge en afggrelse om eksigibilitet kan appel-
leres eller er under appel.

Forordningen indeholder herudover regler om delvis fuldbyrdelse (artikel
48), fuldbyrdelse af tvangsbeder (artikel 49) og om, at der ikke kan paleg-
ges fordringshaveren at stille sikkerhed med den begrundelse, at pagel-
dende er udleending (artikel 51).

Har fordringshaveren fri proces eller veeret fritaget for gebyrer og omkost-
ninger i domsstaten, geelder dette ogsa i videst mulig omfang under ekse-
kvatursagen (artikel 50).

Der ma ikke opkraeves afgift mv. beregnet i forhold til sagens veerdi i for-
bindelse med behandlingen af en anmodning om eksekvatur (artikel 52).
Nar en retsafgerelse er erklearet eksigibel, sker fuldbyrdelse efter de natio-
nale regler i fuldbyrdelsesstaten, hvilket for Danmarks vedkommende vil
sige reglerne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse.

3.1.4. Officielt bekreaeftede dokumenter og retsforlig

Forordningens kapitel 1V (artikel 57-58) indeholder bestemmelser om offi-
cielt bekraeftede dokumenter og retsforlig.

Af bestemmelserne fremgar, at officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt og eksigible i en medlemsstat, kan erklaeres eksigible efter forordnin-
gens eksekvaturprocedure. Forordningen definerer ikke, hvad der skal for-
stas ved »officielt bekraeftet dokument«, men der sigtes bl.a. til en ordning,
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der er kendt i nogle EU-lande, hvorefter en notar kan bekrafte et privat
dokument og give det en fuldbyrdelsespategning.

Desuden kan retsforlig, som er eksigible i oprindelseslandet, erklaeres ek-
sigible i en anden medlemsstat efter de samme regler, som galder for offi-
cielt bekraeftede dokumenter.

Den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten kan kun negte at erklere et offi-
cielt bekraeftede dokument eller et retsforlig for eksigibelt, safremt fuld-
byrdelsen abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i fuldbyr-
delseslandet. De gvrige naegtelsesgrunde i forordningen er efter deres ind-
hold ikke relevante i forbindelse med disse dokumenter.

3.1.5. @vrige spgrgsmal

Forordningens kapitel V (artikel 59-65) indeholder almindelige bestem-
melser. Artikel 60 indeholder en definition af selskaber og andre juridiske
personers hjemsted.

Forholdet til andre retsakter reguleres i forordningens kapitel VII. Forord-
ningen udelukker ikke anvendelsen af andre feellesskabsretsakter eller na-
tionale gennemfgrelsesbestemmelser, som pa sarlige omrader regulerer
retternes kompetence eller anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser,
jf. forordningens artikel 67. Ifglge forordningens artikel 68 erstatter for-
ordningen EF-domskonventionen mellem medlemsstaterne.

Forordningen erstatter endvidere en reekke konventioner (artikel 69 og 70).
For Danmarks vedkommende geelder dette konventionen af 11. oktober
1977 mellem Finland, Island, Norge, Sverige og Danmark om anerkendel-
se og fuldbyrdelse af afgerelser om privatretlige krav (den nordiske doms-
konvention).

Af forordningens artikel 71 fremgar, at forordningen ikke bergrer konven-
tioner, hvori medlemsstaterne er parter, og som pa serlige omrader fast-
seetter regler for retternes kompetence og for anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser.

Forordningen indeholder endelig i kapitel VIII (artikel 73-76) afsluttende
bestemmelser.
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3.2. Lugano-konventionen

| 1988 indgik EU's daveerende medlemsstater og en reekke andre stater
(hvoraf flere siden er blevet medlem af EU) Lugano-konventionen om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. | dag har, ud over EU's medlemsstater, Schweiz,
Norge og Island tilsluttet sig konventionen.

Med Lugano-konventionen udvidedes reglerne i den tidligere Bruxelles
konvention fra 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgarelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager, til at omfatte stater
uden for EU.

I marts 2002 blev Bruxelles-konventionen erstattet af Bruxelles I-
forordningen. Med henblik pa at sikre parallelitet mellem de regler, der
gealder inden for EU, og de regler, der gaelder mellem EU-medlemsstaterne
og de gvrige kontraherende stater i Lugano-konventionen, blev der indledt
forhandlinger om en ny konvention, der skulle opdatere den eksisterende
Lugano-konvention. Den nye Lugano-konvention blev undertegnet den 30.
oktober 2007 og tradte i kraft den 1. januar 2010.

Den nye Lugano-konventions regler er i meget vidt omfang identiske med
Bruxelles I-forordningens regler.

3.3. Veaerneting for personer, der ikke har bopal i EU eller en kontra-
herende stat i Lugano-konventionen

| dansk ret er spgrgsmalet om, hvorvidt personer og virksomheder mv., der
ikke har bopel eller hovedkontor i EU eller en kontraherende stat i Luga-
no-konventionen, kan sagsgges ved domstole her i landet, reguleret i rets-
plejelovens kapitel 22 om stedlig kompetence.

Efter retsplejelovens 8 246 kan forbrugere i sager om forbrugeraftaler an-
leegge sag ved eget hjemting mod sadanne personer m.v., safremt fremsaet-
telsen af sarligt tilbud eller reklamering i Danmark er gaet forud for afta-
lens indgaelse, og forbrugeren her i landet har foretaget de dispositioner,
der er ngdvendige til indgaelse af aftalen. Efter § 246 kan der endvidere
anleegges sag ved de retter, som efter de almindelige veernetingsregler har
kompetence, herunder ved erhvervsvearnetinget (8 237), filialvaernetinget
(8 238), fast ejendomsvarnetinget (8 241), opfyldelsesvernetinget (8 242),
retskraenkelsesvaernetinget (§ 243) og et aftalt veerneting (8§ 245). En per-
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son, der ikke har bopal i EU eller en kontraherende stat i Lugano-
konventionen, kan endvidere i sager, der vedrgrer formueretsforhold,
sagsgges ved en dansk ret, hvis personen opholder sig i retskredsen ved
steevningens forkyndelse (§ 246, stk. 2). Endelig kan bade fysiske og juri-
diske personer sagsgges ved retten pa det sted her i landet, hvor de ved sa-
gens anlaeg har gods, eller hvor det gods, kravet angar, befinder sig (§ 246,
stk. 3).

3.4. Voldgift

| dansk ret er spgrgsmalet om, hvilken kompetence domstole har i tvister,
som skal afgeres ved voldgift, reguleret i voldgiftsloven, jf. lov nr. 553 af
24. juni 2005 som a&ndret ved lov nr. 106 af 26. februar 2008.

Den danske voldgiftslov er udformet med udgangspunkt i UNCITRALS
Modellov for International Handelsvoldgift fra 1985. Loven er endvidere
udformet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser i henhold til
New York-konventionen fra 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser.

Det folger af voldgiftslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., at retssager om tvister, der
efter aftale mellem parterne skal afgeres ved voldgift, efter pastand afvises
fra domstolene, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig eller voldgiftssagen
af andre grunde ikke kan gennemfares. Afvisning sker saledes kun efter
pastand. Nedlaegges der pastand om afvisning, skal domstolene som ud-
gangspunkt tage stilling til, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der
omfatter den pagealdende tvist. Der er dog ikke noget til hinder for, at
domstolene afviser en retssag, som der ikke er veerneting for i Danmark,
uden at tage stilling til en paberabt voldgiftsaftale.

Endvidere kan der under en retssag, som er anlagt efter, at der er indledt
voldgiftssag, for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt tvisten hgrer un-
der voldgiftsrettens kompetence, dog kun tages stilling til, om tvisten efter
sin art kan afgeres ved voldgift, jf. 8 8, stk. 1, 2. pkt.

Er retssagen anlagt, fer der blev indledt voldgiftssag, kan retten under
denne retssag prave, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der om-
fatter den pageldende tvist. Finder retten, at der ikke foreligger en gyldig
voldgiftsaftale, eller at voldgiftsaftalen ikke omfatter den tvist, der er an-
lagt retssag om, behandles retssagen pa saedvanlig vis.

69



Finder retten derimod, at der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, som om-
fatter den pagaldende tvist, skal sagen som udgangspunkt afvises, hvis
sagsggte rettidigt har nedlagt pastand herom. Dette gelder dog ikke, hvis
voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares.

Er retssagen anlagt efter, at der blev indledt voldgiftssag, felger det af § 8,
stk. 1, 2. pkt., at domstolene under denne retssag for sa vidt angar spgrgs-
malet om, hvorvidt tvisten hgrer under voldgiftsrettens kompetence, kun
kan tage stilling til, om tvisten efter sin art kan afgeres ved voldgift. Dom-
stolene kan og skal endvidere tage stilling til, om det er den samme tvist,
der er indbragt for voldgiftsretten og domstolene.

Af 8§ 8, stk. 2, falger, at selv om der er anlagt retssag som navnt i stk. 1,
kan voldgiftssag indledes og fortseettes, og der kan afsiges voldgiftsken-
delse, mens spgrgsmalet er under behandling ved domstolene.

Efter § 9 kan domstolene efter anmodning fra en part iverksette forelgbi-
ge retsmidler eller tvangsfuldbyrdelse, selv om tvisten efter parternes afta-
le skal afgeres ved voldgift. Det falger heraf, at det forhold, at en tvist skal
afgeres ved voldgift, ikke afskaerer en part fra at anmode om, at domstole-
ne iveerksatter forelgbige retsmidler eller tvangsfuldbyrdelse efter retsple-
jelovens regler herom. Dette geelder, hvad enten voldgiftssagen er indledt
eller ej. Uanset at en tvist skal afgares ved voldgift, kan en part saledes fa
foretaget arrest eller nedlagt forbud eller foretaget bevissikring efter rets-
plejelovens regler herom, nar retsplejelovens betingelser for at fa foretaget
disse retsskridt er opfyldt. En part kan endvidere fa gennemfart tvangs-
fuldbyrdelse efter retsplejelovens regler herom, nar betingelserne efter
retsplejeloven herfor er opfyldt. Dette geelder, hvad enten der er tale om
udleg, tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav, overtagelse til
brugeligt pant eller gennemtvingelse ved umiddelbar fogedforretning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke vil
vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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Hvis forslaget til forordning vedtages, skal Danmark i overensstemmelse
med parallelaftalens bestemmelser inden 30 dage efter vedtagelsen medde-
le Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfgre indholdet af endrin-
gerne, og om gennemfgrelsen kan ske administrativt eller kreever godken-
delse i Folketinget, jf. pkt. 1 ovenfor.

Hvis forslaget til forordning vedtages, vurderes gennemfarelsen af forsla-
get at have lovgivningsmessige konsekvenser, idet en gennemfarelse i gi-
vet fald bl.a. vil kunne kraeve andringer i lov nr. 1536 af 20. december om
Bruxelles I-forordningen m.v.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til forordning vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser
af betydning.

5. Hering

Forslaget har vaeret i hgring hos falgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Pro-
cesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet, Danske Advokater, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk
Forening, Dansk Forening for Voldgift, Det Danske Voldgiftsinstitut,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Institut for Menneske-
rettigheder, Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Aarhus Universitet (Juridisk Insti-
tut), Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk In-
stitut), Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkre-
ditradet, Forsikring & Pension, DI-Organisation for erhvervslivet, Dansk
Erhverv, Handvearksradet, Leegemiddelindustriforeningen, Dansk Byggeri,
Dansk Inkasso Brancheforening, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske
Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditarer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsor-
ganisationen i Danmark, Fagligt Falles Forbund, Handels- og Kontor-
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funktionarernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund, Landbrugsradet,
Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Finans og
Leasing, Boligselskabernes Landsforening, Lejernes Landsorganisation,
og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Sg- og
Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrel-
sen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet, Advokatradet,
Voldgiftsinstituttet, Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed, In-
stitut for Menneskerettigheder, Danske Regioner, Syddansk Universitet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet,
DI-Organisation for erhvervslivet, Laeegemiddelindustriforeningen, Dansk
Ejendomsmeeglerforening, Danmarks Rederiforening, Dansk arbejdsgiver-
forening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Felles Forbund, Ejen-
domsforeningen Danmark og Dansk Revisorforening.

5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Procesbevillingsnaev-
net, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet, VVoldgiftsnaev-
net for bygge- og anlaegsvirksomhed, Danske Regioner, Syddansk Uni-
versitet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Real-
kreditrddet, DI-Organisation for erhvervslivet, Laeegemiddelindustrifor-
eningen, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Fagligt Feelles Forbund og Danmarks Revisorforening har ingen be-
meerkninger til forslaget, mens Advokatradet og Ejendomsforeningen
Danmark generelt er positive over for forslaget.

Institut for Menneskerettigheder er overordnet set positive over for for-
slaget, men finder, at der er en raekke punkter — seerligt vedrgrende injurie-
turisme — som ma sgges afklaret under forhandlingerne.

Landsorganisationen i Danmark oplever problemer med fuldbyrdelse af
retsafgarelser i udlandet og finder ikke, at forslaget effektivt afhjeelper dis-
se problemer.

Domstolsstyrelsen finder, at e&ndringerne af forordningen, herunder ser-
ligt afskaffelse af eksekvatur og udvidelse af anvendelsesomradet til ogsa
at omfatte sagsggte med bopal uden for EU, vil kunne medfgre en merbe-
lastning for domstolene.
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5.2. Eksekvatur

Landsorganisationen i Danmark og Danmarks Rederiforening er positi-
ve over for, at eksekvaturproceduren bortfalder, saledes at administrative
byrder ved fuldbyrdelse af retsafgarelser minimeres. Advokatradet statter
ligeledes afskaffelsen af eksekvatur under forudsaetning af, at der opret-
holdes visse minimumsgarantier for den domfeeldte. Kontrollen med disse
minimumsgarantier bgr efter Advokatradets opfattelse som hovedregel
ligge hos domstolene i fuldbyrdelsesstaten.

Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder finder ikke, at sakaldt
materiel ordre public ber afskaffes. Begge finder saledes, at der ogsa
fremover bgr veere adgang til en sarskilt prgvelse for domfeeldte ved dom-
stolene i fuldbyrdelsesstaten, hvis en tvangsfuldbyrdelse vil vere i dbenbar
strid med fuldbyrdelsesstatens grundleeggende retsprincipper.

Advokatradet anferer endvidere, at den nuveerende afslagsgrund i Bru-
xelles I-forordningens artikel 35, stk. 1, bgr bibeholdes. Efter bestemmel-
sen skal domstolene i fuldbyrdelsesstaten i forsikringssager, forbrugersa-
ger og sager undergivet enekompetence efter Bruxelles I-forordningens ar-
tikel 22 efterprgve, om domsstaten har anvendt vaernetingsgrundlag rig-
tigt.

5.3. Forordningens anvendelse i den internationale retsorden

Danmarks Rederiforening stetter, at forordningens anvendelsesomrade
udvides til ogsa at omfatte personer med bopeal uden for EU. Foreningen
anfgrer, at indfgrelsen af forum necessitatis-veernetinget i forslagets arti-
kel 26 vil skabe uklarhed og risiko for misbrug.

Advokatradet bemarker, at udvidelsen af anvendelsesomradet til ogsa at
omfatte personer med bopel uden for EU i faerste omgang er et politisk
spgrgsmal. Advokatradet finder, at en udvidelse af anvendelsesomradet vil
kunne fare til en stgrre forudsigelighed for udenlandske og europeiske
parter, men at reglerne bgr udformes med forsigtighed, da brugen af ek-
sorbitante vaerneting generelt set bgr minimeres. Advokatradet statter den
foreslaede parallelle anvendelse af Bruxelles I-forordningens veernetings-
regler. Advokatradet anferer endvidere, at forum necessitatis (dvs. at en
sag kan behandles, selvom ingen medlemsstats domstole er kompetente,
hvis det er ngdvendigt for at sikre en retfeerdig rettergang) og en regel om
forholdet mellem parallelle sager i EU og i udlandet er hensigtsmassige
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og ngdvendige. Advokatradet finder, at det foreslaede godsverneting i for-
slagets artikel 25 bagr begranses saledes, at godsets vaerdi ber svare til el-
ler veere hgjere end sagsggerens krav, ligesom kravet om anden tilknytning
i EU ber udskiftes med et krav om, at sagsgger skal have bopal i EU, sa
godsvaernetinget ikke kan anvendes af parter med bopal uden for EU. Ad-
vokatradet finder endvidere, at gods bar omfatte fast ejendom.

5.4. Vaernetingsaftaler

Advokatradet, Landsorganisationen i Danmark og Danmarks Rederifor-
ening er positive over for en styrkelse af bestemmelsen om veerne-
tingsaftaler, saledes at der indfgres en regel om enekompetence i sager om
gyldigheden af en eksklusiv vaernetingsaftale til fordel for domstolen eller
domstolene i det land, som efter aftalen har enekompetence.

Advokatradet stgtter endvidere idéen om en lovvalgsregel for sakaldt ma-
teriel gyldighed af veernetingsaftaler, men finder, at den foreslaede regel i
artikel 23, stk. 1, er en bevarelse af status quo. Advokatradet foreslar i
stedet to alternative lovvalgsregler. Den farste mulighed er en lovvalgsre-
gel, hvorefter materiel gyldighed skal veere underlagt loven i det land, hvis
domstole har kompetence efter veernetingsaftalen eller, hvis parterne har
aftalt lovvalget, loven i det aftalte land. Den anden mulighed er en lov-
valgsregel, hvorefter materiel gyldighed skal veere underlagt loven i det
land, hvis domstole har kompetence efter veernetingsaftalen, eller i kon-
traktforhold den lov, som kontrakten er underlagt.

Endelig finder Advokatradet, at forslagets artikel 24, stk. 2, hvorefter
steevningen i forsikringssager, forbrugersager og sager om individuelle
arbejdsaftaler skal indeholde oplysninger til den sagsegte om dennes ret
til at bestride rettens kompetence og om retsvirkningerne ved at give mgde,
bar udvides til at geelde alle sager, hvor sagsagte er selvmader.

5.5. Forholdet mellem forordningen og voldgift

Voldgiftsinstituttet stetter, at voldgift generelt ikke omfattes af forordnin-
gens anvendelsesomrade, da det vil kunne fare til retsusikkerhed, sa virk-
somheder i EU presses til at acceptere aftaler om voldgiftsretter med
hjemsted uden for EU.

Advokatradet finder, at de geeldende regler om forholdet til voldgift funge-
rer tilfredsstillende, hvorfor der ikke er behov for @ndringer pa omradet.

74



Voldgiftsinstituttet og Danmarks Rederiforening stetter forslagets artikel
29, stk. 4, hvorefter domstolene i en medlemsstat efter pastand skal aner-
kende en voldgiftsrets eller domstols afggrelse om voldgiftsrettens kompe-
tence afsagt i den anden medlemsstat, som udger voldgiftsrettens hjem-
sted. Danmarks Rederiforening gnsker dog praciseret, at bestemmelsen
ikke medfgrer, at der skabes EU-kompetence vedrgrende voldgift.

Voldgiftsinstituttet finder, at fastleeggelsen af en definition af voldgiftsret-
tens hjemsted bar overlades til national ret eller alternativt bgr tilpasses
UNCITRALSs Modellov for International Handelsvoldgift fra 1985.

Endelig stetter Voldgiftsinstituttet artikel, at der gives parterne i verseren-
de voldgiftssager ved voldgiftsretter med hjemsted i en medlemsstat mulig-
hed for at anmode om forelgbige retsmidler ved domstole i andre med-
lemsstater.

5.6. Litispendens og forelgbige retsmidler

Advokatradet finder, at de galdende regler om litis pendens og indbyrdes
sammenhangende krav fungerer tilfredsstillende, og det skennes derfor ik-
ke formalstjenstligt at indfere en tidsfrist, hvorimod Landsorganisationen
i Danmark stgtter indfarelsen af en 6 maneders frist for den enkelte ret til
at fastsla sin kompetence.

Efter Advokatradets opfattelse fungerer de galdende regler om forelgbige
retsmidler tilfredsstillende, og der er derfor ikke et vasentligt behov for
sterre @ndringer. Landsorganisationen i Danmark bemarker, at forsla-
get vil indskraeenke anvendelsesomradet for arrest, hvilket organisationen
er imod.

5.7. Forbedring af adgangen til retlig pravelse

Landsorganisationen i Danmark stgtter, at arbejdstagere far adgang til
at anlegge sag mod flere arbejdsgivere inden for beskaftigelsesomradet,
nar kravene er snavert forbundne.

Advokatradet bemerker, at forslagets artikel 27 om domstolens pligt til at

afvise sagen, hvis den ikke har kompetence forekommer vidtgaende og i
stedet bgr udformes, sa pligten alene galder udeblivelsessager, sager om
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forsikring, forbrugeraftaler eller individuelle arbejdsaftaler, stiltiende
veaernetingsaftaler samt sager om enekompetence.

Danmarks Rederiforening finder, at forslagets artikel 85 om arbejdstage-
res og arbejdsgiveres ret til at tage kollektive skridt ber slettes.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfgrt, at problemerne med den
geeldende eksekvaturprocedure, ineffektive veernetingsaftaler og forholdet
mellem voldgift og forordningen skyldes reglerne i geldende EU-ret og
derfor kun kan lgses ved EU-lovgivers mellemkomst. Det er endvidere
ngdvendigt at foretage en harmonisering af kompetencereglerne angaende
sagsggte med bopzl eller hjemsted uden for EU for at skabe lige vilkar for
virksomheder, der er aktive pa det indre marked, og sikre, at de rettighe-
der, “’svagere parter” har i henhold til EU-retten, kan handhaeves. Dette kan
ikke gennemfgres af medlemsstaterne alene.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med neer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissio-
nens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har tilkendegivet, at de gnsker at deltage i vedta-
gelsen og anvendelsen af forordningen. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget. Der vil dog
veere en reekke punkter, som ma sgges afklaret neermere under forhandlin-
gerne.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den fealles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-

Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret behandlet i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen er forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24.-25. februar 2011
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Radets og Europa-Parlamentets for-
ordning om en falles europaisk kabelov

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2011) 0284 endelig

Resumé

Forslaget til forordning er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes,
at der pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december
2011 vil veere en orienterende drgftelse af forslaget til forordning om en
feelles europeeisk kebelov. Ifglge forslaget vil den felles europeiske kabe-
ret pa frivilligt grundlag kunne anvendes af kontraktparter som et alterna-
tiv til de enkelte medlemslandes keberetlige regler. Forslaget indeholder
bl.a. regler om fortolkning af aftalen, urimelige aftalevilkar, parternes
pligter og rettigheder ved aftaler om kgb af varer mv. Det er regeringens
helt forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med nar-
hedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivel-
ser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. For Danmark er
det helt centralt, at en raekke tvivisspgrgsmal om forslagets indhold og
reekkevidde bliver afklaret, og en naermere stillingtagen til forslaget ma af-
vente denne afklaring.

1. Baggrund

Kommissionen offentliggjorde i 2003 en handlingsplan (KOM(2003) 68),
hvori den bl.a. foreslog, at der — med henblik pa at forbedre den europazi-
ske aftaleret og gere den mere ensartet — indfares en felles referenceram-
me, der omfatter fealles principper, definitioner og standardregler, som
lovgivningsmyndighederne pa EU-plan skal anvende ved udarbejdelse el-
ler &ndring af lovgivning. Kommissionen etablerede herefter et internatio-
nalt akademisk netveerk, der skulle lave en forberedende juridisk analyse
med henblik pa vedtagelse af en sadan felles referenceramme. Netveerkets
arbejde blev i 2009 afsluttet med offentliggarelsen af et udkast til en faelles
referenceramme (Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR)).

| det flerdrige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
opfordrer Det Europaiske Rad Kommissionen til at fremszatte et forslag til
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en felles referenceramme og til at undersgge behovet for eventuelle yder-
ligere tiltag pa dette omrade narmere.

Kommissionen nedsatte pa den baggrund i april 2010 en ekspertgruppe,
der skulle undersgge, om der kan indfgres et brugervenligt europeeisk afta-
leretligt instrument, som vil kunne gavne forbrugerne og erhvervslivet, og
som samtidig kan garantere den retlige sikkerhed.

Kommissionen udarbejdede endvidere en grgnbog, som blev sendt i hgring
den 1. juli 2010. Grgnbogen indeholder syv modeller, som Kommissionen
ser som mulige lgsninger for indfagrelsen af et europaisk aftaleretligt in-
strument med henblik pa at styrke det indre marked. Det drejer sig om 1)
offentliggerelse af ekspertgruppens resultater, 2) en officiel vaerktejskas-
se” for lovgivende myndigheder, 3) en kommissionshenstilling om euro-
peeisk aftaleret, 4) en forordning om indfarelse af en frivillig europeeisk af-
taleret, 5) et direktiv om europaisk aftaleret, 6) en forordning om indfarel-
se af europaisk aftaleret og 7) en forordning om indfgrelse af europeisk
civillov.

Den 3. maj 2011 afgav ekspertgruppen sin rapport om et muligt fremtidigt
EU-instrument om en europaisk kontraktsret. Rapporten indeholder et ud-
kast til retsakt, der kan finde anvendelse bade i forhold til forbrugeraftaler
og aftaler mellem erhvervsdrivende, og som indeholder regler om bl.a. af-
taleindgaelse, fortolkning af aftalen, urimelige aftalevilkar, parternes for-
pligtelser og misligholdelsesbefgjelser, erstatning og rentebetaling mv.
samt regler om foraeldelse.

Kommissionen fremsatte den 11. oktober 2011 forslag til Radets og Euro-
pa-Parlamentets forordning om en felles europzisk kgbelov. Forslaget
bygger pa lgsningsmodel 4 i Kommissionens grenbog, det vil sige en fal-
les europzisk kgbelov, som pa frivilligt grundlag kan anvendes af kon-
traktparter som et alternativ til de enkelte medlemslandes aftale- og kabe-
retlige regler.

2. Indhold
Forslaget er fremsat med henvisning til TEUF artikel 114, hvorefter der
kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilnermelse af

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der vedrgrer det
indre markeds oprettelse og funktion.
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Forslaget bestar af tre dele: En forordning, bilag | (en falles europaisk
kagbelov) og bilag Il (standardoplysninger, som sa&lgeren skal give forbru-
geren inden indgaelsen af en aftale om at anvende den felles europaiske
kabelov).

| det fglgende beskrives hovedelementerne i forslaget.
2.1. Forordningen

Forordningen indeholder bl.a. bestemmelser om formal og anvendelsesom-
rade.

Ifelge forslaget er det overordnede formal med forordningen saledes at
forbedre betingelserne for det indre markeds etablering og funktion ved at
fastseette feelles aftaleretlige regler.

Den falles europaiske keberet kan ifglge forslaget anvendes pa graense-
overskridende aftaler om kgb af varer, aftaler om levering af digitalt ind-
hold og aftaler om levering af tilknyttede tjenesteydelser, nar aftaleparter-
ne er enige herom. Aftaler med et blandet formal (dvs. aftaler der indehol-
der andre elementer end kgb af varer, levering af digitalt indhold og leve-
ring af tilknyttede tjenesteydelser) og forbrugerkreditaftaler er derimod
undtaget fra forordningens anvendelsesomrade.

Ved en graenseoverskridende aftale mellem erhvervsdrivende forstas en af-
tale, hvor parterne har seedvanligt opholdssted i forskellige lande, hvoraf
mindst et landene er en medlemsstat. En aftale mellem en erhvervsdriven-
de og en forbruger anses for at vere grenseoverskridende, hvis forbruge-
rens adresse, leveringsadressen eller faktureringsadressen er beliggende i
et andet land end den adresse, hvor den erhvervsdrivende har sedvanligt
opholdssted, og mindst et af disse lande er en medlemsstat. Selskaber, for-
eninger og andre juridiske personer har efter forslaget saedvanligt op-
holdssted der, hvor de har deres hovedkvarter. En erhvervsdrivende, der
er en fysisk person, har sedvanligt opholdssted, der hvor den pageldende
har sin hovedvirksomhed.

Ifelge forslaget kan den feelles europeiske kabelov anvendes, hvis salge-
ren er erhvervsdrivende. Hvis alle parter i aftalen er erhvervsdrivende, kan
den feelles europaiske kebelov dog kun anvendes, hvis mindst én af par-
terne er en lille eller mellemstor virksomhed. Ved en lille eller mellemstor
virksomhed forstas en virksomhed, som beskaftiger faerre end 250 perso-
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ner, og som har en arsomsatning pa hgjst 50 millioner euro eller en arlig
balance pa hgjest 43 millioner euro.

Anvendelsen af den fealles europaiske kaberet er frivillig og forudsatter,
at kontraktparterne indgar aftale herom. I forbrugeraftaler er en aftale om
anvendelse af den falles europeeiske kgbelov kun gyldig, hvis forbruge-
rens samtykke er givet i en udtrykkelig erkleering, der er adskilt fra selve
aftalen om kontraktindgaelse. Endvidere er det en betingelse for aftalens
gyldighed, at den erhvervsdrivende giver forbrugeren en standardmedde-
lelse, der beskriver forbrugerens rettigheder i henhold til den felles euro-
paeiske kgbelov. Den erhvervsdrivendes manglende indhentelse af samtyk-
ke eller udlevering af standardmeddelelsen skal kunne sanktioneres.

Nar parterne har aftalt at anvende den falles europeiske kabelov, vil reg-
lerne i forordningen udtemmende gare op med de spgrgsmal, som er regu-
leret af forordningen, og det vil sledes ikke vaere muligt for parterne at
anvende andre nationale regler.

Den felles europaiske kabelov dakker de fleste aspekter ved indgaelse af
aftaler. For sa vidt angar aspekter, der ikke reguleres i den felles europa-
iske kabelov (f.eks. spgrgsmal om fuldmagt), vil de nationale civilretlige
regler fortsat finde anvendelse i den henseende.

Medlemslandene har mulighed for at fastsette, at den falles europaiske
kebelov ogsa skal kunne finde anvendelse pa indenlandske aftaler mellem
erhvervsdrivende og indenlandske forbrugeraftaler. Medlemslandene har
endvidere mulighed for at fastseette, at den feelles europaiske kaberet skal
kunne finde anvendelse pa aftaler, hvor alle parterne er erhvervsdrivende,
men hvor ingen af parterne er en lille eller mellemstor virksomhed.

2.3. Bilag | — feelles europeeiske kabelov
2.3.1. Almindelige principper og anvendelse

Forslaget indeholder nogle generelle aftaleretlige principper, herunder
princippet om, at parterne skal handle i overensstemmelse med headerlig
forretningsskik og redelig handlemade. Endvidere fastlegges princippet
om aftalefrihed, dvs. at parterne frit kan indga aftaler og bestemme ind-
holdet heraf, medmindre sakaldte ufravigelige bestemmelser er til hinder
herfor. Det fastslas ogsa, at der som udgangspunkt ikke gaelder formkrav
for aftalers indgaelse.
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Herudover indeholder forslaget regler om anvendelse af forskellige aftale-
retlige begreber. Det fastslas saledes bl.a., hvad der skal forstas ved f.eks.
standardvilkar, aftaler med blandende formal og ensidige erkleringer.
Der er endvidere fastsat generelle regler om, hvordan en aftale bringes til
opher, hvordan meddelelser skal gives, og hvordan frister beregnes.

2.3.2. Aftaleindgaelse
2.3.2.1. Oplysningskrav

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om den erhvervsdrivendes
oplysningspligt. Der sondres i den forbindelse mellem forbrugeraftaler og
aftaler mellem erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende skal ifglge forslaget give forbrugeren en raekke cen-
trale oplysninger, inden en aftale indgas, eller inden forbrugeren bliver
bundet af et tilbud. Det drejer sig bl.a. om oplysninger om varens veesent-
ligste karakteristika, den erhvervsdrivendes kontaktoplysninger, aftalevil-
karene, den samlede pris og eventuelle yderligere omkostninger til f.eks.
fragt. Oplysningskravene geelder dog ikke, nar aftalen omfatter dagligdags
transaktioner, som opfyldes umiddelbart pa tidspunktet for aftalens indga-
else.

Ved fjernsalgsaftaler — dvs. aftaler, som indgas uden parternes samtidige
fysiske tilstedeveerelse — og aftaler indgaet uden for fast forretningssted
geelder visse yderligere oplysningskrav. Den erhvervsdrivende skal saledes
forud for indgaelse af sadanne aftaler give forbrugeren yderligere oplys-
ninger om bl.a. fortrydelsesret, herunder betingelser, tidsfrister og proce-
duren for at gere denne ret gaeldende.

Visse fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted er
dog generelt undtaget fra oplysningspligten. Det drejer sig bl.a. om aftaler
om levering af fgdevarer, drikkevarer eller andre varer til husholdningens
lebende forbrug, som ofte eller regelmassigt leveres af den erhvervsdri-
vende til forbrugerens hjem, bopel eller arbejdsplads.

Den erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysningerne pa en klar og
forstaelig made. Der stilles endvidere krav om, at oplysningerne i fjern-
salgsaftaler gives pa en made, der er passende under hensyn til den an-
vendte fjernkommunikationsteknik, og at oplysningerne ved aftaler indgaet
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uden for fast forretningssted udleveres pa papir, eller hvis forbrugeren
samtykker heri, i form af et andet varigt medium.

Herudover stilles der ifglge forslaget visse yderligere formelle krav ved af-
taler indgaet uden for fast forretningssted og fjernsalgsaftaler. Ved aftaler
indgaet uden for fast forretningssted har den erhvervsdrivende saledes
bl.a. pligt at give forbrugeren en kopi af den underskrevne aftale eller be-
kraeftelsen af aftalen pa papir, eller hvis forbrugeren samtykker heri, pa et
andet varigt medium. Ved fjernsalgsaftaler stilles der bl.a. krav om, at den
erhvervsdrivende ved telefonisk henvendelse til forbrugeren med henblik
pa aftaleindgaelse opgiver sit navn og telefonopkaldets kommercielle sigte
ved begyndelsen af samtalen. En fjernsalgsaftale, der indgas telefonisk, er
kun gyldig, hvis forbrugeren har underskrevet tilbuddet og sendt sit skrift-
lige samtykke til aftaleindgaelse.

| forbrugeraftaler har den erhvervsdrivende bevisbyrden for, at de ngd-
vendige oplysninger er givet. Parterne kan ikke til skade for forbrugeren
fravige bestemmelserne om oplysningspligt.

Med hensyn til den erhvervsdrivendes pligt til forud for indgaelse af en af-
tale med en anden erhvervsdrivende fremgar det af forslaget, at den er-
hvervsdrivende, der skal levere en vare eller ydelse, har pligt til pa pas-
sende made at give de oplysninger om varens, det digitale indholds eller
den tilknyttede tjenesteydelses vigtigste egenskaber, som den pageldende
har eller burde have, og som det ville veere i strid med haderlig forret-
ningsskik og redelig handlemade ikke at give den anden part.

Hvis en part har tilsidesat oplysningspligten, er parten ansvarlig for tab,
som den anden part matte lide som fglge heraf. Hvis den erhvervsdrivende
ikke har opfyldt kravene til oplysning om yderligere omkostninger eller
andre udgifter, eller om omkostningerne ved tilbagelevering af varerne, er
forbrugeren ikke forpligtet til at betale disse yderligere omkostninger eller
andre udgifter.

2.3.2.2. Tilbud og accept

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om indgaelse af en bindende
aftale (tilbud og accept).

Ifalge forslaget udger et forslag om indgaelse af aftale et tilbud, nar hen-
sigten med forslaget er, at det skal fare til en aftale, hvis det accepteres, og
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forslaget har et indhold, der er tilstreekkeligt bestemt til, at der kan fore-
ligge en aftale. Et tilbud kan fremsettes over for en eller flere personer. Et
forslag, der fremsettes over for en ubestemt kreds, kan dog ikke anses som
et tilbud, medmindre andet fremgar af omstendighederne.

Et tilbud far efter forslaget virkning, nar det kommer frem til tiloudsmod-
tageren. Tilbuddet kan tilbagekaldes, hvis tilbagekaldelsen nar frem til
modtageren af tilouddet, inden denne har accepteret tilouddet, eller — i til-
feelde af stiltiende accept — inden aftalen er indgaet. Tilbuddet kan dog ik-
ke tilbagekaldes, hvis det er gjort uigenkaldeligt, hvis der er angivet en be-
stemt frist for accept af tilbuddet, eller hvis det af andre grunde var rime-
ligt, at modtageren af tilbuddet med rette antog, at det var uigenkaldeligt
og handlede i tillid hertil.

Nar et afslag pa tiloud kommer frem til tiloudsgiveren, bortfalder tilbud-
det.

Om accept af tilbud fremgar det af forslaget, at enhver form for erklering
eller anden adfaerd fra tiloudsmodtageren, der udtrykker enighed i tilbud-
det, anses som en accept. Det anfares udtrykkeligt, at tavshed eller passivi-
tet ikke i sig selv kan anses for accept af tilbud.

Accepterer tilbudsmodtageren tilbuddet, er aftalen indgaet, nar accepten
kommer frem til tiloudsgiveren. Accept af tilbud far kun virkning, hvis ac-
cepten kommer frem til tilbudsgiveren inden udlgbet af den acceptfrist, der
er fastsat i tilouddet. Har tiloudsgiveren ikke fastsat en acceptfrist, far ac-
cepten virkning, hvis den kommer frem til tilbudsgiveren inden en rimelig
frist efter fremsaettelsen af tilbuddet.

Hvis en accept kommer for sent frem, far accepten dog virkning som ac-
cept af tilbuddet, hvis tilbudsgiveren uden ungdigt ophold meddeler til-
budsmodtageren, at tilbudsgiveren anser det for en gyldig accept. Frem-
gar det af et brev eller en anden meddelelse, der indeholder en forsinket
accept af tilouddet, at brevet eller meddelelsen er blevet sendt under sa-
danne omstendigheder, at brevet eller meddelelsen var kommet frem til
tilbudsgiveren i rette tid, hvis forsendelsen var forlgbet pa sedvanlig vis,
har den forsinkede accept virkning som en accept. Det gelder dog ikke,
hvis tilbudsgiveren uden ungdigt ophold meddeler tilbudsmodtageren, at
acceptfristen er udlgbet.
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Et svar til tilbudsmodtageren, der fastsetter eller forudsetter yderligere
eller &ndrede aftalevilkar, som vaesentligt &ndrer vilkarene i tilbuddet,
anses for et afslag i forbindelse med et nyt tilbud.

2.3.2.3. Fortrydelsesret

Der er i forslaget fastsat regler om forbrugerens fortrydelsesret ved fjern-
salgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere.

Forbrugeren har ifglge forslaget saledes som udgangspunkt en ret til uden
angivelse af nogen grund at fortryde en fjernsalgsaftale eller en aftale
indgaet uden for fast forretningssted. For aftaler indgaet uden for fast for-
retningssted er det dog en betingelse, at den samlede pris i henhold til af-
talen overstiger et belgb svarende til 50 euro pa tidspunktet for aftalens
indgaelse.

Selv om der foreligger en fjernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden for
fast forretningssted, er en reekke aftaletyper ifglge forslaget undtaget fra
fortrydelsesret. Det drejer sig bl.a. om aftaler om levering af fgdevarer,
drikkevarer eller andre varer til husholdningens lgbende forbrug, aftaler
om levering af varer eller digitalt indhold, som er fremstillet efter forbru-
gerens specifikationer, og aftaler om levering af varer, som efter levering
pa grund af deres art uundgaeligt bliver blandet sammen med andre varer.
Fortrydelsesfristen er ifglge forslaget 14 dage og lgber som udgangspunkt
fra tidspunktet for varens levering. Har den erhvervsdrivende forud for af-
talen ikke givet forbrugeren oplysning om fortrydelsesretten, udlgber fri-
sten dog ferst 1 ar efter udlgbet af den oprindelige fortrydelsesfrist, eller
14 dage efter det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende giver forbrugeren
oplysning om fortrydelsesretten, hvis oplysningerne gives inden 1 ar efter
udlgbet af den oprindelige fortrydelsesfrist.

Hvis forbrugeren gnsker at gere fortrydelsesretten geeldende, skal ved-
kommende give den erhvervsdrivende meddelelse herom inden fristens ud-
leb. Forbrugeren kan i den forbindelse benytte sig af den standardformu-
lar, der fremgar af appendiks 2 til forslaget, eller en utvetydig erklering
om, at fortrydelsesretten benyttes. Meddelelsen er rettidig, hvis den sendes
inden fortrydelsesfristens udlgb. Forbrugeren har bevisbyrden for, at den
pagaeldende har benyttet sin fortrydelsesret inden fortrydelsesfristens ud-
lab.
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Retsvirkningen af, at en aftale fortrydes, er, at den erhvervsdrivendes og
forbrugerens forpligtelser ophgrer. Er der tale om en situation, hvor for-
brugeren har afgivet tiloud, opharer forpligtelsen til at indga aftalen.

For den erhvervsdrivende indebarer forbrugerens benyttelse af fortrydel-
sesretten visse forpligtelser. Den erhvervsdrivende er saledes forpligtet til
at refundere ethvert belgb, herunder eventuelle leveringsomkostninger,
som den erhvervsdrivende har modtaget fra forbrugeren. Belgbet skal til-
bagebetales til forbrugeren uden ungdigt ophold og senest 14 dage efter
den dato, hvor den erhvervsdrivende har modtaget meddelelsen fra for-
brugeren om, at fortrydelsesretten gares gaeldende.

Er der tale om en aftale vedrgrende salg af en vare, er den erhvervsdri-
vende, medmindre den erhvervsdrivende har pataget sig selv at afhente
varen, berettiget til at tilbageholde det modtagne belgb indtil det tidspunkt,
hvor den erhvervsdrivende har modtaget varen retur fra forbrugeren, eller
— hvis dette tidspunkt ligger tidligere — indtil det tidspunkt, hvor forbruge-
ren har fremlagt dokumentation for, at varen er returneret.

Benyttelse af fortrydelsesretten indebeaerer endvidere visse forpligtelser for
forbrugeren. Forbrugeren skal saledes returnere varerne til den erhvervs-
drivende eller én, der handler pa vegne af den erhvervsdrivende. Medmin-
dre den erhvervsdrivende har tilbudt at afhente varen, skal dette ske senest
14 dage efter den dato, hvor forbrugeren har givet den erhvervsdrivende
meddelelse om, at aftalen fortrydes. Returneringen af varen anses for ret-
tidig, hvis varen tilbageleveres inden fristens udlgb. Forbrugeren berer
som udgangspunkt de direkte omkostninger ved tilbagelevering af varen.

Parterne kan ikke til skade for forbrugeren fravige bestemmelserne om
fortrydelsesret.

2.3.2.4. Ugyldighed

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om aftalers ugyldighed.
Ugyldighedsgrundene er ifglge forslaget vildfarelse, svig, trusler og udnyt-
telse. En part er saledes under visse nermere betingelser ikke bundet af en
aftale, hvis en af disse ugyldighedsgrunde foreligger.

Forslaget indeholder narmere bestemmelser om, hvordan en part, som
gnsker at gare ugyldighed geeldende, skal forholde sig. Hvis en part ikke
gnsker at vere bundet af aftalen som felge af en af de navnte ugyldig-
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hedsgrunde, skal parten saledes give meddelelse herom til den anden part.
En sadan meddelelse skal gives inden for 6 maneder, hvis parten pabera-
ber sig en vildfarelse, og inden for 1 ar, hvis parten paberaber sig svig,
trusler eller udnyttelse. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor den part, der
ikke gnsker at veere bundet af aftalen, bliver bekendt med de relevante om-
steendigheder eller bliver i stand til at handle frit.

Hvis en part udtrykkeligt eller stiltiende godkender aftalen efter at veere
blevet bekendt med de relevante omstaendigheder eller efter at veere blevet
I stand til at handle frit, kan parten ikke leengere erklere ikke at veere bun-
det af aftalen.

Med hensyn til retsvirkningerne af ugyldighed faglger det af forslaget, at en
aftale, som en part kan afgive meddelelse om ikke at veere bundet af, er
gyldig, indtil en sddan meddelelse afgives. Nar meddelelsen er afgivet, er
aftalen ugyldig med tilbagevirkende kratft.

En part, der har ret til at afgive meddelelse om ikke at vaere bundet af en
aftale som falge af ugyldighed, eller som inden fristens udlgb eller inden
godkendelse af aftalen havde ret hertil, har ret til erstatning for tab som
falge af ugyldighedsgrunden. Det er uden betydning for retten til erstat-
ning, om parten har givet meddelelse om ikke at veaere bundet af aftalen.
Parterne kan ikke aftale, at rettigheder og befgjelser som falge af svig,
trusler eller udnyttelse skal fraviges eller begranses. | forholdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger kan parterne endvidere ikke til skade for
forbrugeren aftale, at rettigheder og befgjelser som falge af en vildfarelse
skal fraviges eller begranses.

Det bemarkes i den forbindelse, at de spargsmal, som ikke behandles i den
feelles europaiske kabelov, reguleres af de allerede galdende nationale
bestemmelser. Det drejer sig bl.a. om aftalers ugyldighed som fglge af
manglende retsevne eller ulovlig eller amoralsk handlemade.

2.3.3. Aftalens indhold

2.3.3.1. Fortolkning og udfyldning

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om fastleggelse af aftalens
indhold ved fortolkning og udfyldning af aftalen.
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| forslaget fastslas en almindelig fortolkningsregel om, at aftaler skal for-
tolkes i overensstemmelse med parternes felles hensigt. Det geelder ogsa,
selv om en sadan fortolkning afviger fra den sedvanlige forstaelse af de
udtryk, der er anvendt i aftalen.

Der er i forslaget opregnet en raekke relevante faktorer ved fortolkningen
af en aftale. Der skal ved fortolkningen saledes tages hensyn til bl.a. om-
stendighederne ved aftaleindgaelse, parternes adfaerd, sedvaner, tidligere
praksis mellem parterne, aftalens art og formal samt haderlig forretnings-
skik og redelig handlemade.

Endvidere indeholder forslaget nogle serlige fortolkningsregler. Det fast-
slas saledes bl.a., at et aftalevilkar, der har vaeret individuelt forhandlet,
har forrang frem for et standardvilkar, at et aftalevilkar i en aftale mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger i tilfelde af tvivl skal fortolkes til for-
del for forbrugeren, og at et aftalevilkar, der ikke har veret individuelt
forhandlet, skal fortolkes mod den part, der har affattet vilkaret.

Herudover er der i forslaget fastsat en reekke udfyldningsregler — dvs. reg-
ler om fastleeggelse af aftalens nermere indhold og retsvirkninger — nar
aftalen ikke giver stgtte for nogen bestemt lgsning.

| aftaler mellem erhvervsdrivende er parterne ifglge forslaget bundet af
sedvaner, som de er blevet enige om skal finde anvendelse, og enhver
praksis, der er blevet fulgt i forholdet mellem dem. Parterne er endvidere
bundet af seedvaner, som erhvervsdrivende i samme situation ville anse for
almindeligt geeldende.

Hvis et spargsmal ikke er reguleret i aftalen, seedvane eller praksis eller i
den felles europaiske kebelov, kan der navnlig under hensyn til aftalens
art og formal, omstendighederne ved aftaleindgaelsen, haderlig forret-
ningsskik og redelig handlemade indfortolkes yderligere aftalevilkar.

Endvidere kan aftalevilkar, der kan udledes af erkleringer fremsat af den
erhvervsdrivende forud for aftaleindgaelsen, efter omsteendighederne ind-
ga som et vilkar i aftalen. Det geelder dog ikke, hvis den anden part ved af-
talens indgaelse vidste eller burde vide, at erkleringen var urigtig eller af
andre grunde ikke kunne anses som et vilkar, eller hvis erkleringen ikke
kunne have virket bestemmende for den anden parts beslutning om at ind-
ga aftalen.
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Hvis en skriftlig aftale indeholder en klausul, der bestemmer, at aftaledo-
kumentet indeholder samtlige aftalevilkar (en fuldstendighedsklausul),
indgar eventuelle tidligere erkleringer mv., som ikke er indeholdt i doku-
mentet, ikke i aftalen. Medmindre andet er bestemt i aftalen, er en fuld-
steendighedsklausul dog ikke til hinder for, at parternes tidligere erklaerin-
ger kan anvendes ved fortolkning af aftalen. | forbrugeraftaler er forbru-
geren ikke bundet af fuldsteendighedsklausuler.

2.3.3.2. Urimelige aftalevilkar

Forslaget indeholder regler om urimelige aftalevilkar, der ikke har veeret
individuelt forhandlet (standardvilkar). Der sondres i den forbindelse mel-
lem aftalevilkar i henholdsvis forbrugeraftaler og aftaler indgaet mellem
erhvervsdrivende.

| forbrugeraftaler fastslas en generel pligt til abenhed om standardvilkar.
En erhvervsdrivende har saledes pligt til at sikre sig, at sadanne vilkar er
affattet og formidlet i et klart og forstaeligt sprog.

Et standardvilkar i forbrugeraftaler anses ifglge forslaget som urimeligt,
hvis det vil veere stridende med haderlig forretningsskik og redelig hand-
lemade og bevirke en vesentlig ubalance i parternes rettigheder og for-
pligtelser til skade for forbrugeren. Ved vurderingen heraf leegges der
vaegt pa, om den erhvervsdrivende har opfyldt sin generelle pligt til aben-
hed, hvad der skal ydes i henhold til aftalen, omstendighederne ved aftale-
indgaelsen, de gvrige aftalevilkar og vilkarene i andre aftaler, som aftalen
afhaenger af.

Herefter opregnes en raekke vilkar, som i aftaler mellem en erhvervsdri-
vende og en forbruger altid er urimelige. Det drejer sig bl.a. om vilkar,
der udelukker eller begranser den erhvervsdrivendes ansvar for tab eller
skade, der forvoldes forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Det drejer sig
endvidere om vilkar, der udelukker eller begraenser forbrugerens ret til at
anleegge sag eller anvende andre retsmidler, herunder ved at kreeve at for-
brugeren kun skal kunne indbringe tvister i henhold til en voldgiftsord-
ning. Det gelder dog ikke, hvis en sadan ordning er fastslaet ved lov, der
finder anvendelse mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Endvidere opregnes en raekke vilkar, som i aftaler mellem en erhvervsdri-
vende og en forbruger, formodes at vaere urimelige. Det drejer sig bl.a. om
vilkar, der begranser det bevismateriale, som forbrugeren har adgang til,
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eller palaegger forbrugeren bevisbyrden, selvom denne i henhold til lov
pahviler den erhvervsdrivende. Det drejer sig endvidere om vilkar, der
udelukker eller begreenser forbrugerens befgjelser over for den erhvervs-
drivende eller forbrugerens indsigelser mod den erhvervsdrivendes krav.

| aftaler mellem erhvervsdrivende anses et kontraktvilkar, der ikke har vee-
ret individuelt forhandlet, for urimeligt, hvis det i strid med headerlig for-
retningsskik og redelig handlemade afviger betydeligt fra god handels-
praksis. Ved vurderingen heraf leegges der vaegt pa, hvad der skal ydes i
henhold til aftalen, omstendighederne inden aftaleindgaelsen, de gvrige
aftalevilkar og vilkar i andre aftaler, som aftalen afhznger af.

Parterne kan ikke aftale, at forslagets bestemmelser om urimelige aftale-
vilkar ikke finder anvendelse.

2.3.4. Parternes forpligtelser og misligholdelseshefgjelser i kebsaftaler
og aftaler om levering af digitalt indhold

2.3.4.1. Seelgers forpligtelser

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om szlgers pligter ved keb af
varer og aftaler om levering af digitalt indhold, herunder navnlig selgers
pligt til rettidig levering og levering af en kontraktmaessig ydelse.

| forhold til selgers pligt til rettidig levering er der i forslaget fastsat
narmere regler om leveringsstedet, leveringsmaden og leveringstiden.

Hvis leveringsstedet ikke kan fastslas pa anden made, er leveringsstedet
seelgers forretningssted ved aftaleindgaelsen, eller — i tilfeelde, hvor kebs-
aftalen omfatter transport af varen, der skal udferes af en eller flere fragt-
farere — det naermeste opsamlingssted for den farste fragtfgrer. Hvis der
imidlertid er tale om en fjernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden for
fast forretningssted mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er leve-
ringsstedet forbrugerens bopal, hvis den erhvervsdrivende har pataget sig
at sgrge for transporten.

Med hensyn til leveringsmaden falger det af forslaget, at selger har pligt
til at stille varen eller det digitale indhold til radighed for keberen, eller —
i tilfeelde, hvor kebsaftalen omfatter transport af varen — at overgive varen
til farste fragtfgrer. Hvis der imidlertid er tale om en fjernsalgsaftale eller
en aftale indgaet uden for fast forretningssted mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, skal szlgeren overgive den fysiske besiddelse af eller
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kontrollen over varen eller det digitale indhold til forbrugeren. De navnte
bestemmelser om leveringsmaden finder kun anvendelse, hvis andet ikke er
aftalt.

Med hensyn til leveringstiden falger det af forslaget, at selger skal levere
varen uden ungdigt ophold efter aftalens indgaelse, hvis leveringstiden ik-
ke kan fastsattes pa anden made. | forbrugeraftaler skal den erhvervsdri-
vende, medmindre andet er aftalt, levere varen eller det digitale indhold
senest 30 dage efter aftalens indgaelse.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om, hvad der skal til, for at
salgsgenstanden er i overensstemmelse med aftalen (kontraktmaessig).

For at veere kontraktmaeessig skal varen eller det digitale indhold saledes
veere af den mangde og kvalitet, der er fastsat i aftalen, veere emballeret
eller pakket pa den made, som er fastsat i aftalen, og leveres med eventuelt
tiloehgr, installationsvejledning eller andre instrukser, som skal medfalge
aftalen.

Herudover er der fastsat en raekke yderligere betingelser for varens eller
det digitale indholds kontraktmassighed, som parterne kan fravige ved af-
tale, medmindre der er tale om en forbrugeraftale. Det drejer sig bl.a. om
krav om, at varen eller det digitale indhold skal veere egnet til de sarlige
formal, som kgberen har gjort selgeren bekendt med, og have den kvalitet,
der svarer til en vareprgve eller model, som s&lgeren har forelagt kebe-
ren.

Saelgeren er ansvarlig for mangler, der foreld pa tidspunktet for risikoens
overgang, jf. herom afsnit 2.3.4.5. nedenfor. | forbrugeraftaler antages en
mangel, der bliver synlig inden for 6 maneder efter tidspunktet for risiko-
ens overgang til keber, at have foreligget pa tidspunktet for risikoens
overgang, medmindre dette er uforeneligt med varens eller det digitale
indholds art eller manglens art.

2.3.4.2. Kgbers misligholdelsesbefgjelser
Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om kabers befgjelser i tilfeel-

de af seelgers misligholdelse, herunder bestemmelser om szlgers afhjelp-
ningsret og kabers undersggelsespligt.
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| tilfelde af seelgers misligholdelse kan kaber ifglge forslaget kraeve opfyl-
delse af aftalen, tilbageholde sin egen ydelse, haeve aftalen, kraeve afslag i
prisen og kraeve erstatning. Hvis kaber er erhvervsdrivende, kan kagberen
dog alene tilbageholde sin egen ydelse, hvis saelgeren foretager afhjeelp-
ning. Kaberens ret til at paberabe sig misligholdelsen er desuden betinget
af, at kaberen har iagttaget sin pligt til at undersgge varen og givet med-
delelse i overensstemmelse med forslagets bestemmelser herom. Hvis kg-
beren derimod er forbruger, er selgers afhjelpning uden betydning for
kebers misligholdelsesbefgjelser, og reglerne om undersggelsespligt og
meddelelse finder ikke anvendelse.

En szlger, der har tilbudt opfyldelse fgr det aftalte tidspunkt, og som har
faet meddelelse om, at opfyldelsen er mangelfuld, kan tilbyde omlevering,
hvis det kan ske inden for leveringsfristen. Herudover kan en szlger, der
har tilbudt opfyldelse, der er mangelfuld, uden ungdigt ophold efter at faet
meddelelse om misligholdelsen tilbyde afhjelpning for egen regning. Kg-
beren kan kun afsla tilbud om afhjelpning, hvis afhjaelpning ikke kan ske
straks eller uden veesentlig ulempe for keberen, hvis kaberen har grund til
at antage, at vedkommende ikke kan stole pa selgerens opfyldelse for
fremtiden, eller hvis forsinkelsen vil udggre en vaesentlig ulempe.

Hvis kaber kraever opfyldelse af selgers forpligtelser, omfatter opfyldelsen
vederlagsfri afhjeelpning. | forbrugeraftaler har forbrugeren ved en sadan
afhjeelpning valget mellem reparation eller omlevering. Dette gealder dog
ikke, hvis det valgte vil veere enten ulovligt, umuligt eller vil pafgre selge-
ren uforholdsmeessigt store udgifter. En kgber, der skal opfylde aftalen
samtidig med eller efter seelgers opfyldelse, har ret til at tilbageholde sin
ydelse, indtil seelger har opfyldt eller tiloudt at opfylde aftalen.

Med hensyn til kabers befgjelse til at haeve kabet er det som udgangspunkt
en betingelse, at misligholdelsen er vasentlig. Hvis misligholdelsen bestar
i en mangel ved salgsgenstanden, og hvis der er tale om en forbrugerafta-
le, kan forbrugeren dog have kabet, medmindre manglen er uvasentlig.

Herudover kan kgberen heve aftalen i tilfeelde af forsinket levering, der
ikke i sig selv er veesentlig, hvis keberen giver selgeren en yderligere ri-
melig frist for opfyldelse, og selgeren ikke opfylder inden for denne frist.
En frist anses for rimelig, hvis s&lgeren ikke ger indsigelse uden ungdigt
ophold. Endvidere kan kagberen haeve kgbet, inden der skal ske opfyldelse,
hvis saelgeren har erklaret, eller det pad anden made star klart, at der vil
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ske misligholdelse, og misligholdelsen ville vaere tilstraekkelig til at bringe
aftalen til opher.

Kgber mister retten til haeve aftalen, hvis kaberen ikke inden rimelig tid,
efter at vedkommende er eller burde vare blevet bekendt med szlgers mis-
ligholdelse, giver meddelelse om, at aftalen haeves. Dette gaelder dog ikke,
hvis keber er forbruger, eller hvis aftalen slet ikke er opfyldt, og selger ik-
ke har tilbudt opfyldelse af aftalen.

Med hensyn til kabers befajelse til at kreeve afslag i prisen fremgar det af
forslaget, at afslaget skal beregnes forholdsmeessigt pa grundlag af varens
veerdi uden manglen. Hvis der kreeves forholdsmessigt afslag, kan keber
ikke tillige kraeve erstatning for det tab, der er godtgjort ved afslaget.

Om kabers ret til erstatning henvises til afsnit 2.3.6 nedenfor.

Forslaget indeholder sarlige regler om keberens undersggelsespligt ved
aftaler mellem erhvervsdrivende. | aftaler mellem erhvervsdrivende for-
ventes kaber saledes at undersgge varen sa hurtigt som muligt og ikke se-
nere end 14 dage efter leveringen.

Forslaget indeholder endvidere sarlige krav om reklamationspligt ved
mangler for sa vidt angar aftaler mellem erhvervsdrivende. | sddanne afta-
ler kan keber ikke paberabe sig en mangel, hvis vedkommende ikke inden
rimelig tid reklamerer over for selgeren med angivelse af, hvori manglen
bestar. Fristen regnes fra leveringstidspunktet eller fra det tidspunkt, hvor
kgberen fik eller burde have faet kendskab til manglen. Kgberen mister
dog under alle omstendighederne retten til at paberabe sig manglen, hvis
vedkommende ikke reklamerer over for salger inden to ar efter varens
overgivelse.

2.3.4.3. Kabers forpligtelser
Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om kgbers forpligtelser, der
skal ses i sammenhang med forslagets bestemmelser om szlgers forplig-

telser.

Kgberens hovedforpligtelser bestar ifglge forslaget i at betale kgbesum-
men og at tage imod varen eller det digitale indhold.
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Forslaget indeholder nermere regler om betaling af kabesummen, herun-
der bl.a. bestemmelser om betalingsmidler, betalingssted og betalingstids-
punkt.

Med hensyn til betalingsmidler fglger det bl.a. af forslaget, at betalingen
skal foretages med de betalingsmidler, der er angivet i aftalen, eller hvis
dette ikke er angivet, med de betalingsmidler, der ifglge handelspraksis pa
det sted, hvor betalingen skal ske, seedvanligvis anvendes. Betalingsstedet
er ifglge forslaget s&lgers forretningssted, medmindre andet er aftalt. Med
hensyn til betalingstidspunktet fglger det af forslaget, at betalingen forfal-
der ved levering, og at s&lger, hvis vedkommende har en berettiget inte-
resse heri, kan afsla et tiloud om betaling inden forfaldstidspunktet.

Med hensyn til kebers forpligtelse til at tage imod levering, felger det af
forslaget, at keberen opfylder denne forpligtelse, hvis den pagaldende fo-
retager alle de handlinger, som kan forventes, for at sette salgeren i stand
til at opfylde sin leveringsforpligtelse, og tage imod varen eller de doku-
menter, der repraesenter varen eller det digitale indhold, hvis dette kreeves
i henhold til aftalen.

Hvis sa&lgeren leverer varen eller det digitale indhold inden det aftalte
tidspunkt eller i en mindre maengde end aftalt, skal keberen ifglge forslaget
tage imod levering, medmindre keberen har en berettiget interesse i at af-
sla dette.

Hvis seelgeren leverer varer eller digitalt indhold i en starre mangde end
aftalt, kan kagberen beholde eller afsla den overskydende mangde. Hvis
keberen beholder den overskydende mangde, anses den for at veere blevet
leveret i henhold til aftalen, og keberen skal betale herfor til den aftalte
takst. Dette gaelder dog ikke i forbrugeraftaler, hvis forbrugeren har rime-
lig grund til at antage, at seelgeren bevidst har leveret den overskydende
mangde med viden om, at den ikke er bestilt.

2.3.4.4. Szelgers misligholdelsesbefgjelser

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om sa&lgers befgjelser i an-
ledning af kebers misligholdelse.

I tilfeelde af kebers misligholdelse kan sa&lger ifalge forslaget kraeve opfyl-
delse, tilbageholde sin egen ydelse, haeve aftalen og kreeve renter eller er-
statning. Hvis kebers misligholdelse er undskyldelig, kan seelger dog kun
kreeve opfyldelse og erstatning.
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Med hensyn til befgjelsen til at kreeve opfyldelse fremgar det af forslaget,
at seelger har ret til at kreeve betaling af kabesummen, nar den forfalder,
og til at kreeve opfyldelse af alle andre forpligtelser, som kgberen har pa-
taget sig. Hvis keberen endnu ikke har taget imod levering af varen eller
det digitale indhold, og det er Kklart, at kaberen ikke er villig til at tage
imod opfyldelse, kan s&lger kraeve, at keberen tager imod levering, og at
keberen betaler kabesummen. Dette geelder dog ikke, hvis seelgeren kunne
have foretaget en rimelig daekningshandel uden vasentligt besveer og vee-
sentlige udgifter.

Med hensyn til selgers befgjelse til at tilbageholde opfyldelsen fremgar det
af forslaget, at denne befgjelse kan benyttes, hvis selger skal opfylde afta-
len samtidig med eller efter kabers opfyldelse. Selger kan i sa fald tilba-
geholde ydelsen, indtil kaberen har opfyldt eller tilbudt opfyldelse af afta-
len. Herudover kan en selger, der skal opfylde aftalen, inden kgber fore-
tager opfyldelse, og som har rimelig grund til at tro, at keberen ikke vil
opfylde aftalen rettidigt, tilbageholde sin ydelse, sa lenge den rimelige
grund foreligger. Retten til at tilbageholde ydelsen bortfalder dog, hvis
kaberen giver tilstraekkelig forsikring om rettidig opfyldelse eller stiller til-
streekkelig sikkerhed.

Det er betingelse for seelgers ret til at heeve aftalen, at kaberens mislighol-
delse er vaesentlig. | tilfeelde af forsinket opfyldelse, der ikke i sig selv kan
anses for vaesentlig, kan s&lger have aftale, hvis saelgeren giver kaberen
en yderligere rimelig frist, og kaberen ikke opfylder aftalen inden for den-
ne frist. En frist anses for rimelig, hvis kaberen ikke gar indsigelse uden
ungdigt ophold. | forhold mellem en erhvervsdrivende og en forbruger kan
den yderligere frist dog ikke veere kortere end 30 dage.

Seelger kan endvidere have aftalen, inden der skal ske opfyldelse, hvis kg-
beren har erklaeret, eller hvis det pa anden made star klart, at der vil ske
misligholdelse, og misligholdelsen vil veere vaesentlig.

Hvis kebers forpligtelser i henhold til aftalen skal opfyldes i flere dele eller
pa anden made kan opdeles, kan s&lger kun heave aftalen med hensyn til
den del, som misligholdelsen vedrgrer. Det geelder dog ikke, hvis mislig-
holdelsen ma anses som veesentlig i forhold til aftalen som helhed.
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Saelger mister retten til haeve aftalen, hvis den pageldende ikke inden ri-
melig tid, efter at vedkommende er eller burde veere blevet bekendt med
kabers misligholdelse, giver meddelelse om, at aftalen haves.

Om seelgers ret til at kreeve erstatning og renter henvises til henholdsvis
afsnit 2.3.6 og 2.3.7 nedenfor.

2.3.4.5. Risikoens overgang

Forslaget indeholder bestemmelser om, hvem af parterne der berer risi-
koen for varen eller det digitale indhold.

Retsvirkningen af, at kaberen barer risikoen, er, at vedkommende ikke kan
gere misligholdelsesbefgjelser geldende, hvis varen eller det digitale ind-
hold som fglge af en haendelig begivenhed forringes eller gar tabt.

| forbrugeraftaler overgar risikoen ifglge forslaget, nar forbrugeren eller
en af forbrugeren udpeget tredjemand, dog ikke fragtfereren, har faet va-
ren i sin besiddelse. Hvis forbrugeren sgger for transporten af varen, og
den erhvervsdrivende ikke har tilbudt at foresta transporten, overgar risi-
koen dog til forbrugeren, nar varen overgives til fragtfareren.

Parterne kan ikke aftale, at bestemmelserne om risikoens overgang i for-
brugeraftaler fraviges til skade for forbrugeren.

| aftaler mellem erhvervsdrivende overgar risikoen som udgangspunkt, nar
kgberen tager imod levering. Hvis varen stilles til radighed for kagberen,
og keberen er bekendt hermed, overgar risikoen som udgangspunkt til ke-
beren pa det tidspunkt. Hvis varen stilles til radighed for keberen pa et
andet sted end salgerens forretningssted, overgar risikoen, nar der skal
ske levering, og keberen er bekendt med, at varen er stillet til radighed pa
det pageeldende sted.

Hvis aftalen er forbundet med transport af varen, overgar risikoen til kg-
beren, nar varen overgives til den ferste fragtfarer med henblik pa videre-
forsendelse. Er salgeren forpligtet til at overgive varen til en fragtfarer pa
et bestemt sted, overgar risikoen dog farst til keberen, nar varen overgives
til fragtfareren pa dette sted.

Hvis varen salges, mens den er under transport, overgar risikoen til kabe-
ren, nar varen overgives til den fgrste fragtferer. Risikoen overgar dog til
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kgberen ved aftaleindgaelsen, hvis dette fremgar af omstendighederne.
Hvis saelgeren vidste eller burde vide, at varen var gaet tabt eller var ble-
vet forringet, og han undlod at oplyse kaberen herom, baerer salgeren ri-
sikoen for tabet eller forringelsen.

2.3.5. Parternes forpligtelser og rettigheder i aftaler om levering af til-
knyttede tjenesteydelser

Forslaget indeholder serlige bestemmelser om sa&lgers og kebers ret-
tigheder og forpligtelser i tilfeelde, hvor der i tilknytning til en aftale om
kgb af en vare eller levering af digitalt indhold indgas aftale om, at salger
skal levere en tjenesteydelse, f.eks. installering, reparation eller vedlige-
holdelse af varen eller det digitale indhold.

Det fglger af forslaget, at tjenesteyderen skal tilvejebringe de resultater,
der naermere er angivet i aftalen. Nar det ikke er udtrykkeligt aftalt, eller
nar det stiltiende er aftalt, at der skal tilvejebringes et nsrmere angivet re-
sultat, skal tjenesteyderen udfere den tilknyttede tjenesteydelse med den
professionelle omhu, som med rimelig kan forventes, og i overensstemmel-
se forordningens regler og andre bindende retsregler, der finder anvendel-
se pa den tilknyttede tjenesteydelse.

Hvis udgiften til den tilknyttede tjenesteydelse bliver sterre end oplyst af
tjenesteyderen, herunder stgrre end varens eller det digitale indholds veer-
di, skal tjenesteyderen indhente kundens samtykke, inden tjenesteyderen
foretager sig yderligere. Undlader tjenesteyderen dette, kan vedkommende
kun kraeve den i aftalen angivne pris eller efter omsteendighederne veerdien
af varen eller det digitale indhold, efter at den tilknyttede tjenesteydelse er
blevet leveret.

Kunden skal betale den pris, som i henhold til aftalen skal betales for den
tilknyttede tjenesteydelse, nar tjenesteydelsen er udfgrt, og den vare eller
det digitale indhold, som tjenesteydelsen knytter sig til, er stillet til kun-
dens radighed.

Kundens misligholdelsesbefgjelser svarer i vidt omfang til keberens befg-
jelser i aftaler om kegb af varer og digitalt indhold, jf. afsnit 2.3.4.2 oven-
for. Tilsvarende er tjenesteyderens befgjelser, hvis kunden misligholder af-
talen, i store treek identiske med sealgerens befgjelser i aftaler om keb af
varer og digitalt indhold, jf. afsnit 2.3.4.4 ovenfor.
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2.3.6. Erstatning

Forslaget indeholder bestemmelser om retten til erstatning i tilfeelde af
misligholdelse.

En fordringshaver har ifglge forslaget ret til erstatning for tab, der er for-
voldt ved skyldnerens misligholdelse, medmindre misligholdelsen er und-
skyldelig. Erstatning for tab omfatter fremtidigt tab, som skyldneren kan
forventes at lide.

Erstatning fastsattes som udgangspunkt saledes, at fordringshaveren stil-
les, som om aftalen var blevet rigtigt opfyldt. Erstatningen skal dakke ba-
de det tab, som fordringshaveren har lidt, og den fortjeneste som for-
dringshaveren pa grund af misligholdelsen ikke har opnaet.

Forslaget indeholder endvidere nogle generelle principper for erstat-
ningsudmalingen, herunder bestemmelser om, at fordringshaverens har
pligt til at begraense tabet, at skyldneren kun er ansvarlig for paregneligt
tab, og at skyldneren ikke er ansvarlig for tab, der kan henregnes til for-
dringshaveren.

2.3.7. Renter

Forslaget indeholder bestemmelser om renter ved forsinket betaling. Der
sondres i den forbindelse mellem, om skyldner er forbruger eller erhvervs-
drivende.

Hvis skyldneren er forbruger, beregnes rentesatsen pa baggrund den Eu-
ropaiske Centralbanks — eller den nationale centralbanks — halvarlige re-
ferencesats med tilleg af 2 procentpoint. Er skyldneren derimod erhvervs-
drivende, beregnes rentesatsen derimod pa baggrund af den Europeiske
Centralbanks — eller den nationale centralbanks — halvarlige referencesats
med tilleg af 8 procentpoint.

Forslaget indeholder naermere regler om under hvilke omstendigheder og
fra hvilket tidspunkt der palgber renter. Forslaget indeholder endvidere
nermere regler om godtgerelse af omkostninger ved inddrivelse og om
urimelige aftalevilkar vedrarende renter ved forsinket betaling.
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2.3.8. Tilbagelevering mv.

Forslaget indeholder regler om, hvad der skal tilbageleveres, nar en part
giver meddelelse om ikke at veere bundet af aftalen, eller nar en part brin-
ger aftalen til ophar.

Ifglge forslaget har hver part pligt til at tilbagelevere det modtagne, hvis
en af parterne giver meddelelse om ikke at veere bundet af aftalen eller
bringer aftalen til ophgr. Pligten til tilbagelevering omfatter ogsa udbytte
og afkast af det modtagne. Huvis tilbagelevering ikke er mulig, skal parten
betale det modtagnes veerdi.

Modtageren skal, hvis varen er brugt, endvidere betale den anden part
vardien af brugen. Det er dog en betingelse, at modtageren var arsag til,
at den anden part bragte aftalen til ophgr, at modtageren, inden varen
blev taget i brug, var bekendt med, at der foreld grundlag for at bringe af-
talen til ophgr, eller at det under hensyntagen til bl.a. varens art og om-
fanget af brugen ville veere utilbgrligt at tillade modtageren at bruge varen
i den pagaldende periode.

Har modtageren haft udgifter til varen eller det digitale indhold, har den
pagaldende ret til godtgarelse heraf, hvis udgiften medferte en fordel for
den anden part, og hvis udgiften blev afholdt pa et tidspunkt, hvor modta-
geren ikke vidste eller burde vide, at den anden part kunne give meddelel-
se om ikke at vaere bundet af aftalen eller bringe aftalen til ophar.

Bestemmelserne om tilbagelevering mv. kan ikke fraviges til skade for for-
brugeren.

2.3.9. Foraldelse

| forslaget er der fastsat regler om, at retten til at kraeve en forpligtelse og
enhver tilknyttet ret opfyldt er undergivet foreeldelse inden for narmere
fastsatte frister. Efter foreeldelsesfristens udlgb har skyldneren ret til at af-
sla at opfylde forpligtelsen, og fordringshavren mister alle misligholdel-
sesbefgjelser med undtagelse af retten til at tilbageholde sin egen ydelse.
Der er i forslaget fastsat henholdsvis en kort foraeldelsesfrist pa 2 ar og en
lang foraldelsesfrist pa 10 ar. Ved erstatning for personskade er den lange
foreeldelsesfrist dog 30 ar.
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Den korte forzldelsesfrist begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor for-
dringshaveren blev eller burde vere blevet bekendt med de faktiske om-
steendigheder, der danner grundlag for fordringen. Den lange (absolutte)
foraeldelsesfrist begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor skyldneren skal
opfylde sin forpligtelse, uanset om fordringshaveren har kendskab til for-
dringen.

Begge foraldelsesfrister afbrydes ved sagsanlaeg eller foretagelse af andre
retslige skridt. Afbrydelsen har virkning, indtil der er truffet endelig afge-
relse, eller sagen pa anden made er blevet afsluttet. Nar sagen afsluttes
inden for de sidste 6 maneder af foreldelsesfristen, uden at der er truffet
afgerelse om sagens realitet, udlgber fristen farst efter 6 maneder fra sa-
gens afslutning.

Der er endvidere fastsat regler om, at foreeldelsesfristen under visse om-
stendigheder udsettes. Foraldelsesfristerne udsettes saledes bl.a., hvis
parterne farer forhandlinger om rettigheden eller om omsteendigheder, der
kan give anledning til krav vedrgrende rettigheden. | sadanne tilfeelde ind-
treeder foraldelse forst, nar der er gaet 1 ar efter den sidste henvendelse
som led i forhandlingerne eller efter en af parternes meddelelse om ikke at
ville fortseette forhandlingerne.

Hvis skyldneren anerkender rettigheden over for fordringshaveren ved
f.eks. delvis betaling, betaling af renter, sikkerhedsstillelse eller modreg-
ning, lgber en ny 2-arig foraldelsesfrist.

Reglerne om forzldelse kan ikke fraviges til skade for forbrugeren.
2.3.10. Appendiks I-11

Appendiks | indeholder en standardformular om forbrugerens fortrydel-
sesret, som den erhvervsdrivende skal give forbrugeren i fjernsalgsaftaler
og aftaler indgaet uden for fast forretningssted, mens appendiks Il inde-
holder en blanket, som kan anvendes, hvis forbrugeren gnsker at benytte
sin fortrydelsesret.

2.4. Bilag Il — standardoplysninger

Bilag Il indeholder standardoplysninger, som den erhvervsdrivende skal
give forbrugeren forud for indgaelse af en aftale om anvendelse af den fel-
les europaiske kabelov. Det drejer sig om en raekke oplysninger om for-
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brugerens rettigheder henholdsvis fer og efter kebsaftalens indgaelse,
herunder bl.a. oplysninger om fortrydelsesret, rettigheder i tilfeelde af at
varen er mangelfuld eller ikke leveres og reglerne om foraldelse.

3. Galdende dansk ret
3.1. Indledning

Den europaiske kabelov skal efter forslaget kunne anvendes af kontrakt-
parter pa frivilligt grundlag som et alternativ til nationale aftale- og kabe-
retlige regler mv. Forordningen om en europzisk kgbelov vil saledes skul-
le geelde ved siden af de danske aftale- og keberetlige regler, og de gel-
dende danske regler pa omradet opretholdes, selvom forslaget vedtages.

Forordningsforslaget bergrer imidlertid en rekke centrale formueretlige
spargsmal, der i dansk ret dels beror pa ulovbestemte principper og rets-
praksis, dels er reguleret i en rekke love pa det formueretlige omrade.
Parterne i visse graenseoverskridende aftaler vil saledes kunne valge mel-
lem at anvende reglerne i den europziske kabelov. Pa den baggrund omta-
les de vaesentligste love pa omradet i afsnit 3.2-3.6 nedenfor.

For sa vidt angar de dele af forordningsforslaget, som regulerer den er-
hvervsdrivendes oplysningspligt i forbrugeraftaler, forbrugerens fortrydel-
sesret og risikoens overgang, bemarkes, at disse bestemmelser svarer til
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.
oktober 2011 om forbrugerrettigheder. Direktivet treeder i kraft den 12.
december 2011, og skal gennemfares i dansk ret senest 2 ar efter denne
dato.

3.2. Aftaleloven

Aftaleretten er i dansk ret i vidt omfang lovreguleret, men der geelder ogsa
en reekke ulovbestemte principper mv. Aftaleretten bygger pa et princip om
aftalefrihed, dvs. at der kan indgas aftaler med hvem, man vil, og med det
indhold, som parterne kan blive enige om. Princippet er dog fraveget i en
reekke love, bl.a. inden for forbrugeromradet.

Aftaleloven indeholder bl.a. regler om aftaleindgaelse (tilbud og accept).
Et tilbud eller et svar pa tilbud er ifglge aftaleloven bindende, nar det er
kommet til modtagerens kundskab. Hvis et tilbud afslas, er det bortfaldet,
selv om fristen for svar endnu ikke er udlgbet. Svar, som gar ud pa, at et
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tilbud er antaget, men som pa grund af tilleeg, indskraenkninger eller for-
behold ikke stemmer med det afgivne tilbud, anses som afslag i forbindelse
med nyt tilbud. Dette geelder dog ikke, hvis afsenderen af svaret gar ud fra,
at svaret er i overensstemmelse med tilbuddet, og tilbudsgiveren ma indse
dette.

Aftaleloven indeholder endvidere regler om lgfters ugyldighed. Visse af lo-
vens ugyldighedsgrunde — f.eks. hvor et lgfte er fremkaldt ved voldelig
tvang — er sakaldte sterke ugyldighedsgrunde, som kan geres galdende
over for lgftemodtageren, selvom denne har varet i god tro. Andre af lo-
vens ugyldighedsgrunde — f.eks. hvor et lgfte er fremkaldt ved svig eller
udnyttelse — er sakaldte svage ugyldighedsgrunde, som kun kan geres gal-
dende over for lgftemodtageren, hvis denne ikke har varet i god tro.

Herudover kan en aftale tilsidesattes helt eller delvist efter aftaleloven,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
geeldende (den sakaldte generalklausul). Der skal ved bedgmmelsen af, om
det vil veere urimeligt at gare en aftale geldende, foretages en helhedsvur-
dering, hvor der kan leegges vaegt pa enhver omstendighed, der har relati-
on til aftalen og forholdet mellem aftalens parter. Der kan i den forbindel-
se bl.a. tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold
og senere indtrufne omstendigheder. | forbrugerforhold vil der dog ikke
kunne tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skade for for-
brugeren.

Aftaleloven indeholder ikke en udtemmende regulering af ugyldige lafter.
Det antages saledes, at lgfter kan tilsidesattes som falge af falsk, forfalsk-
ning og manglende fuldmagt, selv om aftaleloven ikke indeholder udtryk-
kelige regler herom. Aftaleloven indeholder endvidere ikke regler om f.eks.
de habilitetsmangler, der opstar ved aftaler indgaet af mindredrige og
personer under vaergemal. Regler herom findes i veergemalsloven. Ugyl-
dighed pa grund af urigtige eller bristede forudsstninger er ogsa kun i et
vist omfang omfattet af aftaleloven, og det fremgar heller ikke af aftalelo-
ven, men derimod af Danske lov, at aftaler som strider i mod lov og er-
barhed, kan vare ugyldige.

Aftaleloven indeholder sarlige regler om forbrugeraftaler. Loven indehol-
der bl.a. regler om, at uklare aftalevilkar, der ikke har veret individuelt
forhandlet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, skal fortolkes pa
den made, der er mest gunstig for forbrugeren, og regler om, at en aftale
kan endres eller tilsidesattes, hvis det vil vaere stridende med hzderlig
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forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren at gere et aftalevilkar geldende.

3.3. Kgbeloven og den internationale kgbelov

3.3.1. Kgheloven indeholder regler om szlgerens og kegberens forpligtelser
ved keb samt retsvirkningerne af misligholdelse af disse forpligtelser.

Kgbeloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvor og hvornar szlgeren
skal levere salgsgenstanden, og regler om hvornar kgberen skal betale ka-
besummen. Endvidere indeholder kabeloven regler om selgerens ret til at
holde salgsgenstanden tilbage i tilfelde af kebers manglende betalingsev-
ne, og regler om kaberens ret til at haeve kabet eller kreeve forholdsmaes-
sigt afslag i kabesummen, hvis den kabte genstand er mangelfuld.

Kabeloven indeholder endvidere regler om risikoens overgang. Det falger
saledes af loven, at seelger som udgangspunkt barer risikoen for salgsgen-
standens handelige undergang eller forringelse indtil det tidspunkt, hvor
levering har fundet sted. Hvis salgsgenstanden ikke overgives til kaberen
pa det aftalte tidspunkt pa grund af kebers forhold, foreligger der sakaldt
fordringshavermora. Risikoen overgar i sa fald til keberen pa det aftalte
tidspunkt, selv om varen endnu ikke er kommet i kaberens fysiske besiddel-
se.

Kabeloven indeholder herudover bl.a. regler om ret til erstatning i anled-
ning af selgerens eller kaberens misligholdelse, herunder under hvilke be-
tingelser et sadan erstatningsansvar kan geres gaeldende. Kgbeloven inde-
holder ikke regler om erstatningsansvarets nermere omfang. Erstatnin-
gens beregning beror derimod pa en raekke ulovbestemte principper, f.eks.
om at fordringshaveren har pligt til at begreense sit tab, og at tabet skal
vare paregneligt.

Det falger af kabeloven, at en kaber, som bliver opmerksom pa, at en kabt
genstand lider af en mangel, skal give selgeren meddelelse herom straks (i
handelskab) og ellers uden ugrundet ophold, hvis keberen gnsker at pabe-
rabe sig manglen. Kagberens reklamationsret udlgber to ar efter genstan-
dens overgivelse, medmindre salgeren har pataget sig at indesta for gen-
standen i leengere tid eller har handlet svigagtigt.

Kgbeloven indeholder desuden seerlige regler om forbrugerkeb, som har
til formal at beskytte forbrugeren som den mindre sterke part i forholdet
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til den professionelle selger. Hvis en fejl ved salgsgenstanden viser sig,
inden der er gaet 6 maneder fra leveringstidspunktet, formodes fejlen som
udgangspunktet at have veret til stede pa leveringstidspunkt. En sadan
formodningsregel gelder ikke ved aftaler mellem erhvervsdrivende. End-
videre kan en forbruger som udgangspunkt have kebet pa grund af mang-
ler, hvis manglen ikke er uvesentligt, hvorimod det ved aftaler mellem er-
hvervsdrivende som udgangspunkt er en betingelse, at manglen er vaesent-

lig.

3.3.2. Den internationale kobelov gennemforer dele af FN'’s konvention om
aftaler om internationale keb (CISG) i dansk ret. Konventionen omfatter
keb mellem parter, som har deres forretningssteder i forskellige lande.
Visse former for kagb, herunder f.eks. forbrugerkab, falder uden for kon-
ventionens anvendelsesomrade. Ligesom den nationale kebelov indeholder
CISG bl.a. regler om s&lgerens og keberens forpligtelser ved keb samt
retsvirkningerne af misligholdelse af disse forpligtelser.

Danmark tog ved ratifikationen forbehold over for CISG del I, der inde-
holder regler om aftalens indgaelse. Den 26. oktober 2011 har justitsmini-
steren imidlertid fremsat forslag til lov om &ndring af international kabe-
lov om lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade
(Gennemfgrelse i dansk ret af del Il om aftalens indgdelse i FN-
konventionen om aftaler om internationale kab) (L 6). Med lovforslaget fo-
reslas den internationale kgbelov @ndret med henblik pa at gennemfare
CISG del Il'i dansk ret. Hvis lovforslaget vedtages, vil CISG i sin helhed
veere gennemfart i dansk ret. I lovforslaget er det lagt til grund, at forskel-
lene mellem de principper, som nordisk aftaleret, og de principper, som
CISG del Il i vidt omfang bygger pa, i praksis er meget begraensede.

3.4. Forbrugeraftaleloven

Pa forbrugeromradet er der i seneste artier ud over de serlige forbruger-
regler i aftaleloven og kebeloven gennemfgrt en omfattende regulering af
bestemte aftaletyper mv. Det geelder bl.a. lov om visse forbrugeraftaler
(forbrugeraftaleloven), der indeholder bestemmelser, der gennemfarer
EU-direktiver i dansk ret.

Forbrugeraftaleloven indeholder bl.a. regler, der palaegger den erhvervs-
drivende at give forbrugeren en raekke oplysninger ved fjernsalgsaftaler og
aftaler indgaet uden for fast forretningssted. | forhold til fjernsalgsaftaler
drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens karakter og egenskaber, va-
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rens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar. Loven indeholder end-
videre regler om forbrugerens fortrydelsesret ved fjernsalgsaftaler og afta-
ler indgaet uden for fast forretningssted.

3.5. Renteloven

Renteloven, der finder anvendelse pa krav inden for formuerettens omra-
de, indeholder regler om betaling af renter ved forsinket betaling. Loven
finder ikke anvendelse, hvis andet folger af s&rlige rentebestemmelser i
anden lov, handelsbrug, seedvane eller parternes aftale. Visse af lovens be-
stemmelser kan dog ikke fraviges ved aftale eller ved handelsbrug eller
anden sadvane.

Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen. | an-
dre tilfeelde skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag,
da fordringshaveren har fremsat anmodning om betaling. Renten fastseet-
tes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg
af 7 pct.

Der er endvidere fastsat serlige regler om, at fordringshaveren under vis-
se omstendigheder skal betale fordringshaverens rimelige og relevante
omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen samt rykkergebyrer.

Det bemarkes, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af
16. februar 2011 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktio-
ner ngdvendigger en raekke endringer af renteloven, som skal gennemfg-
res i dansk ret senest den 16. marts 2013.

3.6. Foraldelsesloven

Fordringer pa penge eller andre ydelser foraldes efter reglerne i foraldel-
sesloven, medmindre andet fglger af serlige bestemmelser om forzldelse i
anden lov.

Den almindelige foraeldelsesfrist er 3 ar. Fristen skal regnes fra det tidlig-
ste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreave at fa fordringen op-
fyldt. Hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller skyldneren,
regnes foraldelsesfristen dog ferst fra den dag, da fordringshaveren fik el-
ler burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren. Foreldelse
indtraeder dog uanset ukendskab til fordringen eller skyldneren senest 10
ar — for erstatning i anledning af personskade dog 30 ar — efter, at for-
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dringshaveren kunne kreve at fa fordringen opfyldt.

Herudover indeholder forzldelsesloven serlige foraldelsesfrister og til-
leegsfrister for visse krav samt regler om afbrydelse og forelgbig afbrydel-
se.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Den europeeiske kabelov skal ifglge forslaget kunne anvendes af kontrakt-
parter pa frivilligt grundlag som et alternativ til nationale aftale- og kabe-
retlige regler. Forordningen om en felles europaisk keberet vil saledes
skulle geelde ved siden af de danske aftale- og kaberetlige regler.

Forordningen vil, hvis den vedtages efter TEUF-traktatens artikel 114 om
det indre marked, finde direkte anvendelse i Danmark. Forordningsforsla-
get skal saledes som udgangspunkt ikke gennemfgres i dansk ret ved lov-
endringer.

Medlemslandene har dog efter forslaget pligt til at fastsaette passende sank-
tioner i tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende tilsidesatter sin forpligtelse til
at sikre sig forbrugerens samtykke eller til at give forbrugeren en raekke
oplysninger forud for indgaelse af en aftale om anvendelse den falles eu-
ropaeiske kagberet.

Medlemslandene har herudover mulighed for at fastsette, at den fealles eu-
ropaeiske kebelov ogsa skal kunne finde anvendelse pa indenlandske afta-
ler mellem erhvervsdrivende og indenlandske forbrugeraftaler. Medlems-
landene har endvidere mulighed for at fastsatte, at den falles europeaiske
keberet skal kunne finde anvendelse pa aftaler, hvor alle parterne er er-
hvervsdrivende, men hvor ingen af parterne er en lille eller mellemstor
virksomhed.

Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at have statsfinansiel-
le konsekvenser.

5. Haering

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:
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@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juri-
disk Institut), Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Advokatradet, Arbejdsbevaegelsens Erhvervs-
rad, Autobranchens Handels- og Industriforening i Danmark, Boghandler-
foreningen, Brancheforeningen for Forbrugerelektronik, Business Den-
mark, Copenhagen Business School, Danish Seafood Association, Dan-
marks Aktive Forbrugere, Danmarks Automobilforhandlerforening, Dan-
marks Fotohandler Forening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Opti-
kerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening,
Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Sportshandler Forening, Dansk
Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Dagligvareleverander Forening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmagler-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervssammenslutning, Dansk Fjern-
varme, Dansk IT, Dansk Ivaerksatterforening, Dansk Kredit Rad, Dansk
Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Re-
visorforening, Danske Advokater, Danske Biludlejere, Danske Dagblades
Forening, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Specialme-
dier, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Danske
Spil, De Danske Bilimportagrer, De Samvirkende Kgbmand, DI, DONG
A/S, DSB, Ejendomsmaglernes Landsorganisation, El-installaterernes
Landsforening, Energi- og Olieforum, Falck Danmark A/S, Finans og Lea-
sing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af fabrikanter og importarer af elektriske
husholdningsapparater, Foreningen for Distance- og Internethandel, For-
leeggerforeningen, Formanden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring &
Pension, Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Handelshgj-
skolen i Arhus, Huset Markedsfering, Handvearksradet, Investeringsfor-
eningsradet, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening, Landbrug & Fg-
devarer, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Nets,
Post Danmark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retssikkerhedsfon-
den, Telekommunikationsindustrien i Danmark.

Hgringsfristen er fastsat til den 5. december 2011.
Det bemarkes i gvrigt at Forbrugerradet, DI og Dansk Erhverv i et felles
brev af 25. oktober 2011 — uafhaengigt af den igangveerende hgring — har

gjort Justitsministeriet opmaerksom pa, at de tre organisationer ikke statter
forordningsforslaget, som de mener ikke har nogen mervardi for hverken
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forbrugere eller virksomheder. De tre organisationer er dermed er pa linje
med deres respektive europaiske organisationer.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nzrhedsprincippet anfart, at forslagets formal — at
forbedre betingelserne for det indre markeds funktion ved at stille et valg-
frit ensartet st af aftaleretlige regler til radighed — har en klar granse-
overskridende dimension og i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlems-
staterne inden for rammerne af deres nationale systemer.

Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at sa leenge forskelle mel-
lem de nationale aftaleretlige bestemmelser skaber betydelige meromkost-
ninger ved graenseoverskridende transaktioner, kan malet om at gennem-
fare det indre marked ved at gare det lettere for erhvervsdrivende og for-
brugere at foretage graenseoverskridende handler ikke nas fuldt ud.

Medlemsstaterne vil ifglge Kommissionen ikke ved at vedtage foranstalt-
ninger pa nationalt niveau kunne fjerne de meromkostninger og den lov-
givningsmassige kompleksitet, som de erhvervsdrivende oplever i forbin-
delse med graenseoverskridende handel som felge af forskelle i national af-
taleret. Forbrugerne vil endvidere vedblive med at opleve reducerede
valgmuligheder og begreaenset adgang til produkter fra andre medlemslan-
de.

Forslagets formal kan derfor ifglge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-niveau.

Det er pa den baggrund regeringens helt forelgbige vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det pracise indhold og reekkevidden af en raekke af forordningsforslagets
bestemmelser giver anledning til tvivl, og det vurderes derfor, at det vil
veare vanskeligt for forbrugerne og de erhvervsdrivende pa et tilstraekkeligt
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oplyst grundlag at bedemme, om anvendelsen af den feelles europaiske
kabelov bar foretraekkes frem for geeldende national ret.

For Danmark er det helt centralt, at de mange tvivlsspgrgsmal om forsla-
gets raekkevidde bliver afklaret, idet en naermere stillingtagen til forslaget
ma afvente denne afklaring.

Det er for Danmark afggrende, at danske forbrugeres retsstilling ikke for-
ringes, og at retsforholdene ikke bliver sa komplicerede, at forbrugerne ik-
ke vil veere i stand til at gennemskue konsekvenserne af at indga en aftale,
der er omfattet af forslagets anvendelsesomrade.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har endnu ikke varet behandlet i Europa-Parlamentet. Forslaget
behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure, der indeberer, at
Europa-Parlamentet er medlovgiver.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Forslaget har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-

valg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. okto-
ber 2011.
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager*

Revideret notat. ZEndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Forslaget til direktiv om den europziske efterforskningsken-
delse i straffesager har til formal at indfgre et samlet system til indsamling
og fremskaffelse af bevismateriale, der befinder sig i en anden medlems-
stat, i forbindelse med straffesager. Forslaget er baseret pa princippet om
gensidig anerkendelse og indebearer, at en medlemsstat (udstedelsesstaten)
kan anmode en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten) om at foretage et
bestemt efterforskningsskridt. Der indfgres som udgangspunkt en pligt for
medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europeisk efterforsk-
ningskendelse uden yderligere formaliteter, medmindre staten kan pabera-
be sig en af de afslagsgrunde, der er indeholdt i forslaget. Forslaget giver
endvidere mulighed for i visse situationer at foretage et andet efterforsk-
ningsskridt end det, der anmodes om. Forslaget er som navnt omfattet af
Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender, og det har
derfor ikke lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have stats-
finansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af syv medlemsstater i feel-
lesskab. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man umiddel-
bart positiv over for forslaget. Sagen blev drgftet pa radsmegderne den 8.-
9. november 2010, den 2.-3. december 2010 og den 11.-12. april 2011. Pa
radsmgdet den 9.-10. juni 2011 blev der opnaet generel indstilling om dele
af forslaget (artikel 1-18 og Y). Pa radsmgadet den 13.-14. december 2011
forventes formandskabet at foreleegge de resterende bestemmelser med
henblik pa opnaelse af generel indstilling. Det nermere indhold af for-
mandskabets opleg kendes endnu ikke.

1. Baggrund

Ifglge det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholmprogrammet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
bar der arbejdes hen imod etableringen af et samlet system for fremskaf-
felse af bevismateriale i straffesager baseret pa princippet om gensidig an-
erkendelse.
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Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien, Spanien, Sve-
rige og Dstrig taget initiativ til at fremseette et forslag til direktiv om den
europaiske efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivforslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure,
hvilket indeberer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage for-

slaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder saledes
anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

Sagen blev draftet pa radsmgdet den 8.-9. november 2010, hvor en rekke
generelle spgrgsmal blev draftet. Det drejede sig bl.a. om en opdeling af
efterforskningsskridt i forskellige kategorier, spgrgsmalet om en generel
afslagsgrund, proportionalitet og spgrgsmalet om fordeling af omkostnin-
ger.

Pa rddsmgderne den 2.-3. december 2010 og den 11.-12. april 2011 fik
Radet forelagt statusrapporter om forslaget og en rakke overordnede em-
ner blev diskuteret, herunder forslagets bestemmelser om afslagsgrunde.
P& radsmgdet den 9.-10. juni 2011 orienterede formandskabet om status
for dreftelserne af forslaget efterfulgt af en dreftelse med fokus pa forsla-
gets artikel 1-18 og Y. Der blev herefter opnaet generel indstilling for sa
vidt angar de naevnte artikler.
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2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til direktiv, der er fremsat efter artikel 82 i TEUF, har pa grund-
lag af princippet om gensidig anerkendelse til formal at indfare et enkelt
og samlet system til indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der be-
finder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesag-
er.

Direktivforslaget fastleegger regler for fremseettelse, anerkendelse og fuld-
byrdelse af anmodninger mellem medlemsstaterne om indsamling eller
fremskaffelse af bevismateriale.

Direktivforslaget dekker langt de fleste typer efterforskningsforanstaltnin-
ger. | det oprindelige forslag var visse efterforskningskridt mv. som f.eks.
oprettelse af feelles efterforskningshold, efterforskningsholds indsamling af
bevismateriale og visse serlige former for aflytning af telekommunikation
dog ikke omfattet af forslagets anvendelsesomrade. Efter forhandlinger i
radsarbejdsgruppen leegges der nu op til, at anvendelsesomradet skal om-
fatte sa mange efterforskningsforanstaltninger som muligt, og alle former
for aflytning af telekommunikation er herefter omfattet af forslaget.

Inden for direktivforslagets anvendelsesomrade vil reglerne om den euro-
peeiske efterforskningskendelse i vidt omfang erstatte de tilsvarende be-
stemmelser i Den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjeelp (retshjelpskonventionen) med tilhgrende tilleegsprotokoller,
Schengen-konventionen af 19. juni 1990, Den europziske konvention om
gensidig retshjeelp fra 2000 og rammeafgarelse 2003/577/RIA om inde-
frysning af formuegoder og bevismateriale. Der leegges endvidere op til, at
rammeafggrelsen 2008/978/RIA om den europeeiske bevissikringskendelse
ophaves.

Efter forslaget udstedes en europzisk efterforskningskendelse af de myn-
digheder, der efter national ret i udstedelsesstaten er kompetente til at fore-
tage bevisoptagelse.

Forslaget indebzerer, at der som udgangspunkt indfares en pligt for fuld-
byrdelsesstaten til at anerkende og fuldbyrde den europaiske efterforsk-
ningskendelse pa samme made og pa de samme betingelser, som hvis an-
modningen kom fra en myndighed i fuldbyrdelsesstaten.

112



Efter forslaget kan anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse dog af-
slas i en reekke nzrmere opregnede tilfeelde (fakultative afslagsgrunde).
Forslaget giver endvidere mulighed for i visse tilfelde at anvende en an-
den efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om, og der ab-
nes mulighed for i visse tilfeelde at udseette anerkendelsen og fuldbyrdelsen
af en anmodning.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Med forslaget leegges der op til, at en europeisk efterforskningskendelse
skal indeholde en anmodning om, at fuldbyrdelsesstaten foretager en be-
stemt efterforskningsforanstaltning. Fuldbyrdelsen bgr i videst muligt om-
fang ske i overensstemmelse med de eventuelle procedurer og formkrav,
som udstedelsesstaten har angivet.

Fuldbyrdelsesstaten har i en rekke tilfeelde mulighed for at benytte en an-
den efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om. Det gelder
bl.a., hvis en anden foranstaltning, der kan gennemfgres med mindre ind-
gribende midler, vil medfare samme resultat (proportionalitetsprincippet).
Forslaget indeholder en raekke (fakultative) afslagsgrunde, hvorefter fuld-
byrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en efterforskningsken-
delse fra en anden medlemsstat. Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor for-
anstaltningen ikke kan fuldbyrdes pa grund af immunitet, og hvor fuldbyr-
delsen vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser. Der foreslas desu-
den indfart en reekke afslagsgrunde vedrgrende serligt indgribende foran-
staltninger, ligesom de mest indgribende foranstaltninger som f.eks. aflyt-
ning og overfgrsel af en person fra en medlemsstat til en anden med hen-
blik pa afhegring er reguleret i seerlige bestemmelser, hvor afslagsgrundene
er tilpasset den enkelte foranstaltning. Der er sdledes i forhold til sddanne
meget indgribende foranstaltninger mulighed for at afsla at anerkende og
fuldbyrde en efterforskningskendelse fra en anden medlemsstat, safremt
den pagaldende foranstaltning ikke ville kunne gennemfares i en tilsva-
rende national sag.

Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere udsette anerkendelsen eller fuld-

byrdelsen, safremt en igangvaerende efterforskning vil kunne pavirkes, el-
ler hvis bevismaterialet benyttes i forbindelse med andre sager.
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Direktivforslaget fastseetter en raekke tidsfrister for anerkendelse og fuld-
byrdelse af efterforskningskendelser. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at
underrette udstedelsesstaten i tilfeelde af overskridelse af fristerne.

Direktivforslaget forpligter fuldbyrdelsesstaten til uden ungdig forsinkelse
at overfgre bevismateriale, der er omfattet af en europeisk efterforsk-
ningskendelse, til udstedelsesstaten.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder om indholdet af en europeisk efterforsk-
ningskendelse, udpegelse af kompetente myndigheder, sprog, fremsendel-
se, retsmidler, forholdet til andre bilaterale og multilaterale aftaler samt
tidspunktet for gennemfarelse af forslaget.

3. Geldende dansk ret
3.1. Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der direkte tager sigte pa
sager om gensidig retshjelp. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 190,
hvorefter lovens regler ogsa finder anvendelse pa vidneafhgringer, der
gennemfares efter begaring af en udenlandsk myndighed. Det fremgar af
bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af en sarlig form eller
fremgangsmade sa vidt muligt ber imgdekommes, medmindre dette vil
vaere abenbart uforeneligt med landets retsorden. Bestemmelsen indehol-
der ogsa mulighed for afhgringer fra udlandet ved anvendelse af telekom-
munikation (f.eks. videoafhgring).

Efterforskningsskridt, der gennemfgres i Danmark pa baggrund af en
udenlandsk anmodning, foretages pa grundlag af en analog anvendelse af
de relevante bestemmelser i retsplejeloven. En udenlandsk anmodning om
efterforskning, herunder ransagning, beslaglaeeggelse og edition, kan séle-
des imgdekommes, hvis det pagaeldende efterforskningsskridt ville kunne
gennemfares i forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig efter-
forskning. Dette indeberer bl.a., at anmodninger fra udenlandske myndig-
heder om gennemfarelse af efterforskningsskridt, der kreever rettens med-
virken, alene vil kunne imgdekommes, hvis det forhold, der ligger til
grund for den udenlandske anmodning om bistand, er strafbart efter dansk
lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed). Derimod stilles der ikke et sa-
dant krav om dobbelt strafbarhed for sa vidt angar foranstaltninger, som
ikke har karakter af tvangsindgreb (f.eks. en anmodning fra en udenlandsk
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myndighed om, at der sker forkyndelse af en indkaldelse til en udenlandsk
retssag for en person, der er bosiddende i Danmark).

Det forhold, at retsplejeloven anvendes analogt i forbindelse med behand-
lingen af anmodninger om gensidig retshjelp i straffesager, indebzrer
endvidere, at anmodninger fra Danmark til udenlandske myndigheder om
gennemforelse af efterforskningsskridt, der ville kreeve rettens medvirken,
hvis det pageldende efterforskningsskridt skulle gennemfares her i landet,
tillige skal foreleegges for en dansk domstol, forinden der fremsattes an-
modning over for de udenlandske myndigheder.

3.2. Den europeaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp (retshjeelpskonventionen)

Danmark deltager i den europziske konvention af 20. april 1959 om gen-
sidig retshjeelp i straffesager og tillegsprotokollerne til konventionen af
henholdsvis 17. marts 1978 og 8. november 2001. Konventionen indehol-
der bl.a. regler om indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der be-
finder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Efter
konventionen forpligter staterne sig til i videst muligt omfang at yde hin-
anden bistand med henblik pa retsforfalgning af forbrydelser, men konven-
tionen indeholder tillige en raekke afvisningsgrunde, herunder en generel
afvisningsgrund med henvisning til den anmodede stats almindelige rets-
principper. Konventionen indeholder ingen tidsfrister for behandling-
en af anmodninger i medfar af konventionen.

3.3. Schengen-konventionen af 19. juni 1990

Schengen-konventionen af 19. juni 1990 indeholder regler, der viderefarer
og udvider anvendelsesomradet for gensidig retshjelp i forhold til rets-
hjeelpskonventionen fra 1959 til bl.a. ogsa at omfatte sager om straffelovs-
overtreedelser, der kan afgeres af administrative myndigheder. Schengen-
konventionen indeholder endvidere Dbl.a. regler om fremsend-
else af retsdokumenter, hvorefter dokumenter som hovedregel skal frem-
sendes direkte mellem de kompetente myndigheder. Danmark har ved lov
nr. 418 af 10. juni 1997, som senest e&ndret ved lov nr. 521 af 6. juni 2007,
gennemfgrt Schengen-konventionen i dansk ret.
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3.4. Den europeiske konvention om gensidig retshjalp fra 2000 (EU-
retshjeelpskonventionen)

EU-medlemsstaterne har vedtaget den europaiske konvention af 29. maj
2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem medlemsstaterne og en
tilleegsprotokol hertil, der dels supplerer bestemmelserne i retshjaelpskon-
ventionen og Schengen-konventionen, dels letter anvendelsen af disse
konventioner. EU-retshjelpskonventionen indeholder bl.a. regler om mid-
lertidig overfarsel af feengslede personer med henblik pa efterforskning,
video- og telekonference, kontrollerede leverancer, felles efterforsknings-
hold, diskrete undersggelser og aflytning af telekommunikation. Danmark
har ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 gennemfart EU-retshjeelpskonventionen
I dansk ret.

3.5. Rammeafgerelse 2003/577/RIA om indefrysning af formuegoder
og bevismateriale

Danmark har ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union gennemfart ramme-
afgarelse 2003/577/R1A om indefrysning af formuegoder og bevismateria-
le.

Rammeafggrelsen bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket
indeberer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennemfare afgarel-
sen uden yderligere formaliteter og pd samme made, som hvis der havde
veeret tale om en national afgerelse, medmindre fuldbyrdelsesstaten kan
paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Rammeafgerelsen vedrgrer forelgbige retsskridt, der skal forhindre de-
struktion, &ndring, flytning, overfarsel eller afhaendelse af et bevismiddel.
En anmodning om konfiskation i henhold til rammeafggrelsen skal saledes
suppleres af en anmodning i medfer af de almindelige regler om gensidig
retshjeelp, safremt bevismaterialet efterfalgende gnskes overfart til udste-
delsesstaten.

3.6. Rammeafggrelse 2008/978/RIA om den europaiske bevissikrings-
kendelse

Danmark har ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 gennemfart rammeafggrelse
om den europaiske bevissikringskendelse (2008/978/RIA). Loven er end-
nu ikke sat i kraft.
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Rammeafgerelsen vedrgrer fremskaffelse og overfarsel af bevismateri-
ale, som allerede eksisterer pa tidspunktet for anmodningen fremsendelse.
Rammeafggrelsen bygger ogsa pa princippet om gensidig anerkendelse,
hvilket indebeerer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennemfare
afgarelsen uden yderligere formaliteter og pa samme made, som hvis der
havde veret tale om en national afgarelse, medmindre fuldbyrdelsesstaten
kan paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

3.7. @vrige internationale konventioner

Danmark deltager endvidere i en raekke andre konventioner, der inde-
holder bestemmelser om gensidig retshjeelp i straffesager. Det drejer sig
bl.a. om den europeaiske konvention af 8. november 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra
straftbart forhold og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stoffer. Det fglger af konvention-
erne, at anmodninger om retshjelp som hovedregel skal fremsendes mel-
lem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfelde vil
kunne fremsendes mellem de judicielle myndigheder (f.eks. den danske
anklagemyndighed).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil vee-
re bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes gennemfg-
relsen af forslaget at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, idet en
gennemfgarelse i givet fald bl.a. ville kraeve a&ndringer i lov nr. 1434 af 22.
december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Eu-
ropaeiske Union og retsplejeloven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
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5. Hgring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Politiforbundet har ikke bemarkninger til forsla-
get.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Rigsadvoka-
ten, Landsforeningen af forsvarsadvokater og Retspolitisk Forening.
Rigspolitiet er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget og bemaer-
ker, at forslaget leegger op til en forenkling af procedurerne ved bevisopta-
gelse i et andet EU-land og indfarer frister for anerkendelse og fuldbyrdel-
se. Rigspolitiet bemaerker, at der udestar en raekke spgrgsmal, som naerme-
re ber afklares, herunder spgrgsmalet om udpegning af kompetente myn-
digheder.

Rigsadvokaten er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget, men
henviser til at det eksisterende retshjelpssystem er velfungerende, hvorfor
det er vigtigt at sikre, at det nye forslag bliver effektivt, herunder at den di-
rekte kontakt mellem de lokale myndigheder i medlemsstaterne bevares.
Det bemarkes, at det efter forslaget ikke er muligt at afsla at fuldbyrde en
efterforskningskendelse alene fordi efterforskningsindgrebet ikke ville vae-
re lovligt i en tilsvarende national sag. Rigsadvokaten har endvidere nogle
bemarkninger af mere teknisk karakter til forslagets enkelte bestemmelser,
herunder bl.a. anvendelsesomradet, overfgrsel af bevismateriale og om
myndighedernes pligt til at underrette hinanden.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfgrer, at der i fuldbyrdelsessta-
ten bar gelde de samme retsgarantier mv. ved fuldbyrdelsen af en europee-
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isk efterforskningskendelse, som der ville gaelde ved gennemferelsen af
det samme efterforskningsindgreb i en tilsvarende national sag. Det anfg-
res endvidere, at spgrgsmalet om behandling af fortrolige oplysninger bar
overvejes nermere.

Retspolitisk Forening anfarer, at der ikke ses at veere dokumentation for
behovet for forslaget og advarer mod at indfare for store lettelser pa omra-
det for anticiperet bevisfarelse (dvs. bevisfarelse, der finder sted i et rets-
mgde forud for selve retssagen).

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der med henblik pa at sik-
re, at medlemsstaterne opfylder betingelserne for lovlige indgreb i beskyt-
tede rettigheder, herunder retten til respekt for privatlivet, jf. artikel 7 i
EU-chartret og artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), indsattes en artikel i direktivet, hvorefter medlemsstaterne skal
treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at en europeisk efter-
forskningskendelse kun udstedes, nar udstedelsesmyndigheden bl.a. har
sikret, at der er lovhjemmel til at udstede efterforskningskendelsen, og at
det konkrete efterforskningsskridt er ngdvendigt og proportionalt i forhold
til den retssag, som efterforskningsskridtet knytter sig til.

Instituttet anbefaler ogsa, at det tilfajes bestemmelsen i det foreslaede di-
rektiv om grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse af en efter-
forskningskendelse, at en efterforskningskendelse kan afvises af fuldbyr-
delsesstaten, hvis efterforskningskendelsen strider mod EU-chartret,
EMRK eller fuldbyrdelsesstatens forfatningsregler om foreningsfrihed,
pressefrined og ytringsfrined i andre medier. Instituttet anbefaler endvide-
re, at det tilfgjes, at en efterforskningskendelse kan afvises af fuldbyrdel-
sesstaten, hvis der er grund til at formode, at kendelsen er udstedt med det
formal at retsforfalge eller straffe en person pa grund af den pageeldendes
kan, race, etniske baggrund, religion, nationalitet, sprog, politiske overbe-
visning eller seksuelle orientering.

Med henblik pa at sikre borgerne adgang til en uafhaengig og upartisk prg-
velse af en efterforskningskendelse om ransagning, beslagleeggelse, edition
m.v. — herunder i de tilfeelde, hvor en efterforskningskendelse er udstedt af
en ikke-judiciel myndighed som anklagemyndighed eller politi — anbefaler
instituttet, at det foreslaede direktiv @ndres saledes, at det fremgar udtryk-
keligt, at en efterforskningskendelse skal kunne prgves ved en uafhangig
0g upartisk domstol i udstedelsesstaten. Instituttet anbefaler herudover, at
der i dansk ret i forbindelse med en eventuel parallelaftale om tiltreedelse
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af direktivet vedtages en bestemmelse om, at en efterforskningskendelse,
som er udstedt af en ikke-judiciel myndighed, og som ikke kan paklages til
en domstol i udstedelsesstaten, alene kan fuldbyrdes i Danmark, efter en
dansk domstol har anerkendt efterforskningskendelsen.

Instituttet anfgrer endelig, at medlemsstaternes nationale regler for efter-
forskningsskridt ikke er de samme, og derfor vil en borger i Danmark kun-
ne blive udsat for et indgreb i sin ret til respekt for privatlivet (i form af
ransagning m.v.) pa grundlag af en kendelse afsagt i en anden medlemsstat
efter denne stats lovgivning, som er forskellig fra den danske lovgivning.
Det kan derfor efter instituttets opfattelse blive vanskeligt for en borger i
Danmark (eller en anden medlemsstat) at forudsige sin retsstilling i forhold
til indgreb foretaget pa grundlag af en europaisk efterforskningskendelse.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om narhedsprincippet anfert, at formalet med forsla-
get — gensidig anerkendelse af afgerelser truffet for at indsamle bevismate-
riale — ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af de enkelte medlemsstater
som felge af den greenseoverskridende karakter af de omfattede sager. Ma-
let kan derfor bedre nas pa EU-plan.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med neer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig forslagsstil-
lernes betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien,
Spanien, Sverige og @strig. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure

(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.
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Forslaget behandles i LIBE-udvalget.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for radsmederne den 11.-12. april 2011.
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Dagsordenspunkt 9: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til
rettigheder, statte og beskyttelse*

Revideret notat. ££ndringer er anfgrt i kursiv
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011)275 endelig

Resumé

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om minimumsstan-
darder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyt-
telse har til formal at etablere feelles minimumsregler med henblik pa at
skabe gget tillid til medlemsstaternes strafferetlige systemer og dermed fg-
re til et mere effektivt retligt samarbejde. Endvidere tager forslaget sigte
pa at fremme respekten for grundleeggende rettigheder og nedbringe hin-
dringerne for borgernes frie bevaegelighed. Det forventes, at formandska-
bet pa radsmgdet den 13.-14. december 2011 vil foreleegge sagen for Ra-
det til dreftelse med henblik pa opnaelse af en — eventuel delvis — generel
indstilling. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med naerhedsprincippet.
Da forslaget er omfattet af det retlige forbehold, har det hverken lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Samtlige medlemsstater,
herunder Danmark, er generelt positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre an-
liggender (Stockholm-programmet), som Det Europziske Rad vedtog i de-
cember 2009, at rettighederne for ofre for forbrydelser i straffesager skal
styrkes.

Baggrunden herfor er, at EU har skabt et omrade, hvor borgerne har mu-
lighed for frit at beveege sig over medlemsstaternes graenser og for at bo-
sette sig, uddanne sig eller arbejde i en medlemsstat efter eget gnske.
Denne ret til fri bevegelighed har imidlertid bl.a. haft den konsekvens, at
flere borgere bliver involveret i straffesager i en anden medlemsstat end
deres egen.

Forslaget til direktiv om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med
hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse er en del af den offerpakke,
som Kommissionen fremsatte den 18. maj 2011. Ud over direktivforslaget
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indeholder offerpakken et forslag til en forordning om gensidig anerken-
delser af beskyttelsesforanstaltninger i civile sager.

Forslaget til direktiv har til formal at e@ndre og udvide bestemmelserne i
Radets rammeafggrelse af 15. marts 2001 (2001/220/RIA) om ofres stil-
ling i forbindelse med straffesager.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet den 13.-14. december 2011
vil foreleegge sagen for Radet til draftelse med henblik pa opnaelse af en —
eventuel delvis — generel indstilling. Det neermere indhold af formandska-
bets oplaeg kendes endnu ikke.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V. Forslaget
er derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre an-
liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold

Forslaget til direktiv om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med
hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse konkretiserer de forpligtelser,
der allerede folger af Radets rammeafggrelse af 15. marts 2001
(2001/220/RIA) om ofres stilling i forbindelse med straffesager. Direktiv-
forslaget fastseetter herudover en raekke yderligere forpligtelser for med-
lemsstaterne i forhold til eksempelvis tolkning og overseattelse, underret-
ning mv.

Direktivforslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade, serlig artikel 82, stk. 2.
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2.1. Anvendelsesomrade

Det fremgar af direktivforslaget, at det geelder for fysiske personer, som
har lidt skade eller er pafert falelsesmassig lidelse eller gkonomisk tab,
som fglge af en forbrydelse, og familiemedlemmer til en person, hvis ded
er forvoldt ved en forbrydelse.

2.2. Ret til information og radgivning

Ifglge forslaget skal ofre, nar de kontakter en kompetent myndighed, have
oplysninger om bl.a., hvordan de kan anmelde en forbrydelse, hvilke orga-
nisationer, de kan henvende sig til for at fa statte, samt hvilken form for
stette, de kan fa. Endvidere skal ofrene have oplysninger om, hvordan de
kan opna beskyttelse, juridisk radgivning og erstatning, ligesom de skal
have oplysninger om eventuelle frister og om muligheden for at klage, hvis
deres rettigheder tilsideseettes.

Ofre skal endvidere have ret til information om alle afgarelser, der afslut-
ter den straffesag, som er blevet indledt efter anmeldelse fra offeret, lige-
som de skal have ret til information, der setter dem i stand til at forsta,
hvor langt straffesagen er kommet, og information om hvor og hvornar,
retssagen finder sted. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at et offer har
mulighed for at fa meddelelse om lgsladelsen af personer, der retsforfalges
eller er demt for forbrydelser, der vedrgrer det pageeldende offer.

Efter direktivforslaget skal ofre og deres familiemedlemmer vederlagsfrit
have adgang til hjelp i overensstemmelse med deres behov. Denne hjelp
skal bl.a. indebzare radgivning om adgang til statslige offererstatningsord-
ninger og information om offerets rolle i straffesager. Hjeelpen skal endvi-
dere indebaere information om eller henvisning til specialister pa omradet,
psykologbistand og radgivning om gkonomiske og praktiske spgrgsmal.

2.3. Ret til tolkebistand og oversattelse

Det fremgar af direktivforslaget, at ofre, der ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes under en straffesag, skal have ret til vederlagsfri tolk-
ning, nar de udspgrges hos de myndigheder, der forestar efterforskningen,
og hos de retlige myndigheder. Ofre skal endvidere have ret til tolkning
under alle retsmgder og forberedende retsmgder, de deltager i. Herudover
skal ofre — efter anmodning — have ret til vederlagsfri tolkning i overens-
stemmelse med deres behov og rolle under sagen.
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Endvidere skal ofre, der ikke forstar det sprog, der tales under en straffe-
sag, have ret til vederlagsfri oversattelse af anmeldelsen, af afgarelser, der
afslutter sagen, og af andre oplysninger, der er af afggrende betydning for
offerets udgvelse af sine rettigheder under straffesagen.

Medlemsstaterne skal i den forbindelse sikre, at der findes en fremgangs-
made til at afgere, om offeret har behov for overseattelse og tolkebistand,
og at ofre har ret til at prgve en afgarelse om, at der ikke er behov for tolk-
ning. Offeret skal endvidere have mulighed for at klage over kvaliteten af
tolkningen.

2.4. Ofres deltagelse i straffesager

Forslaget til direktiv indeholder en raekke bestemmelser om ofres deltagel-
se i straffesager. Det fremgar bl.a., at ofre skal have ret til at blive hart un-
der straffesagen, og at de skal kunne tilvejebringe beviser.

Direktivforslaget indeholder herudover en bestemmelse om, at ofre skal
have ret til at fa provet en afggrelse om ikke at rejse tiltale, og at de skal
have tilstraekkelige informationer til at beslutte, om de skal anmode om
provelse af en sadan afgarelse.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne opstille standarder, som skal sikre, at
magling og andre former for sdkaldt genoprettende retferdighed” kun
anvendes, hvis det er i offerets interesse, og offeret frivilligt har samtykket
heri. Inden offeret samtykker, skal den pagaldende have fuldstendige og
objektive oplysninger om processen og de mulige resultater heraf. Det er
endvidere en forudsatning, at den mistaenkte, den tiltalte eller lovovertree-
deren har pataget sig ansvaret for sine handlinger.

Medlemsstaterne skal sikre, at ofre har adgang til retshjelp og til godtge-
relse af udgifter i overensstemmelse med procedurerne i national ret. Med-
lemsstaterne skal endvidere sikre, at offeret har krav pa at fa en afggrelse
om erstatning fra lovovertraederen inden en rimelig frist, medmindre natio-
nal ret indeholder bestemmelser om, at der skal ydes erstatning pa anden
Vis.

For sa vidt angar ofre, der har bopzl i en anden medlemsstat end den, hvor
forbrydelsen har fundet sted, skal medlemsstaterne sikre, at der treeffes de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at begreense de vanskelighe-
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der, dette matte medfare. Det betyder bl.a., at myndighederne i den med-
lemsstat, hvor forbrydelsen har fundet sted, skal have mulighed for at op-
tage forklaring fra offeret umiddelbart efter anmeldelsen og mulighed for
at anvende video- og telefonkonferencer ved afhgring af offeret. Herud-
over skal medlemsstaterne sikre, at ofre for en forbrydelse, der er begaet i
en anden medlemsstat, under visse omstendigheder kan anmelde forbry-
delsen i den medlemsstat, hvor offeret har bopeel.

2.5. Beskyttelse af ofre

Ifalge forslaget til direktiv skal medlemsstaterne sikre, at der treeffes for-
anstaltninger til at beskytte ofrene og deres familiemedlemmer mod bl.a.
gengeldelse.

Det fremgar saledes af direktivforslaget, at medlemsstaterne gradvis ska-
ber de ngdvendige betingelser for at undga kontakt mellem ofre og tiltalte
eller misteenkte personer pa steder, hvor ofrene har personlig kontakt med
offentlige myndigheder, herunder hvor straffesagen finder sted.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at ofrene udspgrges uden ungdigt
ophold efter en anmeldelse, at antallet af udspgrgninger af offeret begraen-
ses, og at offeret — efter omsteendighederne — ledsages af en advokat eller
en anden stgtteperson. Desuden skal det sikres, at retlige myndigheder un-
der retssagen kan traeffe egnede foranstaltninger til beskyttelse af ofres og
deres familiemedlemmers privatliv og fotografiske billeder, ligesom der
lzegges op til, at medlemsstaterne tilskynder medierne til at treeffe selvre-
gulerende foranstaltninger til at beskytte ofrenes privatliv, personlige inte-
gritet og personoplysninger.

2.6. S&rbare ofre

| direktivforslaget udpeges en raekke kategorier af ofre, der anses for at
veere sarbare pa grund af deres personlige egenskaber (bgrn og handicap-
pede personer) eller pa grund af den forbrydelse, de er ofre for (ofre for
seksuel vold eller menneskehandel). Medlemsstaterne skal i den forbindel-
se sikre, at der foretages en individuel vurdering af alle ofre med henblik
pa at afgere, om de er sarligt sarbare.

Sarbare ofre skal tilbydes en raekke sarlige foranstaltninger savel under ef-
terforskningen som under retssagen. De skal saledes bl.a. have tilbud om,
at udspergning under efterforskningen foretages i serligt indrettede lokaler
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og af serligt uddannede personer. Endvidere skal de under retssagen have
tilbud om foranstaltninger, der hindrer visuel kontakt mellem offeret og
den anklagede, herunder foranstaltninger som sikrer, at offeret kan hgres i
retslokalet uden at veere til stede. De skal desuden tilbydes foranstaltninger
som sikrer, at retsmgdet kan finde sted uden tilhgrere.

Hvis det sarbare offer er et barn, skal det herudover sikres, at afhgringer af
den pagaldende, der er foretaget under efterforskningen, kan videooptages
0g bruges som bevis under retssagen, ligesom det skal sikres, at der udpe-
ges en serlig repraesentant for offeret, hvis foraeldremyndighedsindehave-
ren er afskaret fra at repreesentere barnet. Efter direktivforslaget er et barn
en person under 18 ar.

2.7. Uddannelse og koordinering

Herudover indeholder direktivforslaget bestemmelser om, at medlemssta-
terne skal sikre, at personale hos politi, anklagemyndighed og retterne, der
har kontakt med ofre, far uddannelse i, hvordan ofre bar behandles. Tilsva-
rende skal medlemsstaterne traeffe foranstaltninger til at sikre, at de, der
tilbyder en hjlpetjeneste for ofre eller genoprettende retferdighed, far
den ngdvendige uddannelse.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de myndigheder, der arbejder
med eller yder hjelp til ofre, samarbejder med henblik pa at sikre en koor-
dineret indsats over for ofre og med henblik pa i videst muligt omfang at
reducere de negative konsekvenser af forbrydelsen, herunder den byrde for
offeret, der fglger af kontakten med de strafferetlige myndigheder.

3. Geldende dansk ret
3.1. Juridisk bistand til ofre i straffesager

Reglerne om advokatbistand til den forurettede findes i retsplejelovens
kapitel 66 a (88 741 a-741 e).

Det fremgar af § 741 a, at retten i sager, der vedrgrer overtreedelse af
straffelovens 8 119, § 123, (forbrydelser mod den offentlige myndighed
mv.), 8 210 (forbrydelser i familieforhold) §8 216-223, 8§ 224 eller 225,
jf. 88 216-223 (forbrydelser mod kenssaedeligheden), 8§ 232 (blu-
feerdighedskraenkelse), §237 (manddrab), 8§ 244-246 (vold), 88 249 og
250, § 252, stk. 2, (forbrydelser mod liv og legeme), 88 260 og 262 a
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(forbrydelser mod den personlige frihed) eller § 288 (rgveri), beskikker en
advokat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen, nar den
pageeldende fremsztter begaering om det. Beskikkelse af advokat kan dog i
visse tilfeelde afslas, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokathistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Udover tilfeelde, hvor den forurettede har veeret udsat for en af de
overtredelser, der er navnt i § 741 a, kan retten, nar sarlige
omstendigheder taler for det, efter anmodning beskikke en advokat for
den forurettede, jf. 8 741 a, stk. 4. Sadanne serlige omsteendigheder kan
f.eks. foreligge i visse sager om grovere chikane, hvor forurettede er blevet
truet og har veeret udsat for haerveerk eller lignende, eller i visse sager om
afpresning. Desuden kan der helt undtagelsesvis veere tilfeelde, hvor
forurettedes personlige forhold — uanset sagens karakter i gvrigt — kan
begrunde, at der beskikkes en bistandsadvokat.

Hvis den forurettede er afgaet ved dgden som falge af forbrydelsen, kan
retten endvidere efter anmodning beskikke en advokat for den forurettedes
nere pargrende, nar serlige hensyn taler for det, jf. § 741 a, stk. 5. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det er en forudsatning, at der
foreligger helt sarlige forhold, f.eks. at de pargrende skal vidne under
belastende omstendigheder eller i gvrigt har et serligt behov for bistand.

Efter retsplejelovens 8 741 b vejleder politiet den forurettede eller, hvis
den forurettede er afgaet ved deden som falge af forbrydelsen, dennes
nere pargrende om adgangen til at begere en advokat beskikket.
Vejledningen skal gives, inden den forurettede afhgres fgrste gang, og skal
gentages i forbindelse med og inden anden afhgring.

Efter retsplejelovens § 995 a kan retten give den forurettede fri proces, nar
det skegnnes ngdvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af
erstatningskravet, og den forurettede opfylder de gkonomiske betingelser
herfor. Retten kan endvidere, nar omstendighederne taler for det, i sager,
hvor en person er afgaet ved deden som falge af en forbrydelse, beskikke
en advokat for de pargrende til at bistd med opgerelsen af erstatningskrav.

Der er i retsplejeloven fastsat neermere regler om saleer og godtgarelse for
udlaeg til den beskikkede advokat.
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3.2. Offerradgivning

Som et supplement til den radgivende og stettende funktion, som politiet
varetager i forhold til ofre, er der etableret offerradgivninger i alle landets
politikredse. Offerradgivningerne fungerer i samspil med politiet, og
politiet informerer saledes om radgivningens eksistens og hjelper med at
skabe kontakt mellem offer og offerradgivning.

Offerradgivningen har til formal at give personlig statte til ofre for
forbrydelser, ligesom de vejleder ofrene om muligheden for at sgge om
erstatning, fa psykologhjeelp, advokatbistand, retshjelp mv. Radgivningen
kan endvidere udpege en statteperson, der eksempelvis kan ga med offeret
I retten, hvis der er behov herfor.

3.3. Underretning om sagens forlgb og afslutning og om gerningsman-
dens lgsladelse

Efter retsplejelovens § 741 e vejleder politiet og anklagemyndigheden i
forngdent omfang den forurettede eller, hvis den forurettede er afgaet ved
daden, dennes nzre pargrende om vedkommendes retsstilling og om sa-
gens forventede forlgb. Politiet skal endvidere informere den forurettede
om sagens gang.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at den forurettede i forngdent omfang skal
vejledes om f.eks. adgangen til at fa pakendt erstatningskrav under straffe-
sagen, vedkommendes rettigheder efter offererstatningsloven, muligheder-
ne for at sgge stotte i en offerradgivning samt forurettedes rettigheder og
pligter som vidne under sagen. Herudover skal der bl.a. vejledes om vee-
sentlige forhold med hensyn til sagens videre behandling og om vasentlige
sagsskridt som f.eks. anholdelse, varetaegtsfeengsling og lignende.

Det fremgar af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, at bistandsadvokaten under-
rettes om tidspunktet for afhgringer og retsmgder. Den forurettede bliver
ikke selv underrettet om retsmgder, medmindre den pagealdende skal made
som vidne eller har nedlagt pastand om et erstatningskrav.

Det falger af retsplejelovens § 219 a, stk. 7, 2. pkt., at retten meddeler den
forurettede en udskrift af dommen, hvis den pagaeldende har anmodet om
det. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen forudseettes det, at anklagemyn-
digheden ved underretning om tiltalen mv. oplyser forurettede om adgan-
gen til at fa underretning om dommen, og at forurettede pa en nem made,
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f.eks. telefonisk, ved anvendelse af en blanket eller via internettet, kan be-
stille domsudskriften enten gennem politiet eller anklagemyndigheden el-
ler direkte ved retten.

Ved lov nr. 412 af 9. maj 2011 om endring af retsplejeloven mv. er der
indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 741 g, hvoraf det fremgar, at
forurettede efter anmodning kan fa underretning om gerningsmandens lgs-
ladelse mv. i sager om grovere overtreedelser af straffeloven, hvor vold,
trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, og ved sedelighedsfor-
brydelser.

En anmodning om underretning kan afslas, hvis vasentlige hensyn til ger-
ningsmanden taler for det. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis der er risiko
for haevn fra forurettedes side eller for chikane fra tredjemand.

3.4. Paklage af afgarelser om ikke at rejse tiltale mv.

Det falger af retsplejelovens § 749, stk. 3, at den forurettede eller, hvis den
forurettede er afgaet ved deden, den forurettedes nare pargrende skal un-
derrettes, hvis politiet beslutter at afvise en indgivet anmeldelse eller ind-
stille en pabegyndt efterforskning. Der er i retsplejeloven fastsat neermere
regler om den forurettedes eller dennes neare pargrendes mulighed for at
paklage en sadan afgarelse til den overordnede anklagemyndighed.

Efter retsplejelovens 8 724, stk. 1, skal den forurettede eller, hvis foruret-
tede er afgaet ved dgden, forurettedes naere pargrende underrettes ved af-
garelser om pataleopgivelse eller tiltalefrafald. Den forurettede eller den-
nes naere pargrende har mulighed for at paklage en afgerelse om pataleop-
givelse til den overordnede anklagemyndighed efter de narmere regler
herom i retsplejeloven, men de pageeldende har ikke mulighed for at klage
over en afgarelse om tiltalefrafald.

Ved nare pargrende forstdas som udgangspunkt agtefeller, samlevere,
bern og forzldre, men efter omstendighederne vil ogsa andre, f.eks. sg-
skende, kunne anses for at vere nzare pargrende.

3.5. Tolkebistand

Retsplejelovens 8 149 indeholder nermere regler om tolkning og oversat-
telse i retssager. Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget
er dansk, og at afhgring af personer, der ikke forstar dansk, sa vidt muligt
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skal ske ved hjeelp af en translatgr. Hvis retten finder, at retten har forng-
dent kendskab til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog i visse
tilfeelde undlades.

For sa vidt angar betaling for tolkning fremgar det af retsplejelovens §
149, stk. 4, at statskassen afholder udgifter til tolkning i sager, hvori en
statsborger i et andet nordisk land er part. Det samme geelder udgifter til
oversattelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige nordiske sprog.
Retten kan i gvrigt bestemme, at udgifterne skal godtgares af parterne i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om sagsomkost-
ninger.

Ved cirkuleere nr. 104 af 7. juli 1989 har Justitsministeriet imidlertid fast-
sat, at udgifter til tolkning i straffesager afholdes af statskassen.

3.6. Forurettedes deltagelse i straffesager

Den forurettede kan som udgangspunkt, medmindre denne selv skal mgde
som vidne, overveere retsmgdet. Hvis den forurettede skal vidne i sagen,
folger det af retsplejelovens § 182, at vidnet ikke ma oververe forklaringer
af andre vidner, syns- og skensmand eller parter, medmindre andet be-
stemmes af retten.

Den forurettede har ikke mulighed for at stille spgrgsmal til tiltalte og vid-
ner, og den forurettedes bistandsadvokat har heller ikke mulighed for at
stille spargsmal til andre end den forurettede.

Den forurettede har ikke mulighed for selv at fare bevis i retten for sa vidt
angar skyldsspgrgsmalet. Hvis den forurettede har bevismateriale, som
denne gnsker fremlagt, ma den forurettede rette henvendelse til anklage-
myndigheden og anmode om, at bevismaterialet medtages i bevisfarelsen.
Det er dog altid anklagemyndigheden, der vurderer, hvorvidt den foruret-
tedes bevismateriale skal anvendes.

For sa vidt angar erstatningsspgrgsmalet har den forurettede derimod altid
ret til selv at fare bevis i retten, herunder ret til at fremlaeegge dokumenter
af betydning for erstatningsfastsaettelsen.

For sa vidt angar muligheden for at optage forklaring fra offeret umiddel-
bart efter anmeldelsen af forbrydelsen falger det af retsplejelovens § 747,
at der bl.a. kan afholdes retsmgde, nar det er pakravet for at sikre beviser,
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som ellers ma frygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden veesentlig ulem-
pe eller forsinkelse vil kunne fares umiddelbart for den demmende ret.

Efter bestemmelsen kan et offer saledes afgive indenretlig forklaring forud
for domsforhandlingen, hvis det er umuligt eller meget vanskeligt for den
pageeldende at komme til stede ved domsforhandlingen. Dette vil f.eks.
kunne vaere tilfeldet, hvis den pagealdende bor i et andet land.

3.7. Beskyttelse af ofre under straffesagen

Det folger af retsplejelovens § 193, at politiet eller anklagemyndigheden
underretter retten, hvis der er behov for sarlig hensyntagen i forbindelse
med et vidnes mgde i en straffesag, og at retten i forngdent omfang bistar
vidnet.

Bestemmelsen indeberer, at anklagemyndigheden og retten i samarbejde
skal sgge at begreense de ulemper, der kan vare forbundet med afgivelse af
forklaring for retten for den pageldende. Der kan f.eks. vare tale om, at
sikre, at vidnet ikke ungdvendigt konfronteres med tiltalte eller visse vid-
ner, eller koordinering af ngdvendig politibeskyttelse. Der kan bl.a. veere
behov for szrlige hensyn i sager om seksualforbrydelser, vold, rgveri, af-
presning og lignende alvorlige og belastende sager, hvor et vidne, herunder
navnlig forurettede, efter en konkret vurdering ma anses for sarligt udsat
som fglge af sin alder, fysiske eller psykiske helbredsforhold, falgerne af
den strafbare handling eller risiko for pression eller lignende.

I medfar af retsplejelovens § 856 kan retten, nar seregne grunde taler for,
at uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas, beslutte, at tiltalte skal
forlade retssalen, mens et vidne eller en medtiltalt afhgres.

Nar tiltalte som falge af en sadan beslutning ikke har overveeret afhgringen
af et vidne, skal den pageldende, nar denne pd ny kommer til stede i rets-
salen, have oplysninger om, hvem der har afgivet forklaring i vedkom-
mendes fraveer, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den angar til-
talte. Retten kan pa begeering bestemme, at et vidnes bopel ikke ma oply-
ses for tiltalte, safremt afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler derfor,
og det ma antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar. Endvidere
kan retten i helt serlige situationer beslutte, at et vidnets navn, stilling og
bopael ikke ma oplyses for tiltalte.
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Herudover falger det af retsplejelovens § 872, at politiets afhgring af et
barn, som er optaget pa video, kan benyttes som bevis under hovedfor-
handlingen. Det er udgangspunktet, at videoafhgring kan benyttes som be-
vis under domsforhandlingen, hvis der er tale om afhgring af et barn pa 12
ar eller derunder. Der kan dog foreligge seerlige omsteendigheder, herunder
barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at videoafhgring af
&ldre bgrn kan anvendes som bevis.

3.8. Erstatning og sagsomkostninger

Ifalge § 1 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offerer-
statningsloven) yder staten erstatning og godtgerelse for personskade, der
forvoldes ved overtraedelse af straffeloven, hvis overtraedelsen er begaet i
den danske stat. Det er i den forbindelse uden betydning, om skadevolde-
ren eller skadelidte er dansk statsborger eller udlending, og det er ligele-
des uden betydning, om de har bopel i Danmark eller udlandet. Efter lo-
vens § 7 yder staten dog ikke erstatning i det omfang skaden godtgeres af
skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser mv.

Erstatning efter offererstatningsloven er betinget af, at lovovertraedelsen er
anmeldt til politiet inden 72 timer, og at skadelidte under en eventuel straf-
fesag mod skadevolderen nedlaegger pastand om erstatning, jf. offererstat-
ningslovens § 10.

Efter retsplejelovens 8§ 991 kan der i straffesager, som behandles uden
medvirken af domsmand, tilkendes den forurettede erstatning hos tiltalte
for den skade, der er voldt ved forbrydelsen, hvis den forurettede har frem-
sat begearing herom. | andre offentlige straffesager pahviler det anklage-
myndigheden efter begeering fra forurettede at forfglge erstatningskravet,
hvis dette kan ske uden veaesentlig ulempe.

En forurettet, der afgiver vidneforklaring under en straffesag, vil modtage
vidnegodtgerelse og eventuel godtgarelse til befordring og hotelophold ef-
ter reglerne i bekendtgarelse nr. 712 af 17. november 1987 om ydelser til
leegdommere og vidner mv. med senere g&ndringer eller efter reglerne i be-
kendtgerelse nr. 724 af 15. september 1997 om ydelser til nordiske vidner
mv.

133



4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfert ovenfor under pkt. 1 er forslaget til direktiv fremsat med
hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V, og er derfor omfattet af Danmarks
forbehold vedrarende retlige og indre anliggender. Danmark deltager sale-
des ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil vaere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

Hvis direktivet fandt anvendelse i Danmark, er det vurderingen, at en gen-
nemfarelse af det foreliggende direktivforslag ville have lovgivningsmaes-
sige konsekvenser.

Det galder bl.a. i forhold til ofres ret til at fa pravet afgarelser om ikke at
rejse tiltale.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Direktivforslaget har ikke statsfinansielle konsekvenser, da det som navnt
er omfattet af det retlige forbehold. Hvis direktivforslaget fandt anvendelse
i Danmark, er det vurderingen, at forslaget ville have statsfinansielle kon-
sekvenser.

5. Hgring

Forslaget til direktiv er sendt i hgring hos @stre Landsret, Vestre Landsret,
samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbundet,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Landsfor-
eningen af forsvarsadvokater, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Landsorganisationen af kvindekrisecentre, Mgdrehjelpen, Dansk Rg-
de Kors, Joan-sgstrene, Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Offerradgiv-
ningen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Advokatradet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Landsforeningen af
forsvarsadvokater, Offerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
Joan-Sgstrene og Domstolsstyrelsen.

134



@stre Landsret, Vestre Landsret og Advokatradet har ikke haft be-
maerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten er overordnet positivt indstillet over for forslaget. Rigsad-
vokaten finder dog, at en raekke bestemmelser i forslaget i deres nuveeren-
de udformning rejser en raekke spergsmal i forhold til retsplejelovens be-
stemmelser og udmgntningen af disse. Saledes bar bestemmelsen, hvoref-
ter familiemedlemmer til et offer er omfattet af definitionen af et offer,
praeciseres, saledes at alene det familiemedlem, som pa tidspunktet for
dedsfaldet stod offeret neermest, omfattes. Generelt forekommer definitio-
nen af et offer efter Rigsadvokatens opfattelse at veere for bred.

Rigsadvokaten finder det desuden hensigtsmaessigt, hvis ofres mulighed
for at fa meddelelse om, hvornar den person, der retsforfglges eller er ble-
vet dgmt for den pagaldende forbrydelse, lgslades, begrenses pa samme
made som i retsplejelovens § 741 g. Det ma saledes antages, at det typisk
vil veere i sager, hvor vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet
indgar, og i sager om sadelighedsforbrydelser, at et offer vil kunne frygte
at mgde gerningsmanden igen. Endvidere vil det vaere hensigtsmaessigt, sa-
fremt forslaget blev begreenset til underretning om lgsladelse mv. efter en-
delig dom, idet hensyn til den misteenkte og dennes interesse i fortrolighed
vedrgrende private forhold samt til, at den pagaldende (endnu) ikke er
fundet skyldig, med betydelig veegt taler for, at der ikke sker underretning
om lgsladelse efter varetaegtsfengsling.

Rigsadvokaten bemarker desuden, at forslagets bestemmelser om ret til
tolkning og oversattelse ma formodes at ville indebare veaesentligt ggede
udgifter til tolkning.

Om offerets ret til at blive hart og til at tilvejebringe beviser bemerkes, at
der ikke er hjemmel hertil i retsplejeloven, og at Straffelovradet i betenk-
ning 1485/2006 ikke fandt grundlag for at tildele offeret sadanne partsret-
tigheder under straffesagen.

Rigsadvokaten finder det desuden uhensigtsmaessigt, safremt offerets ret til
pravelse af afgarelser om ikke at rejse tiltale skal forstas saledes, at offeret
skal gives adgang til at klage over afgerelser om tiltalefrafald efter retsple-
jelovens § 724, stk. 1, idet en sadan afgarelse indeberer, at den sigtede an-
ses for skyldig.
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Forslagets artikel 13 indeholder en bestemmelse, om at ofre, der deltager i
straffesager, skal have mulighed for at fa godtgjort de udgifter, de har haft
I forbindelse med deltagelse i straffesagen, herunder udgifter i forbindelse
med deres tilstedeverelse under straffesagen. | den forbindelse bemaerkes,
at en sadan bestemmelse indebzrer en vasentlig udvidet adgang til godt-
garelse i forhold til dansk ret og saledes ma antages at medfgre ggede ud-
gifter.

| forslaget opregnes en raekke szrlige foranstaltninger, som sarbare ofre
skal tilbydes. Efter Rigsadvokatens opfattelse bgr det preeciseres, i hvilket
omfang sarbare ofre skal tilbydes disse foranstaltninger. Desuden bgr defi-
nitionen af sarbare ofre gares mere fleksibel.

Endvidere bemerker Rigsadvokaten, at retsplejelovens § 872 om anven-
delse af videoafhgring som bevis i retten i modseetning til direktivforslaget
som udgangspunkt kun geelder bgrn pa 12 ar eller derunder.

Endelig bemarker Rigsadvokaten generelt, at direktivforslaget ikke synes
at give mulighed for at skelne mellem ofre, der har veeret udsat for alvorli-
gere forbrydelser og ofre, der har veeret udsat for mindre alvorlige forbry-
delser, hvilket forekommer uhensigtsmaessigt.

Landsforeningen af forsvarsadvokater leegger vaegt pa, at det fortsat er
anklagemyndigheden, der tilretteleegger bevisfarelsen mod tiltalte. Lands-
foreningen finder, at forurettedes advokat (bistandsadvokat) kun undtagel-
sesvist bgr have adgang til at afhare eller stille supplerende spgrgsmal.

Landsforeningen bemaerker om offerets ret til at paklage afgerelser om ik-
ke at rejse tiltalte, at forslaget pa dette punkt ikke harmonerer med retsple-
jelovens § 741 ¢ om bistandsadvokatens forbud mod at gere forurettede
bekendt med visse dele af politiets materiale.

Endelig udtrykker landsforeningen betenkelighed ved udvidet brug af vi-
deoafhgringer under retssagen og ordninger, der i videre omfang udelukker
tiltalte og/eller offentligheden fra at overvaere vidneafhgringen af foruret-
tede.

Offerradgivningen er positiv over for forslaget, idet forslaget samlet set
vil forbedre indsatsen for ofre og veere af stor betydning for samarbejdet i
Victim Support Europe. Offerradgivningen anbefaler, at den danske lov-
givning tilpasses, nar direktivet er vedtaget.
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Rigspolitiet kan tilslutte sig Rigsadvokatens bemaerkninger, som er gengi-
vet ovenfor. Rigspolitiet bemarker desuden, at politiet i dag efter anmod-
ning kan udstede en bekraftelse af en anmeldelse til den forurettede, og at
det ikke klart fremgar, om forslaget indebeerer en forpligtelse for politiet til
i alle tilfeelde at udstede en sadan bekreftelse.

Endvidere bemarker Rigspolitiet, at forslaget om i stgrst muligt omfang at
anvende video- og telekonferencer, nar forurettede har bopal i en anden
medlemsstat, vil indebaere vaesentlige udgifter til etablering af udstyr mv.
Joan-Sgstrene er positiv over for forslaget, som vil medfare en klar for-
bedring af ofrenes retsstilling og formentlig ogsa af deres sociale situation.
Joan-Sgstrene finder desuden, at mange problemer for ofrene vil kunne 1g-
ses, hvis bistandsadvokatordningen blev gjort obligatorisk. Endelig finder
Joan-Sgstrene, at forslaget om, at offeret skal kunne paklage en afgerelse
om ikke at rejse tiltale, er positivt og ngdvendigt.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at indsatsen over for
ofre for kriminalitet prioriteres hgijt, herunder at der sgges udpeget sarbare
ofre. Instituttet finder, at den individuelle tilgang til vurderingen af, om et
offer er sarbart, er af stor betydning med henblik pa bedst muligt at statte
og beskytte ofre for kriminalitet.

Domstolsstyrelsen bemarker om ofres ret til at blive hgrt og fremkomme
med beviser, at forslaget kan medfere en endring af den hidtidige proces-
made i straffesager, og at en eventuel &ndring af reglerne om behandling
af civile krav under straffesagen desuden ma forventes at medfare forlaen-
get sagsbehandlingstid i straffesager med civile krav og et merarbejde for
domstolene.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nzarhedsprincippet anfart, at malet for forslaget er
at fremme tilliden mellem medlemsstaterne, og at dette mal ikke i tilstraek-
kelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne hver for sig, hvorfor det er
vigtigt at blive enige om feelles minimumsstandarder. Forslaget vil tilnger-
me medlemsstaternes materielle regler om rettigheder for, hjelp til og be-
skyttelse af ofre for kriminalitet med henblik pa at skabe gensidig tillid.
Kommissionen har endvidere anfart, at et betydeligt antal unionsborgere
bor, arbejder og rejser rundt i EU og bliver ofre for kriminalitet, mens de
er i udlandet. Personer, der er i denne situation, kan have serligt svert ved
at fa adgang til deres rettigheder, og straffesager kan medfare en yderligere
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byrde for dem. Borgerne bgr kunne regne med at fa adgang til et minimum
af rettigheder overalt i EU.

Det er af de anfarte grunde ogsa regeringens vurdering, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Medlemsstaterne er generelt positivt indstillet over for forslaget. Dog har
flere medlemsstater udtrykt en vis bekymring for de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser af forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for direktivforslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den faelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke vaeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for radsmadet den 27.-28. oktober 2011.
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Dagsordenspunkt 10: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv. om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og ret til
kommunikation ved anholdelse*

Revideret notat. ZEndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2011) 326 endelig

Resume

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender, og det har derfor hverken lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Forslaget har til formal at fastsztte felles mini-
mumsstandarder i EU for mistenktes og tiltaltes ret til at f& advokatbi-
stand og til i forbindelse med anholdelsen at kommunikere med en tredje-
mand, f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver eller en konsuleer myndig-
hed. Forslaget omfatter ogsa personer, som anholdes med henblik pa ud-
levering efter reglerne i rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre.
Forslaget er et led i en starre lovgivningspakke, hvormed der leegges op til
at indfgre et seet minimumsregler for processuelle rettigheder under straf-
fesager i EU. Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget. Det
forventes, at formandskabet pa radsmgdet den 13.-14. december 2011 vil
leegge op til en politisk draftelse af spgrgsmalet om direktivforslagets an-
vendelsesomrade.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 30. november 2009 en sa-
kaldt kgreplan med henblik pa at styrke den mistaenktes eller tiltaltes pro-
ceduremaessige rettigheder i straffesager, hvorefter der skulle vedtages for-
anstaltninger vedrgrende de mest grundleeggende processuelle rettigheder,
som skulle behandles én ad gangen, og Kommissionen blev opfordret til at
fremlaegge de nedvendige forslag hertil. Radet gav i den forbindelse ud-
tryk for, at der endnu ikke var blevet gjort nok pa EU-plan til at sikre indi-
videts grundlaeggende rettigheder under straffesager.

| det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
fremhaves bl.a. betydningen af individets rettigheder i straffesager som en
grundleeggende veerdi i EU. Det vil ogsa fjerne hindringer i den frie bevee-
gelighed, hvis individets grundleggende rettigheder beskyttes. | Stock-
holm-programmet omtales kareplanen som en integreret del af det flerari-
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ge program, og Kommissionen opfordres til at fremsette forslag til hurtig
gennemfarelse heraf.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet den 13.-14. december 2011
vil lzegge op til en politisk draftelse af spargsmalet om direktivforslagets

anvendelsesomrade.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder saledes
anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget

Forslaget til direktiv, der er fremsat efter artikel 82, stk. 2, i TEUF, har til
formal at fastseette faelles minimumsstandarder for de rettigheder, som mis-
teenkte og tiltalte samt personer, der eventuelt skal udleveres efter reglerne
i rammeafggrelsen om den europziske arrestordre, har til at fa adgang til
advokatbistand og til ved anholdelsen at kommunikere med en tredjemand,
f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver eller en konsulaer myndighed.

Forslaget bygger i vidt omfang pa artikel 6 i Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), saledes som denne bestemmelse er blevet
fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, men pa visse
punkter gar forslaget dog videre end EMRK.
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Forslaget indeholder desuden regler om ret til at kontakte de konsulere
myndigheder for udlendinge, som bliver frihedsbergvet. Retten falger al-
lerede af Wiener-konventionen fra 1963 om konsulaere forbindelser, der
fastseetter, at en udenlandsk statsborger ved anholdelse eller frihedsberg-
velse har ret til at anmode om, at vedkommendes konsulat underrettes om
frihedsbergvelsen, og til at modtage besgg af konsulaere embedsmaend.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Der lzegges op til, at direktivet skal finde anvendelse fra det tidspunkt, hvor
en person bliver gjort opmarksom pa, at den pageeldende er mistaenkt eller
tiltalt for at have begaet en lovovertraedelse, og indtil sagens afslutning.

Forslaget indeholder bestemmelser om, hvornar en sigtet har ret til en ad-
vokat. Saledes skal der gives adgang til advokatbistand hurtigst muligt og
senest ved frihedshergvelsen, sa snart det er muligt under hensyn til om-
steendighederne i den konkrete sag og i det mindste inden politiets afhe-
ring. Der skal ogsa gives adgang til advokathistand f.eks. i forbindelse
med, at myndighederne treeffer beslutning om indsamling af beviser,
medmindre dette ville veere til skade for tilvejebringelse af beviserne.

Forslaget indeholder desuden naermere regler om indholdet af retten til ad-
vokatbistand, herunder bl.a. at den mistenkte eller tiltalte skal have ret til
at mgdes med advokaten, og at advokaten skal have ret til at veere til stede
under afhgringer og til at stille spargsmal mv. Varigheden og hyppigheden
af mgderne mellem den mistenkte eller tiltalte ma ikke begraenses pa no-
gen made, der kan vaere til skade for hans ret til forsvar.

Forslaget tilsigter endvidere at regulere retten til kommunikation i forbin-
delse med anholdelse, sdledes at en person, der frinedshergves i forbindel-
se med en straffesag, snarest muligt efter anholdelsen har ret til at kommu-
nikere med en person efter eget valg, f.eks. et familiemedlem eller en ar-
bejdsgiver. Desuden skal repraesentanter for barn, der frihedsbergves, un-
derrettes hurtigst muligt herom.

Der foreslas endvidere regler om retten for udlendinge til at underrette de
konsulere eller diplomatiske myndigheder om frihedsbergvelsen. Direktiv-
forslaget fastslar desuden fortroligheden af kommunikationen mellem en
forsvarer og en mistaenkt eller tiltalt.
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Forslaget indeholder en begrenset adgang til at fravige reglerne om ad-
gangen til advokatbistand og indholdet af denne ret, retten til kommunika-
tion ved anholdelse og retten til at kommunikere med konsulere eller di-
plomatiske myndigheder. En fravigelse skal saledes veere begrundet i tvin-
gende hensyn til hurtigt at afveerge alvorlige konsekvenser for andre men-
neskers liv eller fysiske integritet og ma ikke alene veare begrundet i den
pastaede lovovertraedelses art eller grovhed. Desuden ma en fravigelse ikke
ga ud over, hvad der er ngdvendigt, og den skal vere begrenset til det kor-
test mulige tidsrum og ma i intet tilfeelde forlaenges til retssagens begyn-
delse. Endelig ma en fravigelse ikke veere til hinder for en retferdig retter-

gang.

Forslaget indebaerer desuden en regulering af, under hvilke omstendighe-
der en mistaenkt eller tiltalt kan give afkald pa rettigheder i henhold til di-
rektivet, herunder at den misteenkte eller tiltalte skal have fuldt kendskab
til konsekvenserne af et afkald, og at afkaldet skal veere utvetydigt og givet
af egen fri vilje.

Direktivforslaget fastsetter endvidere regler om retten til advokatbistand
for en person, der eventuelt skal udleveres efter reglerne i rammeafgarel-
sen om den europaiske arrestordre, herunder en ret til efter anmodning at
fa en advokat i den medlemsstat, der har udstedt arrestordren. | gvrigt sva-
rer indholdet af retten til advokatbistand i forbindelse med udlevering efter
en europeeisk arrestordre i det veesentlige til det ovenfor anfarte om retten
til advokatbistand for mistenkte eller tiltalte.

Endelig indeholder direktivforslaget en raekke mere tekniske regler, bl.a.
om retsvirkningerne af tilsideseettelse af retten til advokatbistand, herunder
om anvendelsen af bevismidler, der er opnaet i strid hermed.

3. Geldende dansk ret

3.1. Retsplejeloven

3.1.1. Retten til forsvarer

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder bl.a. regler om, hvornar en mistaenkt
eller sigtet har ret eller pligt til en forsvarer. Saledes falger det af § 730, at

den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at vaelge en forsvarer til
at std ham bi i overensstemmelse med retsplejelovens regler.
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Desuden opregnes i retsplejelovens 8§ 731 en rakke tilfeelde, hvor der skal
beskikkes en forsvarer for den sigtede, mens en forsvarer kan beskikkes ef-
ter 8 732, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller om-
steendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer.

Endelig falger det af retsplejelovens 8 821 e, at der i visse tilfeelde efter
anmodning fra foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet beskik-
kes en advokat for en person under 14 ar, nar den pageldende efter sagens
karakter og omfang ma antages at have et ganske serligt behov for advo-
katbistand.

3.1.2. Forsvarerens befgjelser

Retsplejeloven indeholder ogsa regler om en forsvarers rettigheder. Efter
retsplejelovens § 745 c har en forsvarer saledes f.eks. ret til at overveere
politiets afhgringer af sigtede og til at stille yderligere spargsmal. Det
fremgar ogsa af bestemmelsen, at forsvareren efter begeering skal underret-
tes om tidspunktet for afharingerne.

Desuden fglger det bl.a. af § 745 d, at politiet, nar en afhgring, en konfron-
tation, en fotoforevisning eller andet efterforskningsskridt af lignende be-
tydning kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedfor-
handlingen, giver meddelelse til forsvareren inden foretagelsen, saledes at
forsvareren kan fa lejlighed til at veere til stede.

Efter 8 745 e skal forsvareren veere til stede under videoafhgringen af et
barn, nar afhgringen formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen.

Efter 8 748, stk. 2, underrettes forsvareren om alle retsmgder og er beretti-
get til at overvaere dem. Hvis det ikke er muligt at give forsvareren medde-
lelse, kan der kun afholdes retsmgder, som ikke kan opseettes.

3.1.3. Seerligt om tvangsindgreb i strafferetsplejen
Retsplejeloven indeholder endvidere en rekke bestemmelser om tvangs-
indgreb i strafferetsplejen, herunder bl.a. indgreb i meddelelseshemmelig-

heden (kapitel 71), legemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapitel 73)
samt beslaglaeggelse og edition (kapitel 74).
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Efter § 784 skal der inden rettens afgerelse om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrarer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. En advokat beskikket i med-
far af § 784 skal underrettes om alle retsmgder og er berettiget til at over-
veere disse samt til at ggre sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt. Det falger af § 787, at den beskikkede advokat som udgangs-
punkt kan forlange at overvare abningen af breve og andre lukkede for-
sendelser.

Reglerne om advokatheskikkelse mv. galder ogsa i forhold til ransagning.
Retsplejelovens kapitel 72 indeholder som navnt regler om legemsind-
greb. Saledes falger det af § 792 c, stk. 2, at afgerelse om andre le-
gemsindgreb end undersggelse af legemets ydre, sikring af praver herfra
og udtagelse af spyt- eller blodprever treffes af retten ved kendelse. Efter
8§ 792 c, stk. 4, skal der pa sigtedes begeering beskikkes en offentlig forsva-
rer.

3.1.4. Fortrolighed

Retsplejeloven indeholder regler om fortrolighed i kommunikationen mel-
lem en sigtet og dennes forsvarer. Saledes falger det f.eks. af § 170, at vid-
neforklaring ikke ma afkraeves bl.a. forsvarere om det, som er kommet til
deres kundskab ved udgvelsen af deres virksomhed.

Det falger af 8 771, stk. 1, at en vareteegtsarrestant altid har ret til ukon-
trolleret besgg af sin forsvarer, og arrestanten har efter § 772, stk. 2, ret til
ukontrolleret brevveksling med forsvareren.

Efter § 782, stk. 2, ma telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og
brevstandsning ikke foretages med hensyn til den mistaenktes forbindelse
med personer, som efter den naevnte bestemmelse i § 170 er udelukket fra
at afgive forklaring som vidne.

Det folger endvidere af § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2, at der ikke ma ske
ransagning af skriftlige meddelelser eller lignende mellem den mistenkte
og personer, som efter reglerne i 8 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne i sagen. Det samme gelder beslaglaeggelse og edition.
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3.2. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med tilhgrende protokol-
ler er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 med se-
nere &ndringer.

EMRK artikel 6 vedrarer retten til en retfeerdig rettergang. Det falger af ar-
tikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, har
ret til at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar. Be-
stemmelsen anvendes bl.a. i forhold til kommunikationen mellem den an-
klagede og forsvareren.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra c, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, skal have ret til at forsvare sig personligt
eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt. Efter Menneske-
rettighedsdomstolens praksis bar en person tilbydes advokatbistand allere-
de ved farste athgring hos politiet, medmindre der er tvingende grunde til
at fravige dette.

3.3. Radets rammeafggarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den eu-
ropaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne

Danmark har ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om &ndring af udleverings-
loven og den nordiske udleveringslov, der tradte i kraft den 1. januar 2004,
gennemfart Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne.

Det folger af artikel 11 i rammeafgarelsen, at en eftersggt, der anholdes
med henblik pa fuldbyrdelse af en europeiske arrestordre, har ret til bi-
stand af en juridisk radgiver og tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Desuden fglger det af rammeafgarelsens artikel 19, at den eftersggte afhg-
res af en judiciel myndighed bistaet af enhver anden person, der er udpeget
i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den udstedende myn-
dighed er hjemmehgrende.
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Efter udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 3, jf. § 14, skal der beskikkes en for-
svarer for den, som sgges udleveret, nar der ivaerksattes en undersggelse
af, om betingelserne for udlevering er opfyldt, medmindre den pageldende
selv veelger en forsvarer.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

Rigspolitiet har udarbejdet en skriftlig vejledning til anholdte, der udleve-
res til anholdte personer.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at kon-
takte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen og ret-
ten til at kontakte relevante konsulaere myndigheder.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit \, og derfor om-
fattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vur-
deres forslaget at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skennes det ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget er den 29. juli 2011 sendt i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
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Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Joan-Sgstrene, Foreningen Hjelp
Voldsofre, Landsorganisationen for kvindekrisecentre, Mgdrehjelpen og
Offerradgivningen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Domstolsstyrelsen, @stre
Landsret, Vestre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatra-
det, Politiforbundet, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty In-
ternational og Joan-Sgstrene.

Domstolsstyrelsen, @stre Landsret, Vestre Landsret, Politiforbundet,
Institut for Menneskerettigheder og Joan-Sgstrene har ikke bemerk-
ninger til forslaget.

Rigsadvokaten er generelt positivt indstillet over for forslaget. Rigsadvo-
katen bemerker, at det er mest hensigtsmaessigt, hvis retten til advokatbi-
stand farst indtraeder fra sigtelsestidspunktet og ikke, nar en person alene
er misteenkt.

Rigsadvokaten bemeerker videre, at det ikke forekommer hensigtsmaessigt,
at et forslag om adgang til advokatbistand i straffesager og ret til kommu-
nikation ved anholdelse tillige indeholder regler om kontrol af de forhold,
hvorunder personer frihedsbergves.

Rigsadvokaten finder det endvidere uhensigtsmaessigt, at advokatens ret til
at veere til stede under retsmgder efter forslaget ikke kan begranses, hvor
hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller
tredjemand undtagelsesvist gar det pakraevet.

Rigsadvokaten foreslar desuden, at forslaget &ndres, saledes at frihedsbe-
ravede personers ret til snarest muligt at kommunikere med mindst én per-
son efter eget valg kan tilsidesettes, hvor f.eks. hensynet til efterforsknin-
gen matte pakraeve det.

Rigsadvokaten bemarker endelig, at forslagets forbud mod brug af beviser
indhentet i strid med tiltaltes ret til adgang til advokatbistand ikke synes at
veere i overensstemmelse med princippet om rettens frie bevisbedgmmelse.

Rigspolitiet bemarker, at der bgr tages hgjde for efterforskningsmaessige
hensyn i forbindelse med frihedsbergvede personers ret til at kommunikere
med en valgfri person snarest muligt efter frinedshergvelsen, saledes at
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denne adgang i visse tilfelde, hvor efterforskningen pakraver det, kan be-
grenses. Det kan eventuelt ske ved, at politiet pa den frihedsbergvedes
vegne kan orientere tredjemand om tilbageholdelsen.

Advokatradet er positiv i forhold til at sikre minimumsstandarder i EU
for misteenktes og tiltaltes ret til at fa advokathistand og til frinedshergvede
personers ret til at kunne kommunikere med tredjemand. Advokatradet er
herunder positiv over for, at frinedsbergvede personer, der eventuelt skal
udleveres efter reglerne i rammeafgarelsen om den europaiske arrestordre,
sikres advokatbistand i savel den udstedende som den fuldbyrdende med-
lemsstat.

Amnesty International er positiv over for, at der med forslaget leegges op
til at indfere minimumsregler for processuelle rettigheder under straffesa-
ger i EU, séledes at medlemsstaterne generelt lever op til Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til retfeerdighed retter-

gang.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget om neerhedsprincippet anfart, at formalet
med forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne
hver for sig, da der stadig er veesentlig forskel pa, ngjagtigt hvordan og
hvornar der indremmes ret til at fa adgang til advokatbistand under straffe-
sager i EU. Da formalet med forslaget er at fremme gensidig tillid, er det
kun foranstaltninger, der treeffes af EU, der kan opstille feelles minimums-
standarder, som finder anvendelse overalt i EU. Forslaget vil tilnerme
medlemsstaternes processuelle regler med hensyn til, hvornar og hvordan
mistenkte og tiltalte samt personer, for hvem der er udstedt en europaisk
arrestordre, kan fa adgang til advokatbistand, idet malet er at fremme gen-
sidig tillid. Forslaget er séledes efter Kommissionens opfattelse i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

Det fglger som ovenfor naevnt af Radets kareplan med henblik pa at styrke
den mistaenktes eller tiltaltes proceduremassige rettigheder i straffesager
som omtalt i Stockholmprogrammet, at der skal fastsettes feelles mini-
mumsstandarder i EU. Nerverende forslag er en udmgntning heraf og er
et ngdvendigt skridt for at opfylde kareplanens formal. Forslaget er derfor
efter regeringens opfattelse i overensstemmelse med narhedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. september 2011
fremkom forskellige tilkendegivelser vedrarende forslaget. En raekke lande
var kritiske over for elementer i forslaget, men de fleste lande statter prin-
cipielt forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget, idet
man fra dansk side har forstaelse for, at det er ngdvendigt at justere forsla-
get pa en reekke punkter.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den faelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen er senest blevet behandlet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen blev senest forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg forud for radsmgdet den 27.-28. oktober 2011.
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Dagsordenspunkt 11: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordninger om finansieringsprogrammer for 2014-2020 for henholdsvis
retlige anliggender og grundlaeggende rettigheder og unionsborger-
skab

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet for sa vidt angar programmet for retli-
ge anliggender.

KOM(2011)0369
KOM(2011)0344

Resumé

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet den 13.-14. december 2011
vil preesentere to forlag til forordninger vedrgrende forenklede finansie-
ringsprogrammer — et program for retlige anliggender samt et program
for rettigheder og unionsborgerskab. De to programmer indebzrer en for-
enkling i forhold til eksisterende finansieringsprogrammer. Programmerne
lgber fra 2014-2020 og har et samlet budget pa 911 mio. EUR. Forslagene
vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Da forslaget vedrg-
rende programmet for retlige anliggende er omfattet af det retlige forbe-
hold, har det hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Forslaget vedrgrende programmet for rettigheder og unionsborger-
skab vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, og det
ses ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk
side er man overordnet positiv over for Kommissionens forslag til forord-
ninger.

1. Baggrund

De flerarige finansielle rammer — ogsa kaldet finansielle perspektiver — er
EU’s flerdrige finansieringslofter, inden for hvilke EU’s arlige budgetter
skal vedtages. Den flerarige finansielle ramme er saledes et redskab, der
bruges til at fastsatte de belob, der maksimalt mé anvendes pa EU’s politi-
ske prioriteringer over en periode pa mindst 5 ar. Den nuveerende flerarige
finansielle ramme lgber fra 2007 til 2013.

Den 29. juni 2011 offentliggjorde Kommissionen i meddelelsen ”Et budget
for Europa 2020 sit forslag til den neste flerarige finansielle ramme for
perioden 2014-2020, som skal danne grundlaget for forhandlingerne om de
fremtidige finansielle perspektiver. Kommissionen fastslar i denne forbin-
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delse, at det er ngdvendigt med en forenkling og effektivisering af den
fremtidige finansielle ramme.

Under de overordnede budgetrammer i perioden 2014-2020 skal der ved-
tages en raekke programmer for konkrete politikomrader i samme periode —
herunder pa omradet for sikkerhed og borgerskab.

I lyset heraf har Kommissionen fremsat to forlag til forordninger vedrg-
rende forenklede finansieringsprogrammer — et program for retlige anlig-
gender samt et program for rettigheder og unionsborgerskab — som begge
skal geelde for perioden 2014-2020.

Forslagene skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige lovgiv-
ningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvorefter der kraeves enighed mel-

lem Europa-Parlamentet og Radet.

Det danske retsforbehold

For sa vidt angar forslaget til forordning om retlige anliggender leegges der
op til, at dette fremseettes med hjemmel i TEUF 3. del, afsnit V. Forslaget
vil derfor vaere omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og in-
dre anliggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissa-
bon-traktaten, vil pa den baggrund finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF
3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark (’retsfor-
beholdet”).

2. Indhold

Kommissionens forslag til forenklede finansieringsprogrammer har til
formal at bidrage til opbygningen af et felles retsomrade i EU. Program-
merne har til hensigt at stgtte EU-tiltag til forbedring af det civilretlige og
strafferetlige samarbejde i EU, give borgerne bedre mulighed for at udeve
deres rettigheder som EU-borgere og fremme ligestilling. De skal endvide-
re bidrage til at styrke EU's indsats i bekeempelsen af kriminalitet, reducere
udbuddet og efterspargslen efter narkotika og beskytte borgernes rettighe-
der som f.eks. tiltaltes og ofres rettigheder i straffesager.
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Det er Kommissionens hensigt, at de nye programmer skal indeholde en
vaesentlig forenkling i forhold til seks eksisterende programmer og skabe
starre effektivitet i programforvaltningen. Programmerne lgber fra 2014-
2020 og har et samlet budget pa 911 mio. EUR.

2.1. Programmet for retlige anliggender

Forslaget til programmet for retlige anliggender er fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 81, stk. 1, 82, stk. 1 og 84.

Forslaget til programmet samler tre eksisterende programmer pa omradet
for retlige anliggender for finansieringsperioden 2007-2013, som i denne
periode har et samlet budget pa 331,15 mio. EUR:

e Programmet om civilret
e Programmet om strafferet

e Programmet til forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden

Forslaget til programmet for 2014-2020 har et budget pa 439 mio. EUR,
og har til formal at sikre, at EU-lovgivningen pa det civilretlige og straffe-
retlige omrade anvendes effektivt. Dette indeberer bl.a. adgang til klage
og domstolspravelse for personer og virksomheder i transnationale sager
inden for EU samt fremmelse af EU-tiltag til bekeempelse af narkotika og
kriminalitet.

Opfyldelsen af disse mal skal bl.a. ske gennem indsamling af data og stati-
stik, herunder udarbejdelse af feelles indikatorer og metoder, seminarer,
konferencer og ekspertmgder, uddannelse af juridiske aktarer samt styrkel-
se af disses netvark, oplysning og kampagner.

Programmet er abent for offentlige og private virksomheder og organisati-
oner i medlemsstaterne mv. Danmark har dog pa grund af retsforbeholdet
alene adgang, safremt der indgas en internationale aftale herom.

2.2. Programmet for rettigheder og unionsborgerskab

Forslag til programmet for rettigheder og unionsborgerskab er fremsat med
hjemmel i TEUF artikel 19, stk. 2, 21, stk. 2, 114, 168 og 197.
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Forslaget til programmet samler tre eksisterende programmer pa omradet
for grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab for finansieringsperi-
oden 2007-2013, som i denne periode havde et samlet budget pa 460,2
mio. EUR:

e Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab
e Daphne Ill-programmet

e Afsnittene "ikke-forskelsbehandling og forskelligartethed” og "li-
gestilling mellem maend og kvinder" i programmet for beskeftigel-
se og social solidaritet ("PROGRESS”) svarende til 35% af det
samlede "PROGRESS”-budget.

Forslaget til programmet for 2014-2020 har et budget pa 439 mio. EUR og
skal bidrage til at sikre, at borgerne i praksis og pa effektiv vis kan udgve
deres rettigheder. Dette skal bl.a. ske gennem en udbredelse af kendskabet
til rettighederne og sikring af en mere ensartet anvendelse heraf. Pro-
grammet skal endvidere fremme barnets rettigheder, principperne om for-
bud mod forskelsbehandling (pa grund af race eller etnisk oprindelse, reli-
gion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering) og ligestilling mel-
lem mand og kvinder (bl.a. i form af projekter vedrgrende bekempelse af
vold mod kvinder og barn).

Programmet er abent for offentlige og private virksomheder og organisati-
oner i medlemsstaterne mv.

3. Galdende dansk ret

Forslagene giver ikke pa nuverende tidspunkt anledning til at redeggre for
dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget vedrgrende programmet for retlige anliggender er omfattet af
det retlige forbehold, har det hverken lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

Forslaget vedrgrende programmet for rettigheder og unionsborgerskab

vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og det ses
ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser. Danske myndig-
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heder og organisationer har i lighed med tidligere finansielle programmer
mulighed for at sgge og opna stette under programmet.

Det bemerkes, at udgifterne til programmerne atholdes over EU’s budget.
5. Haering

Der er endnu ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

De foreliggende forslag til radsafgarelser vurderes ikke at veere i strid med
neerhedsprincippet.

Kommissionen har vedrgrende narhedsprincippet anfert, at finansiering
fra EU-budgettet fokuserer pa aktiviteter, hvis mal ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne alene, og hvor EU’s intervention derfor
kan skabe ekstra mervaerdi. Aktiviteter omfattet af forordningsforslagene
bidrager til at udvikle den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, gge
det greenseoverskridende samarbejde og netveerkssamarbejdet samt opna
korrekt, sammenhangende og konsekvent anvendelse af EU-retten i hele
EU. EU er i en bedre position end medlemsstaterne til at behandle graense-
overskridende situationer og til at skabe en europaisk platform for gensi-
dig leering. Et solidt analytisk grundlag til stgtte og udvikling af politikker
vil blive stattet. EU’s indsats giver mulighed for disse aktiviteter, der skal
gennemfares konsekvent i hele EU og bringer stordriftsfordele.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning
Fra dansk side forventer man at kunne tage Kommissionens prasentation

til efterretning, og regeringen vil efterfalgende vurdere indholdet af forsla-
gene naermere.
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9. Europa-Parlamentet

Forslagene til forordninger behandles efter den almindelige lovgivnings-
procedure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i
Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentets holdning kendes endnu ikke.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: EU’s tiltraedelse af Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention — status

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 13.-14. december 2011 vil gore status over EU'’s tiltreedelse af
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK). Det fgl-
ger af Lissabon-Traktaten, at EU tiltreder EMRK. Kommissionen fik pa
den baggrund i juni maned 2010 mandat til at forhandle pa vegne af EU.
Forhandlingerne med Europaradet om modaliteterne for tiltreedelsen blev
indledt i juli maned 2010 og afsluttedes i juni 2011 med et udkast til til-
treedelsestraktat, som bl.a. indeholder regler om en adgang for EU til at
indtreede som medindstaevnt i klagesager mod medlemsstaterne, nar sa-
gerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa, om forudgaende inddragel-
se af EU-Domstolen og om EU'’s deltagelse i konventionsorganerne. Side-
Igbende med forhandlingerne om tiltreedelsestraktaten arbejdes der pa at
udarbejde EU-interne regler af betydning for tiltreedelsen, som skal veere
pa plads inden undertegnelsen af tiltreedelsestraktaten. Sagen forventes ik-
ke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser under
forudscetning af, at EU’s budget ikke cendres som folge af EU'’s tiltreedelse.
Sagen forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet.
Fra dansk side er man positiv over for til sin tid at ratificere traktaten.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
treede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten. Med tiltraeedel-
sen vil Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i modsztning til i dag
kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltreedelsen af EMRK andrer
imidlertid ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten
om EU’s tiltredelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unio-
nens og EU-rettens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:
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a) de nermere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i EMRK’s
kontrolinstanser,

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af ikke-
medlemsstater samt individuelle klager henfgres korrekt til medlemssta-
terne og/eller Unionen afhangigt af det enkelte tilfeelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes ar-
tikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater
har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre falger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltraedelse
af EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen eller
anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden made
end fastsat i EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fgre forhandlingerne med Europaradet
om modaliteterne for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlingerne indled-
tes i juli maned 2010 og blev gennemfart i Strasbourg mellem Kommissi-
onen og 14 medlemmer af en arbejdsgruppe nedsat af Europaradets Sty-
ringskomité vedrgrende menneskerettigheder (CDDH). Danmark var ikke
medlem af arbejdsgruppen.

Kommissionen gennemfarte de naevnte forhandlinger pa baggrund af sit
mandat og i samradd med Radets arbejdsgruppe om grundleggende ret-
tigheder mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelses-
traktaten arbejdes der desuden pa at udarbejde EU-interne regler af betyd-
ning for tiltreedelsen, som skal veere pa plads inden undertegnelsen af til-
treedelsestraktaten.

Forhandlingerne mellem arbejdsgruppen og Kommissionen afsluttedes i
juni 2011 med et udkast til tiltreedelsestraktat, hvori der samtidig foretages
de ngdvendige konsekvensaendringer i EMRK. Alle Europaradets 47 med-
lemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem af EU, bl.a.
Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, fgr EU kan tiltrae-
de EMRK.
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2. Indhold

Der er blevet udarbejdet et udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK.
En forklarende rapport er tilknyttet traktatteksten. Traktatudkastet og den
tilhgrende rapport er fortsat genstand for forhandlinger mellem EU og Eu-
roparadet.

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltraedelse af EMRK indehol-
der bl.a. fglgende hovedelementer:

2.1. Adgang for EU til at indtrede som medindstevnt i klagesager mod
medlemsstaterne, nar sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Forslaget til tiltreedelsestraktaten laegger op til, at EU i visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindsteevnt i en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfelde skal kunne indtreede i en kla-
gesag anlagt mod EU. Den medindstaevnte er herefter part i sagen og kan
afgive indlaeg.

EU kan indtreede som medindstaevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrarer, ikke
kunne have veret undgaet, uden at den indklagede medlemsstat derved
ville have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtreede som medindsteevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrgrer en handling eller undladel-
se, som ikke kunne have veret undgaet, uden at EU derved ville have til-
sidesat en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan
endres ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at
parterne holdes felles ansvarlige for en eventuel kraenkelse af konventio-

nen.

2.2. Forudgéende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindsteevnt, skal EU-Domstolen have mulig-
hed for at treeffe afggrelse om den omhandlede EU-lovgivnings overens-
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stemmelse med de grundlaeggende rettigheder, safremt en sadan afgarelse
ikke allerede matte veere truffet.

For at undga ungdige forsinkelser af klagesagen ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treeffe afga-

relse efter en hasteprocedure.

2.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og
EU kan deltage med stemmeret i mgderne i Europaradets Ministerkomité,
nar komitéen udgver sine funktioner i forhold til Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention. Udkastet til tiltreedelsestraktat indeholder dog
serlige regler om begrensninger i adgangen for EU og EU-
medlemsstaterne til at kunne vedtage afgerelser og lignende i Ministerko-
mitéen i de klagesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i mg-
derne i Europaradets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udgver
sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare neermere for geldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere &ndringer af geeldende dansk ret, men
EU’s tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.
Spargsmalet om de gkonomiske konsekvenser af EU s tiltreedelse er fortsat
uafklaret. Det fremgar dog af forslaget, at EU — ligesom Europaradets
medlemsstater — vil skulle bidrage gkonomisk til udgifterne til Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil sdledes veere
forbundet med visse omkostninger. Nar et endeligt forslag om de gkonomi-
ske konsekvenser af EU’s tiltreedelse foreligger, vil de statsfinansielle kon-
sekvenser blive analyseret neermere.

5. Hagring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
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6. Nerhedsprincippet

Sagen forventes ikke at rejse spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Det falger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltreede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Den generelle
forventning er pa den baggrund, at alle medlemsstater vil veare positivt
indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltraedelse af
EMRK, nar der foreligger en tiltraedelsestraktat, der er acceptabel for alle
medlemsstater.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere
traktaten om EU’s tiltraedelse af EMRK.

9. Europa-Parlamentet

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraever en radsafgerelse om Uni-
onens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse. Efter EUF-
Traktatens artikel 218, stk. 8, treeffer Radet afgerelse med enstemmighed
om Unionens tiltreedelse.

10. Juridisk Specialudvalg og Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 16. maj 2011. Sagen har endvidere veeret
draftet pa et mgde i Juridisk Specialudvalg den 24. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhand-
lingsopleeg den 28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens
mandat til pd vegne af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af
EMRK med Europaradet. Sagen blev i den forbindelse forelagt for Folke-
tingets Retsudvalg til orientering den 27. maj 2010.
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Sagen blev senest forelagt Europaudvalget og Retsudvalget til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011.

161



Dagsordenspunkt 13: SIS 11 - statusorientering

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Kommissionen forventes pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 13.-14. december 2011 at orientere om status for SIS II-
projektet. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold nzrhedsprincippet. Sagen
om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

1. Baggrund

Pa grundlag af drgftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den
26.-27. februar 2009 en rekke radskonklusioner om, hvordan man frem-
over kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa radsmgadet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet at fort-
sette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog muligheden
for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS 1+RE),
hvis en rekke naermere bestemte tekniske milepale for udviklingen af
SIS 1l ikke nas. Pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 30. no-
vember og 1. december 2009 fremlagde Kommissionen en opdateret sta-
tusrapport for arbejdet med SIS Il om farste milepalstest, videreudviklin-
gen af SIS 11 og beredskabsplanen i tilfelde af manglende overholdelse af
milepelene. | forleengelse heraf vedtog Radet pa samme radsmgde en reek-
ke radskonklusioner, som bl.a. beted, at fristen for farste milepzlstest blev
rykket til den 29. januar 2010.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela det
endelige resultat fra den farste milepelstest. Der blev pa den baggrund op-
naet enighed om nogle radskonklusioner, der indeberer, at udviklingen af
SIS 11 skal fortsztte pa grundlag af det nuvarende SIS Il-projekt.

Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 orienterede Kommissionen om status for
SIS Il-projektet i forbindelse med, at der blev fremlagt en forelgbig samlet

overordnet tidsplan for projektet.
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Pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010 blev der vedtaget radskonklusioner
om, at Radet noterede sig Kommissionens samlede overordnede tidsplan
og samlede budgetoverslag.

Kommissionen har efterfalgende fremsendt et uddybende skema over om-
kostningerne forbundet med udviklingen af det centrale system.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der indtil 2011 vil ske ferdigge-
relse af specifikationerne, hvorefter systemet teknisk skal udvikles til og
med farste kvartal af 2011. Frem til midten af 2012 skal der foretages test
af bade det centrale og de nationale systemer. Afslutningen pa disse tests
vil vaere gennemfgrelsen af den sakaldte anden milepzlstest og en mere
omfattende test, som pa nuvarende tidspunkt forventes afsluttet i midten
af 2012. Fra midten af 2012 vil man udfare en raekke preveoverfarsler af
testdata efterfulgt af reelle dataoverfarsler i fjerde kvartal af 2012. SIS 11
forventes pa nuvearende tidspunkt at veere i drift i farste kvartal af 2013.
Det fremgar af Kommissionens budgetoverslag, at videreudviklingen af
systemet medfarer yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro mere
end hidtil anslaet. Disse merudgifter, som vil blive afholdt over EU-
budgettet, skyldes hovedsagligt kravet om udvidelse af systemets kapacitet
som falge af de nye medlemslandes opkobling til systemet.

Senest pa radsmgdet den 27.-28. oktober 2011 orienterede Kommissionen
om status for projektet.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af SIS Il vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit IV om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidligere
sgjle 3).

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfartes det mellemfolkelige sam-
arbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om retlige
og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit 1V (3. del, afsnit V, i
”Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder dermed anvendelse.
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Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og ifglge
artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. gelde radsafgerelse 2001/886/RIA af 6. december
2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-informations-
systemet (SIS I1) og radsafggrelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om op-
rettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-informations-
systemet (SIS I).

| det omfang Radet fremover traeffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i TEUF,
3. del, afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel 4, inden
seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre denne
foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom vil skabe en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater (og
associerede Schengen-lande).

2. Indhold
Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og et
budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved vedta-

gelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de om-
kostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.

Kommissionen forventes pa radsmadet den 13.-14. december 2011 at ori-
entere om status for projektet.

3. Galdende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redegere for geelden-
de dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Det bemarkes, at de yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro til
videreudvikling af systemet, der som navnt vil blive afholdt over EU-
budgettet, muligvis vil ske i form af omprioriteringer. Kommissionen har
oplyst, at det saledes ikke forventes, at medlemsstaterne skal afholde

merudgifter.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for spgrgsmalet om status for
SIS II.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventes man som navnt at kunne tage Kommissionens
statusorientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om frem-
skridt i etableringen af SIS I1.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-

ligt samarbejde den 29. november 2011.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
13.-14. november 2011.
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Dagsordenspunkt 14: Zndret forslag til Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning om indfarelse af en evaluerings- og overvagningsme-
kanisme til kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne**

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengenreglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte

sig.

KOM(2011) 559

Resumé

Det fremsatte forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
indfarelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til kontrol af an-
vendelsen af Schengen-reglerne er et @ndret forslag til det forslag, som
Kommissionen fremsatte den 16. november 2010. Forslaget har ligesom
det tidligere forslag til formal at &endre den nuveerende ordning for gensi-
dig evaluering af gennemforelsen af Schengen-reglerne i de
lande, som deltager i Schengen-samarbejdet. Formalet er at styrke Schen-
gen-evalueringssystemet ved bl.a. at indfgre regler om evalueringernes
hyppighed, om fastleeggelse af prioriteter for evalueringsarbejdet, om op-
falgning pa evalueringernes konklusioner og om sammensetning af de
hold af eksperter, som deltager i evalueringerne. Forslaget indeberer
herudover bl.a., at ansvaret for evalueringen af de lande, som deltager i
Schengen-samarbejdet, overgar fra Radet til Kommissionen, og der abnes
pa visse omrader mulighed for uanmeldte evalueringsbesgg. I forhold til
Kommissionens forslag fra 2010 indeberer det nye forslag en yderligere
styrkelse af Schengen-evalueringssystemet. Forslaget, der er en del af den
sakaldte Schengen Governance-pakke, der ogsa leegger op til @ndring af
Schengen-gransekodeksen, indfagrer saledes bl.a. mulighed for at genind-
fare graensekontrollen ved de indre graenser, hvis en medlemsstat konse-
kvent ikke opfylder sine forpligtelser til at kontrollere sine ydre graenser,
og dette udger en alvorlig trussel for den offentlige orden eller den indre
sikkerhed (jf. samlenotatets punkt 15). Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nearhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget
er fremlagt af Kommissionen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side har man endnu ikke taget endelig stilling til forslaget.

1. Baggrund

Schengen-samarbejdet har overordnet to hovedformal: For det farste at
etablere fri personbevagelighed over de indre grenser mellem de delta-
gende lande, og for det andet at styrke indsatsen mod graenseoverskridende
kriminalitet og illegal indvandring.
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Med henblik pa gennemfgrelsen af det farste formal om fri personbevage-
lighed fglger det af Schengen-reglerne, at de indre graenser under normale
omsteendigheder alle steder skal kunne passeres uden personkontrol. For at
forhindre, at bortfaldet af personkontrollen mellem Schengen-landene
misbruges til kriminalitet eller illegal indvandring, rummer Schengen-
reglerne samtidig en raekke bestemmelser om sakaldte kompenserende for-
anstaltninger. Der er navnlig tale om bestemmelser om politisamarbejde,
retligt samarbejde, visumregler, kontrol med de ydre graenser og oprettelse
og brug af det sakaldte Schengen-informationssystem samt det kommende
visuminformationssystem.

Schengen-samarbejdet blev oprindeligt oprettet pa et mellemstatsligt
grundlag mellem Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Frankrig og Tysk-
land. For at sikre, at disse - og de senere deltagende lande i Schengen-
samarbejdet - anvendte Schengen-reglerne korrekt, s den ngdvendige
gensidige tillid kunne opretholdes, nedsatte Schengen-landene i 1998 et
udvalg under den sakaldte Schengen-eksekutivkomité. Udvalgets mandat
blev fastlagt til at omfatte to opgaver: For det farste at sikre, at alle forud-
setninger for anvendelse af Schengen-reglerne er opfyldt af lande, som
gnsker at tiltreede Schengen-samarbejdet, og for det andet at sikre, at
Schengen-reglerne anvendes korrekt i eksisterende Schengen-lande.

Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-reglerne integreret i EU. | den
forbindelse tradte Radet i stedet for Schengen-eksekutivkomitéen, mens
det fgrnaevnte udvalg blev til en arbejdsgruppe om Schengen-evaluering
(SCHEVAL-arbejdsgruppen). Denne arbejdsgruppe blev i juli 2010
omdannet til en ud af fire underarbejdsgrupper under Schengen-
arbejdsgruppen. | dag varetages Schengen-evaluering saledes af Radet
med Kommissionen som observatar.

Hovedparten af SCHEV AL-arbejdsgruppens opgaver varetages i dag ved,
at der nedszttes udvalg bestaende af eksperter fra de forskellige Schengen-
lande, som afleegger besag i det eller de lande, der skal evalueres, for at
vurdere de pageeldende landes anvendelse af Schengen-reglerne i praksis.
Herefter drefter arbejdsgruppen ekspertudvalgenes konklusioner, hvor det
eller de evaluerede lande har mulighed for at redegare for, hvordan man
vil rette op pa de mangler eller uhensigtsmaessigheder, der matte vaere kon-
stateret.
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Allerede tilbage i 2004 — i Haag-programmet om styrkelse af frihed, sik-
kerhed og retferdighed i Den Europaziske Union — opfordrede Radet
Kommissionen til at fremsette forslag om at supplere den nuverende
Schengen-evalueringsmekanisme med en tilsynsmekanisme, som bl.a. om-
fatter uanmeldte inspektioner.

| Stockholm-programmet fra 2010 om et abent og sikkert Europa i borger-
nes tjeneste og til deres beskyttelse fremgar det videre, at evaluering af
Schengen-omradet fortsat vil veere af stor betydning.

Kommissionen fremlagde pa den baggrund den 16. november 2010 et for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om indfarelse af en eva-
lueringsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Det Europaiske Rad opfordrede pa mgdet den 23.-24. juni 2011 Kommis-
sionen til at indfare en mekanisme, som ger det muligt at reagere pa eks-
traordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet, herunder ved
at tillade en midlertidig genindfersel af kontrollen ved de indre graenser.
Det Europaiske Rad pegede ogsa pa, at handhavelsen af de felles regler
navnlig gennem Schengen-evalueringssystemet bgr forbedres og uddybes
yderligere for effektivt at kunne imgdega fremtidens udfordringer. Det an-
fares saledes, at der er behov for et effektivt og palideligt overvagnings-
og evalueringssystem for at sikre, at dette sker.

Det @ndrede forslag fra Kommissionen, som er en del af den sakaldte
Schengen Governance-pakke, der ogsa indeholder et forslag om &ndring
af Schengen-graensekodeksen, er fremsat for at imgdekomme opfordringen
fra Det Europaeiske Rad. Der henvises til samlenotatets punkt 15.

2. Indhold
2.1. Generelt

Det &ndrede forslag til forordning om Schengen-evalueringsmekanismen
er fremlagt under henvisning til Traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF), serlig artikel 77, stk. 2, litra e.

Forslaget har ligesom det tidligere forslag overordnet til formal at &ndre
den nuveerende ordning for gensidig evaluering af gennemfarelsen af
Schengen-reglerne i de lande, som deltager i Schengen-samarbejdet. For-
malet er saledes naermere at justere den gaeldende ordning, saledes at der
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indfgres faste regler om evalueringernes hyppighed, om fastleeggelse af
prioriteter for evalueringsarbejdet, om opfalgning pa evalueringernes kon-
Klusioner og om sammensatning af de hold af eksperter, som deltager i
evalueringerne. Forslaget indeberer herudover, at ansvaret for evaluerin-
gen af de lande, som deltager i Schengen-samarbejdet, overgar fra Radet
til Kommissionen, samt at der skabes mulighed for uanmeldte evalue-
ringsbesgg.

I forhold til Kommissionens forslag fra 2010 indeberer det nye forslag en
yderligere styrkelse af Schengen-evalueringssystemet. Forslaget, der som
navnt er en del af den sakaldte Schengen Governance-pakke, der ogsa
leegger op til @ndring af Schengen-graensekodeksen, indfarer saledes bl.a.
mulighed for at genindfare graensekontrollen ved de indre greenser, hvis en
medlemsstat konsekvent ikke opfylder sine forpligtelser til at kontrollere
sine ydre graenser, og dette udger en alvorlig trussel for den offentlige or-
den eller den indre sikkerhed.

Forslaget har ikke til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning
og kraever ikke, at medlemsstaterne treeffer foranstaltninger med henblik
pa indarbejdelse i national lovgivning.

I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen vedrgrende Danmarks
stilling deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen og er ikke
bundet eller omfattet af den (“retsforbeholdet™). Da forordningen imidler-
tid udger en videreudvikling af Schengen-reglerne, treeffer Danmark inden
6 maneder efter vedtagelsen af forordningen afggrelse om, hvorvidt Dan-
mark vil gennemfgre forordningen i dansk ret, jf. protokollens artikel 4
(opt-in”).

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Kommissionens forslag indeberer, at der indfgres en ny mekanisme for
evaluering af eksisterende Schengen-landes anvendelse af Schengen-
reglerne. SCHEVAL-arbejdsgruppens mandat begranses tilsvarende til
evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-reglerne i lande, som gnsker at
tiltreede Schengen-samarbejdet. Denne opgave vil ifglge forslagene fortsat
naturligt hgre under Radet, da beslutningen om at optage nye lande i
Schengen-samarbejdet tilkommer medlemsstaterne.

Administrationen af den nye mekanisme for evaluering af eksisterende
Schengen-lande foreslas derimod henlagt til Kommissionen som “trakta-
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ternes vogter”. Den narmere koordinering af den nye mekanisme vil skul-
le ske i et udvalg, bestaende af repraesentanter for medlemsstaterne og med
en reprasentant for Kommissionen som formand. Proceduren for vedtagel-
se af beslutninger i udvalget vil fglge den sakaldte undersggelsesprocedu-
re, som fremgar af artikel 5 i Europa-Parlamentets forordning (EU) nr.
182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og principper for,
hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udgvelse af
gennemfarelsesbefgjelser. Denne procedure indebearer, at f.eks. Kommis-
sionens udkast til evalueringsprogrammer skal foreleegges ovennavnte ud-
valg, der sa afgiver udtalelse med kvalificeret flertal.

Med henblik pa at opna sterre sammenhzng i evalueringsarbejdet vil eva-
lueringerne efter forslaget skulle ske inden for rammerne af flerarige og ar-
lige evalueringsprogrammer udarbejdet af Kommissionen. De flerarige
programmer skal indeholde den overordnede planlegning for en periode
pa fem ar, inden for hvilken alle medlemsstaterne skal evalueres mindst én
gang. De arlige programmer inddeles i to dele. Den farste del skal inde-
holde den naermere planleegning af evalueringsarbejdet i form af udarbej-
delse af en liste over de omrader, der skal evalueres, og kontrolbesggene.
Den anden del af det arlige program skal efter forslaget indeholde en liste
over de uanmeldte kontrolbesgg, der skal gennemfgres det naste ar. Denne
del af det arlige program er fortroligt og fremsendes ikke til medlemssta-
terne. De bergrte medlemsstater vil dog blive underrettet senest 48 timer
inden besgget. Ud over evalueringer af medlemsstaterne enkeltvis vil der
ogsa kunne ske tvaergaende evalueringer af flere medlemsstater ad gangen,
eventuelt kun for sa vidt angar anvendelsen af bestemte dele af Schengen-
reglerne (sakaldte regionale og tematiske evalueringer).

Ved fastlaeggelsen af de arlige programmer vil der skulle tages hensyn til
risikoanalyser, som det europaiske agentur for forvaltning af det operative
samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre greenser (Frontex) ifglge for-
slaget til forordning hvert ar skal udarbejde og fremsende til Kommissio-
nen. Risikoanalyserne skal bl.a. indeholde anbefalinger for prioritering af
evalueringsarbejdet i forhold til savel planlagte som uanmeldte besgg. Der
vil ogsa efter omstaendighederne kunne tages hensyn til oplysninger fra
andre relevante kilder, f.eks. Europol.

| forhold til den geeldende evalueringsordning tager forslagene sigte pa at
indfgre mere preecise regler om sammensetningen af de eksperthold, der
skal gennemfgare evalueringsbesgg i Schengen-landene. Det foreslas at ek-
spertholdene skal sammensattes af Kommissionen ud fra en bruttoliste
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over eksperter udpeget af medlemsstaterne. Eksperter fra Europol, Euro-
just og andre relevante europeeiske institutioner kan herudover deltage som
observatgrer ved evalueringerne. De eksperter, der udpeges, skal have pas-
sende praktisk erfaring og teoretiske kundskaber, herunder passende
sprogkundskaber.

Endvidere indebarer Kommissionens forslag som noget nyt, at der ogsa
som led i evalueringen skal ske kontrol af, at greensekontrollen ved de in-
dre Schengen-granser er ophavet. De eksperthold, der skal foresta denne
kontrol, vil udelukkende besta af repreesentanter fra Kommissionen. Efter
den gaeldende ordning har Schengen-evaluering kun rettet sig mod beskyt-
telsen af de ydre grenser og mod anvendelsen af gvrige kompenserende
foranstaltninger.

Forslaget indebarer i forhold til den geeldende ordning en mere detaljeret
regulering af opfelgningen pa gennemfarte evalueringer. Der leegges i den
forbindelse op til, at der pa grundlag af hver evaluering skal udarbejdes en
rapport om de mangler eller svagheder, der er konstateret. Resultaterne
skal klassificeres efter graden af efterlevelse af Schengen-reglerne. Den
bergrte medlemsstat skal herefter inden 2 uger fremsatte sine bemarknin-
ger til resultaterne og inden en maned efter vedtagelsen af den endelige
rapport fremlaegge en handlingsplan for, hvordan der kan rettes op pa
eventuelle mangler og svagheder. Efter en dreftelse af handlingsplanen i
udvalget skal den pageldende medlemsstat herefter inden 6 maneder af-
leegge rapport til Kommissionen om gennemfgrelsen af handlingsplanen
og efterfglgende hver tredje maned, indtil handlingsplanen er fuldt gen-
nemfart. Der kan eventuelt ske supplerende anmeldte eller uanmeldte be-
sgg for at undersgge, om handlingsplanen gennemfares korrekt.

Efter forslaget kan Kommissionen herudover, hvis der ved evalueringen af
en medlemsstat konstateres alvorlige mangler ved kontrollen med de ydre
grenser, anmode den evaluerede medlemsstat om at treeffe en reekke for-
anstaltninger. Kommissionen kan saledes bl.a. anmode om, at EU’s gran-
sevagtkorps indsettes, eller at specifikke greenseovergange lukkes i en be-
grenset periode, indtil manglen er afhjulpet. Herudover indeberer forsla-
get, at de regler om midlertidig genindfersel af greensekontrollen ved de
indre grenser, som foreslas indsat i Schengen-graensekodeksen, skal finde
anvendelse, hvis Kommissionen efter en periode pa 3 maneder fortsat fin-
der, at den pagaldende medlemsstat alvorligt tilsidesatter sine forpligtel-
ser i forbindelse med kontrollen ved de ydre greenser.
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Ifalge forslaget skal Kommissionen hvert ar fremlaegge en rapport til Eu-
ropa-Parlamentet og Radet om gennemfarte evalueringer i arets lgb. Rap-
porten skal offentliggeres.

Herudover indeholder forslagene en reekke regler af mere teknisk og pro-
ceduremaessig karakter, herunder bl.a. om beskyttelse af falsomme oplys-
ninger i forbindelse med evalueringsarbejdet og om den narmere praktiske
gennemfarelse af evalueringsbesgg.

Radet Juridiske Tjeneste har udtrykt skepsis i forhold til, at forslaget bliver
fremlagt under henvisning til TEUF artikel 77, stk. 2, litra e. Dette er pa
arbejdsgruppeniveau blevet stattet af en reekke medlemslande. Kommissi-
onen vil i den anledning fremkomme med en skriftlig udtalelse. Udtalelsen
forligger ikke for gjeblikket.

3. Galdende dansk ret

Evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-reglerne i de lande, som delta-
ger i Schengen-samarbejdet, er ikke reguleret i dansk lovgivning. Forsla-
gene giver pa den baggrund ikke anledning til at redeggre nermere for
galdende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til forordning har ikke lovgivningsmassige konsekvenser. For-
slaget vurderes endvidere ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Det bemaerkes, at Danmark pateenker at tilslutte sig instrumentet i overens-
stemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark som
nevnt 6 maneder efter vedtagelse af en foranstaltning treeffer afgarelse
om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk ret.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos Rigspolitiet og Datatilsynet.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i begrundelserne for forslaget anfgrt, at malet med for-

slaget (at gere Schengen-evalueringen mere effektiv) kun kan opnas pa
feellesskabsniveau/EU-niveau.
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Regeringen finder, at forslaget ma anses for at vaere i overensstemmelse
med narhedsprincippet og kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissio-
nens betragtninger. Regeringen er saledes enig i, at en yderligere styrkelse
af Schengen-evalueringssystemet alene kan opnas ved, at der pad EU-
niveau fastsettes nermere regler herom.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslagene.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for en styrkelse af Schengen-
evalueringssystemet, men har endnu ikke taget endelig stilling til de enkel-
te elementer i forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure,
(TEUF artikel 294), der indebarer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet. Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg om bor-
gernes rettigheder og retlige og indre anliggender (LIBE).

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 29. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Det &ndrede forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning har ikke
tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Forslag til &ndring af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 562/2006 for at fastsaette felles regler for
midlertidig genindfgrelse af graensekontrol ved de indre graenser un-
der ekstraordinagere omstendigheder KOM(2011) 560 endelig**

Revideret notat. £ndringer i forhold til notat udarbejdet forud for rads-
mgdet den 22.-23.september 2011 er anfart i kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet, men der er tale om en udbygning af
Schengen-reglerne.

Resumé

Pa radsmgdet den 13.-14. december 2011 forventes formandskabet at laeeg-
ge op til en dreftelse af forslagets anvendelsesomrade og beslutningspro-
ceduren for genindfgrsel af den indre greensekontrol med henblik pa at
opna politiske retningslinjer til brug for de kommende forhandlinger om
forslaget. Formalet med forslaget er at fastsaette naermere regler for mid-
lertidig genindfarsel af den indre greensekontrol, herunder regler for kom-
petencen og procedurerne for at traeffe afggrelse herom. Modsat de nuvee-
rende regler foreslar Kommissionen, at beslutningen skal treffes af Kom-
missionen efter, at medlemsstaterne er blevet hgrt i en undersggelsespro-
cedure. Dele af forslagets forenelighed med naerhedsprincippet vil skulle
vurderes narmere. Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser og
vurderes alene at ville kunne fa mindre lovgivningsmassige konsekvenser.
Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, men der er tale om en udbygning
af Schengen-reglerne. Regeringen kan overordnet stgtte de dele af forsla-
get, der omhandler kriterierne for at genindfgre indre graensekontrol, men
med hensyn til beslutningskompetencen finder regeringen dog, at beslut-
ningen skal forblive et nationalt anliggende, nar en medlemsstat vurderer,
at der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed.

1. Baggrund

Den 13. oktober 2006 tradte Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indfgrelse af en fallesskabsko-
deks for personers greensepassage (Schengengraensekodeks) i kraft.

Det Europeiske Rad vedtog pa made den 23.-24. juni 2011 konklusioner,
hvor det fremgar, at der ber indfgres en mekanisme, hvorved det gares mu-
ligt at reagere pa ekstraordinzre omstendigheder, hvor Schengen-
samarbejdets overordnede funktion er truet, uden at princippet om fri be-
veegelighed for personer samtidigt seettes over styr. Den bgr omfatte en

raekke foranstaltninger, der skal anvendes pa en gradueret, differentieret og
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koordineret made, for at bista en medlemsstat, der er udsat for et stort pres
ved de ydre greenser. Der kan bl.a. vare tale om kontrolbesgg og teknisk
og finansiel stgtte samt bistand, koordinering og indgriben fra Frontex.
Som en allersidste udvej vil der inden for rammerne af denne mekanisme
kunne indfares en sikkerhedsklausul med henblik pa at tillade ekstraordi-
neer genindferelse af greensekontrol ved de indre graenser i en virkelig kri-
tisk situation, hvor en medlemsstat ikke leengere er i stand til at overholde
sine forpligtelser i henhold til Schengen-reglerne. En sadan foranstaltning
vil skulle treeffes pa grundlag af fastsatte objektive kriterier og en felles
vurdering og veere klart begraenset for sa vidt angar anvendelsesomrade og
varighed og tage hensyn til behovet for at kunne reagere i hastende tilfeel-
de. Dette vil ikke bergre rettighederne for personer, der har ret til fri bevae-
gelighed i henhold til traktaterne.

Kommissionen fremsatte den 16. september 2011 forslag til @&ndring af
Schengengransekodeksen med henblik pa at fastsette naermere regler for
midlertidig genindfersel af den indre greensekontrol.

Kommissionen anfarer i forslaget, at den frie beveegelighed i EU for per-
soner inden for omradet uden indre graenser udger et vigtigt resultat i EU,
og at det derfor bgr kunne kraeves, at der treeffes beslutning pa EU-niveau
om indskraenkning af den frie beveegelighed frem for unilaterale og til tider
uigennemsigtige nationale beslutninger herom.

Kommissionen finder, at en koordineret EU-stattet reaktion vil gere det
muligt at tage hensyn til feelleseuropeiske interesser. Det vere sig bade i
situationer, hvor en medlemsstat oplever en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden eller indre sikkerhed, eller hvor en medlemsstat vedvarende
er ude af stand til at kontrollere sin del af de ydre greenser.

Forslaget er fremsat med hjemmel i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmades (TEUF) artikel 77, stk. 1, og artikel 77, stk. 2.

Forslaget skal vedtages med kvalificeret flertal i overensstemmelse med
den almindelige lovgivningsprocedure med Europa-Parlamentet, jf.
TEUF’s artikel 294.

Ifelge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke

i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til tredje del,
afsnit V, i TEUF, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstalt-
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ninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder
anvendelse i Danmark.

Ifalge artikel 4 i Protokollen om Danmarks Stilling skal Danmark inden 6
maneder efter, at Radet har truffet afggrelse om et forslag om eller et initi-
ativ til udvikling af Schengen-reglerne treeffe afgerelse om, hvorvidt det
vil gennemfgre forslaget i den nationale lovgivning. Hvis Danmark beslut-
ter sig herfor, vil afggrelsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Dan-
mark og de gvrige medlemsstater.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
forventes formandskabet at leegge op til en drgftelse af forslagets anven-
delsesomrade og beslutningsproceduren for at genindfgre indre grense-
kontrol med henblik p& at opna politiske retningslinjer til brug for de
kommende forhandlinger om forslaget.

2. Indhold

Formalet med forslaget er at tilpasse Schengengraensekodeksen med hen-
blik pa at fastsette nermere regler for midlertidig genindfersel af indre
grensekontrol, herunder regler for kompetencen og procedurerne for at
treeffe afgerelse herom.

Generelt

Det fremgar af forslagets betragtninger, at det kan vare ngdvendigt at gen-
indfgre den indre graensekontrol midlertidigt, hvis der er en alvorlig trussel
mod den offentlige orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller nationalt
plan ved for eksempel terrorhandlinger eller trusler herom eller trusler som
falge af organiseret kriminalitet. Ligeledes kan der vare en alvorlig trussel
mod den offentlige orden eller indre sikkerhed i situationer, hvor der er en
uventet og betydelig stigning i de sekundeere bevagelser blandt tredje-
landsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pa en eller flere medlemssta-
ters omrader. Det forhold, at et stort antal tredjelandsstatshorgere passerer
de ydre granser, kan ogsa under ekstraordinare omstandigheder berettige,
at den indre graensekontrol genindfgres midlertidigt. Hertil kan den midler-
tidige genindfarsel af den indre graensekontrol vare en reaktion pa alvorli-
ge mangler konstateret i forbindelse med Schengen-evalueringerne, hvis
disse mangler udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller in-
dre sikkerhed pa EU-plan eller nationalt plan.
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Generel ramme for midlertidig genindfgrsel af den indre greensekontrol

(artikel 23)

Som en generel ramme for midlertidig genindfersel af den indre greense-
kontrol foreslas det i artikel 23, stk. 1, at der ved de indre graenser undta-
gelsesvist kan genindfgres indre greensekontrol i op til 30 dage, eller sa
leenge den alvorlige trussel forventes at bestd. Omfanget og varigheden af
genindfarslen af den indre gransekontrol ma ikke overstige det strengt
ngdvendige for at imgdega den alvorlige trussel.

Det fremgar af forslagets artikel 23, stk. 2, at genindfarslen af den indre
graensekontrol kun kan ske under overholdelse af procedurerne i medfer af
forordningens artikel 24, 25 og 26, ligesom der skal tages hensyn til krite-
rierne fastsat i forordningens artikel 23a.

Det fremgar af artikel 23, stk. 3 og 4, at tidsrummet pa 30 dage kan for-
lzenges med hgjst 30 dage ad gangen. Den samlede periode, hvori der gen-
indfares indre graensekontrol, ma ikke overstige seks maneder. 1 tilfelde,
hvor der i forbindelse med Schengen-evalueringerne er konstateret vedva-
rende alvorlige mangler med kontrollen af de ydre greenser eller tilbages-
endelsesprocedurer, kan Kommissionen traeffe afgerelse om at forlaenge
tidsrummet udover de seks maneder.

Kriterier for midlertidig genindfgrsel af graensekontrollen ved de indre
graenser (artikel 23a)

Det foreslas i artikel 23a, stk. 1, at Kommissionen ved en afgarelse i med-
for af artikel 25, stk. 1, vurderer, om de patenkte foranstaltningerne star i
rimeligt mal med truslen mod den offentlige orden eller indre sikkerhed.
Vurderingen skal foretages pa baggrund af oplysninger fremlagt af den el-
ler de bergrte medlemsstater samt andre relevante oplysninger, hvor der
navnlig tages hensyn til de sandsynlige virkninger af truslen, blandt andet
efter terrorhandlinger eller trusler som fglge af organiseret kriminalitet.
Endvidere tages der hensyn til, om der findes tekniske eller finansielle
stotteforanstaltninger, der kan eller er blevet anvendt, herunder statte fra
Frontex, EASO eller Europol, som har kunnet afbgde truslen, de nuvaren-
de eller sandsynlige fremtidige virkninger af alvorlige mangler i forbindel-
se med graensekontrollen ved de ydre greenser eller tilbagesendelsesproce-
durer, der er konstateret under Schengen-evalueringerne.
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Proceduren for midlertidig genindfgrsel af gransekontrol ved de indre
graenser (artikel 24)

Det fremgar af artikel 24, stk. 1, at hvis en medlemsstat finder, at den indre
grensekontrol bgr genindfares, indgiver medlemsstaten en anmodning til
Kommissionen senest seks uger forud for den planlagte genindfarsel. Fri-
sten kan vare kortere, hvis omstendighederne for at genindfgre greense-
kontrollen farst kendes pa et senere tidspunkt.

Videre fremgar det af artikel 24, stk. 1, at anmodningen fra medlemsstaten
skal begrundes med alle relevante oplysninger om de begivenheder, som
udgar en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed pa
EU-plan eller nationalt plan. Omfanget af den indre gransekontrol skal
preeciseres, og de godkendte graenseovergangssteder, datoen og varigheden
af greensekontrollen skal angives, ligesom de eventuelle foranstaltninger,
som de gvrige medlemsstater skal treeffe, skal angives.

Det fremgar af artikel 24, stk. 1, at en anmodning om genindfarsel af den
indre graensekontrol kan indgives af flere medlemsstater i feellesskab.

Ifalge artikel 24, stk. 2, skal oplysningerne i anmodningen tillige foreleeg-
ges de gvrige medlemsstater og Europa-Parlamentet samtidigt med, at an-
modningen indgives.

Ifalge artikel 24, stk. 3, treeffer Kommissionen afggrelse om genindfarsel
af den indre greensekontrol i form af en gennemfarselsretsakt pa grundlag
af oplysningerne i anmodningen fra medlemsstaten. Gennemfgrelsesrets-
akten vedtages efter undersggelsesproceduren i artikel 33a, stk. 2.

Det fremgar af artikel 24, stk. 4, at Kommissionen traffer afgarelse om
forleengelse af greensekontrollen, ligeledes efter undersggelsesproceduren i
artikel 33a, stk. 2.

Ifelge artikel 24, stk. 5, kan Kommissionen vedtage gennemfgrelsesretsak-
ter i medfer af artikel 33a, stk. 3, der straks skal finde anvendelse, i haste-
tilfelde, hvor de omstendigheder, der gar det muligt at forleenge graense-
kontrollen ved de indre greenser, farst bliver kendt mindre end 10 dage far
den planlagte forlengelse.
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Searlig procedure i situationer, der kraever gjeblikkelig handling (artikel

25)

Det fremgar af artikel 25, stk. 1, at hvis den alvorlige trussel mod den of-
fentlige orden eller indre sikkerhed i en medlemsstat kraever gjeblikkelig
handling, kan medlemsstaten undtagelsesvist gjeblikkeligt genindfgre den
indre greensekontrol i op til fem dage.

Ifalge artikel 25, stk. 2, skal den medlemsstat, som genindfgrer den indre
graensekontrol underrette de gvrige medlemsstater og Kommissionen her-
om med begrundelse og angivelse af de oplysninger, som fremgar af arti-
kel 24, stk. 1. Kommissionen kan efter at have modtaget underretningen
konsultere de gvrige medlemsstater.

Ifolge artikel 25, stk. 3, treeffer Kommission afgerelse om forlengelse,
hvis den alvorlige trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed
varer lengere end fem dage. Afgarelsen treeffes efter den serlige hastepro-
cedure i medfer af artikel 33, stk. 3, hvorved gennemfgrelsesretsakter
straks finder anvendelse.

Serlig procedure i tilfelde af vedvarende alvorlige mangler (artikel 26)

Det foreslas i artikel 26, stk. 1, at der kan genindfares indre gransekontrol,
hvis Kommissionen konstaterer, at der er vedvarende alvorlige mangler i
forbindelse med graensekontrollen ved de ydre graenser eller tilbagesendel-
sesprocedurerne, og at disse mangler udger en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller nationalt plan. Der er
en krydshenvisning til artikel 15 i forslag til forordningen om indfarelse af
en evaluerings- og overvagningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af
Schengen-reglerne (KOM(2011) 559 Endelig), der omhandler medlems-
staternes rapportering af gennemfarelsen af handlingsplaner efter, at der er
konstateret alvorlige mangler i forbindelse med kontrol ved de ydre green-
ser og tilbagesendelsesprocedurer. Den indre graensekontrol kan i disse si-
tuationer indfgres i hgjst seks maneder.

Det fremgar af artikel 26, stk. 2, at Kommissionen treffer afgerelsen om
genindfarsel af den indre graensekontrol efter undersggelsesproceduren i
medfar af artikel 33a, stk. 2.
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Ifelge artikel 26, stk. 3 treffer Kommissionen ligeledes afgerelse om for-
lzengelse af den indre graensekontrol efter undersggelsesproceduren i med-
for af artikel 333, stk. 2.

Ifelge artikel 26, stk. 4, kan Kommissionen forleenge grensekontrollen ef-
ter en serlig hasteprocedure i medfer af artikel 33a, stk. 3, hvor omstaen-
dighederne, der gar det muligt at forleenge graensekontrollen, ferst bliver
kendt mindre end 10 dage far den planlagte forlengelse.

Underretning af lovgiverne (artikel 27)

Ifalge artikel 27 informerer Kommissionen og de bergrte medlemsstater
snarest muligt Europa-Parlamentet og Radet om omstendigheder, der kan
give anledning til at anvende artiklerne 23-26.

Rapport om genindfgrsel af graensekontrol ved de indre grenser (artikel

29)

Ifelge artikel 29 skal den medlemsstat, som har foretaget graensekontrol
ved de indre granser, senest fire uger efter ophavelsen af graensekontrol-
len foreleegge en rapport for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen
om genindfarslen af den indre greensekontrol.

Underretning af offentligheden (artikel 30)

Ifelge artikel 30 informerer Kommissionen offentligheden om afgarelsen
om genindfarsel af den indre graensekontrol, hvor start- og slutdato frem-
gar, medmindre tungtvejende sikkerhedsmaessige hensyn taler imod det.

Udvalgsprocedure (artikel 33a)

Det fremgar af artikel 33a, at Kommissionen bistas af et udvalg, som er
nedsat i henhold til forordning (EU) nr. 182/2011. Udvalget er sammensat
af repraesentanter for medlemsstaterne. En repraesentant for Kommissionen
varetager udvalgets formandskab, men deltager ikke i udvalgets afstem-
ninger. Spargsmalet om Danmarks stemmeret i udvalget sgges afklaret un-
der de kommende forhandlinger om forslaget.

Ifelge artikel 33a, stk. 3, er der mulighed for at vedtage gennemfarelses-
retsakter, som treeder i kraft straks i serligt hastende tilfelde uden, at med-
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lemsstaterne forudgaende er blevet hart i en procedure fastsat nermere i
forordning nr. 182/2011.

3. Galdende dansk ret

Det folger af udleendingelovens § 38, stk. 2, at ind- og udrejsekontrol ikke
ma finde sted ved graensen til et Schengenland. Dog kan der undtagelsesvis
ske kontrol ved en sadan graense i medfer af Schengengrensekodeksens
artikel 23.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

En eventuel senere vedtagelse af forslaget har ikke umiddelbart lovgiv-
ningsmassige konsekvenser, da Danmark efter Protokollen om Danmarks
Stilling ikke deltager i vedtagelsen, og forslaget ikke er bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

Da der er tale om et forslag, der udger en udbygning af Schengen-reglerne,
skal Danmark i henhold til artikel 4 i Protokollen om Danmarks Stilling
tage stilling til, hvorvidt afgarelsen skal gennemfares i national lovgivning
inden seks maneder efter afggrelsens vedtagelse pa mellemstatsligt grund-
lag. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vurderes en sadan beslutning at
kunne fa mindre lovgivningsmaessige konsekvenser, jf. udlendingelovens
8 38, stk. 2.

Hvis Danmark beslutter sig for at gennemfgre afgerelsen i national ret,
vurderes det ikke at medfgre statsfinansielle, samfundsgkonomiske, mil-
jemaessige eller forbrugerbeskyttelsesmaessige konsekvenser for Danmark.

5. Horing

Forslaget er blevet sendt i skriftlig hering i Specialudvalget vedrgrende
Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS) den 12. oktober 2011.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har ikke i forslaget vurderet, hvorvidt forslaget er i over-
ensstemmelse med nearhedsprincippet.

Regeringen vurderer, at forslagets bestemmelser om kriterierne for midler-
tidigt at genindfere graensekontrol ved de indre granser er i overensstem-
melse med nerhedsprincippet og de begransninger, der fremgar af
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TEUF’s artikel 77, stk. 1, litra a) og b), der giver Unionen befgjelse til at
udforme en politik, der skal sikre, "at personer uanset nationalitet ikke
kontrolleres ved passage af de indre graenser", og "at der foretages person-
kontrol og effektiv overvagning ved passage af de ydre granser".

Regeringen vil under de kommende forhandlinger om forslaget vurdere
forslagets bestemmelser om beslutningskompetence i forhold til forenelig-
heden med narhedsprincippet naermere.

7. Andre landes kendte holdninger

Medlemsstaterne forventes generelt at stgtte, at der bliver skabt mulighed
for at genindfare indre greensekontrol i ekstraordinaere situationer, men det
forudsattes, at en sadan genindfarelse kun skal kunne ske som sidste udvej
og pa baggrund af objektive kriterier og ikke ma begraense den frie beva-
gelighed.

Det forventes, at hovedparten af de gvrige medlemsstater gnsker at bevare
den nuveerende mulighed for, at medlemsstaterne selv kan treeffe beslut-
ning om at genindfgre den indre graensekontrol, hvis der vurderes at fore-
ligge en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, og at medlems-
staterne derfor vil forholde sig kritiske over for den af Kommissionen fo-
resldede beslutningsprocedure.

8. Forelgbig dansk holdning

Regeringen kan overordnet stette en @&ndring af Schengengraensekodeks,
saledes at det praciseres, at der fremover kan genindfgres midlertidig in-
dre graensekontrol, hvis der pa baggrund af et stort migrationspres vurderes
at foreligge en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikker-
hed, og at det anfares, at den indre greensekontrol kan genindferes midler-
tidigt, hvis et Schengen-land vedvarende ikke overholder sine forpligtelser
til at udfere kontrol ved EU’s ydre graenser.

Med hensyn til den foreslaede beslutningskompetence finder regeringen
dog, at beslutningen om at genindfgre den indre greensekontrol skal forbli-
ve et nationalt anliggende, nar en medlemsstat vurderer, at der foreligger
en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige lovgiv-
ningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvor der kraeves enighed mellem
Europa-Parlamentet og Radet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget vedregrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt for Folketingets partier den 19. september 2011 til ori-
entering forud for Radsmadet (retlige og indre anliggender) den 22.-23.
september 2011.

184



Dagsordenspunkt 16: Forslag om &ndring af Visumforordningen —
(KOM(2011) nr. 290)

Revideret notat. Z£ndringer i forhold til Grund- og narhedsnotat sendt til
Europaudvalget den 4. juli 2011 er markeret med kursiv.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Resumé

Pa radsmgdet den 13.-14. december 2011 forventes en orientering om sta-
tus i forhandlingerne af forslaget til endring af Visumforordningen, og
formandskabet vil eventuelt sgge at opna enighed om centrale dele af for-
slaget. Formalet med forslaget er blandt andet at foretage en yderligere
harmonisering pa visumomradet samt etablere en mekanisme, hvorefter
der kan ske suspension af tredjelandes status som visumfri ved indrejse i
Schengen-omradet. Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet og vurde-
res hverken at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Naerhedsprincippet vurderes overholdt. Regeringen er overordnet po-
sitivt indstillet over for forslaget, herunder indfarelse af en visumbeskyttel-
sesklausul.

1. Baggrund

Kommissionen har den 24. maj 2011 stillet forslag om en &ndring af Vi-
sumforordningen 539/2001.

Visumforordningen fastleegger hvilke tredjelande, der er visumfri ved ind-
rejse i Schengen-omradet (positivlisten) og de tredjelande, hvis statsborge-
re skal veere i besiddelse af et visum, nar de krydser den ydre greense (ne-
gativlisten). Ikrafttreeden af Visumkodeks og Lissabon-traktaten har gjort
det nedvendigt at foretage en reekke tekniske andringer af Visumforord-
ningen, og Kommissionen har i forslaget forholdt sig til den efterhanden
lange debat om etablering af en suspensionsmekanisme (visumbeskyttel-
sesklausul).

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til Traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade (TEUF) artikel 77, stk. 2, litra a.

Forslaget skal vedtages med kvalificeret flertal i overensstemmelse med

den almindelige lovgivningsprocedure med Europa-Parlamentet, jf. TEUF
artikel 294.
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Ifelge artikel 6 i Protokollen om Danmarks Stilling finder forbeholdet for
retlige og indre anliggender ikke anvendelse pa foranstaltninger, der udpe-
ger de tredjelandsstatsborgere, der skal vaere i besiddelse af visum ved pas-
sage af de ydre greenser.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13-14. december 2011
forventes en orientering om status pa forhandlingerne, og formandskabet
vil eventuelt sgge at opna enighed om centrale dele af forslaget.

2. Indhold

Forslaget har bl.a. til formal at foretage en reekke tekniske @ndringer af
Visumforordningen, saledes at den stemmer overens med Visumkodeks,
som tradte i kraft den 5. april 2010, og Lissabon-traktaten, som tradte i
kraft den 1. december 2009.

Kommissionen laegger i forslaget endvidere op til yderligere harmonise-
ring i overensstemmelse med Stockholm-programmets overordnede mal pa
visumomradet, sasom at begraeense medlemslandenes nationale kompetence
til at beslutte, hvorvidt der skal stilles krav om visum over for visse kate-
gorier af personer, jf. forslagets artikel 1, stk. 2(ii).

Forslaget har derudover til hensigt at &ndre visse bestemmelser i forord-
ningens gensidighedsmekanisme, saledes at den stemmer overens med
Lissabon-traktaten, jf. forslagets artikel 1, stk. 4(c). Europa-Parlamentet vil
saledes ogsd modtage den rapport, som medlemslande kan afleegge til
Kommissionen i en situation, hvor de mgdes med et visumkrav fra et tred-
jeland, hvis statsborgere er visumfri ved indrejse i Schengen-omradet.

Forslaget har endvidere til formal at etablere en visumbeskyttelsesklausul,
som skal sikre en hurtig og midlertidig mulighed for suspension af visum-
frihed for et tredjeland pa positivlisten, saledes at EU og medlemsstaterne
sammen med det bergrte lands myndigheder kan reagere under de bedst
mulige betingelser, hvis der opstar serlige problemer med tilstremning af
personer herfra, jf. forslagets artikel 1a.

Kommissionen laegger i forslaget op til, at visumbeskyttelsesklausulen
alene kan iveerkseettes i en ngdsituation, hvor der eksempelvis ses en stig-
ning i ulovlig indvandring, en stigning i antallet af asylansggere, eller hvor
antallet af afviste ansggninger om tilbagetagelse af egne statsborgere fra
det pageeldende land stiger, hvilket gar en hurtig indsats pa visumomradet
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negdvendig for at lgse de vanskeligheder, medlemslandene star overfor. De
navnte stigninger skal baseres pa statistiske indikatorer. Kommissionen
vil ifglge forslaget fortsat skulle vurdere situationen, og der vil ikke vaere
tale om en automatisk midlertidig suspension alene pa baggrund af med-
lemslandets rapport om situationen. Forslaget leegger saledes op til, at der
treeffes beslutning om eventuel suspension i medfgr af undersggelsespro-
ceduren i forordning 182/2011 med kvalificeret flertal i udvalget uden at
foreleegge beslutningen til vedtagelse i Radet (Retlige og Indre Anliggen-
der).

Forslagets artikel 2 fastslar, at Visumforordningens definition af et visum
er den samme som fastlagt i Visumkodeks, og der tages i den forbindelse
hgjde for Domstolens fortolkning af reglen om kortvarigt ophold pa tre
maneder®. Det foreslas sdledes anfart, at pateenkte ophold pad medlemssta-
ternes omrade i hgjst tre maneder inden for en seks maneders periode reg-
nes fra datoen for den farste indrejse pa medlemsstatens omrade.

Forslaget leegger endvidere op til at fastleegge klare regler for visumkrav
eller visumfrihed for indehavere af laissez-passer og rejsedokumenter ud-
stedt af enheder, som er underlagt international lovgivning, men som ikke
er mellemstatslige organisationer og derfor ikke er omfattet af Visumfor-
ordningen, jf. forslagets artikel 4, stk. 2.

Derudover leegger Kommissionen op til, at forordningen fremover i over-
ensstemmelse med Lissabon-traktaten pa udtemmende vis fastlegger hvil-
ke tredjelandsstatsborgere, der er fritaget for visumpligt ved at supplere
forordningen med regler om flygtninge og statslgse, og saledes at reglerne
for personer med bopel i Storbritannien eller Irland garanteres retssikker-
hed ved &ndringen, jf. forslagets artikel 4, stk. 2(d).

Endelig leegger forslaget op til, at der vedtages bestemmelser om visse
medlemslandes forpligtelser i medfer af tidligere indgaede EU-
aftaler/internationale aftaler, som har forrang i forhold til de feelles visum-
regler, jf. forslagets artikel 4, stk. 4.

Ifalge den foreslaede bestemmelse i artikel 4, stk. 4, kan et medlemsland i
det omfang, det falger af anvendelsen af artikel 41, stk. 1, i tilleegsproto-
kollen til associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EF, fravige visumpligten
for tyrkiske statsborgere, som yder tjenester under deres ophold, fra vi-

5 Sag C-241/05 — Bot-dommen.
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sumpligten i henhold til artikel 1, stk. 1. Forslaget har alene relevans for
Danmark og Tyskland, som er de eneste lande, der er omfattet af stand-
still klausulen i den indgaede associeringsaftale mellem EF og Tyrkiet, og
saledes ikke ma have en mere restriktiv indrejsebegraensning for de af af-
talen omfattede personer, end hvad der var tilfeldet, da aftalen blev ind-
gaet. Som konsekvens af en dom afsagt af EF-domstolen den 19. februar
2009 (C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli) kan Danmark — som
folge af associationsaftalen med Tyrkiet — ikke kraeve indrejsevisum for
tyrkiske statsborgere, som gnsker at indrejse i Danmark med henblik pa at
udfare en tjenesteydelse af mindre end 3 maneders varighed.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslagets vedtagelse vil ikke fa lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser for Danmark. Desuden har forordningsforslaget hverken
samfundsgkonomiske, administrative, miljgmassige eller forbrugerbeskyt-
telsesmaessige konsekvenser for Danmark.

5. Hgring

Forslaget er blevet sendt i skriftlig hering i Specialudvalget vedrgrende
Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS) den 10. juni 2011.

6. Neerhedsprincippet

/ndring af den geeldende visumforordning falder inden for EU’s enekom-
petence. Narhedsprincippet vurderes derfor opfyldt.

7. Andre landes kendte holdninger

Flere af de gvrige medlemslande har taget godt imod forslaget pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 9. juni 2011.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget, herunder
indferelse af en visumbeskyttelsesklausul.

9. Europa-parlamentet

Forslaget skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige lovgiv-
ningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvor der kraeves enighed mellem
Europa-Parlamentet og Radet (Retlige og Indre Anliggender).

10. Specialudvalget vedrgrende asyl og indvandring

Sagen har veret droftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg,
men udvalget er orienteret om forslaget ved grund- og narhedsnotat af 4.
juli 2011.
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Dagsordenspunkt 17: Zndringsforslag til Europa-Parlamentets og
Radets forordning om fastsattelse af kriterier og procedurer til afgg-
relse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredje-
landsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (Dublin-
forordningen) - Etablering af et asylevaluerings- og beredskabssy-
stem*

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
Resumé

Pa radsmgdet den 13. — 14. december 2011 forventes formandskabet at
leegge op til politisk dreftelse og enighed om Dublin-forordningen og for-
slaget til oprettelse af et asylevaluerings- og beredskabssystem med hen-
blik pa at forhindre nedbrud i asylsystemer, og for at udvise gget solidari-
tet med de medlemslande, der oplever et sarligt stort migrationspres. Sa-
gen har ikke lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser. Neer-
hedsprincippet er ikke relevant for sagen. Asylevaluerings- og bered-
skabssystemet forventes retligt at blive funderet i Dublin-forordningen,
som er omfattet af retsforbeholdet. Danmark deltager dog via en parallel-
aftale i Dublin-forordningen. Regeringen kan overordnet statte etablerin-
gen af et asylevaluerings- og beredskabssystem, herunder med henblik pa
at fremme forhandlingerne om CEAS. Danmark stgtter, at systemet funde-
res retligt i Dublin-forordningen.

1. Baggrund

Af Haag-programmet (arbejdsprogrammet for politikker pa omradet for
retlige og indre anliggender for perioden 2005-2009), vedtaget af Det Eu-
ropeeiske Rad i november 2004 fremgar, at formalet med anden fase af det
feelles europaeiske asylsystem er — inden udgangen af 2010 — at fa indfert
en felles asylprocedure og en ensartet status for personer, der bevilges asyl
eller subsidizr beskyttelse. Det fremgar endvidere, at anden fase skal byg-
ge pa Flygtningekonventionen og andre relevante traktater og baseres pa
en grundig og fuldsteendig evaluering af de retsinstrumenter, der er vedta-
get i farste fase. Med vedtagelsen af den europziske pagt om indvandring
og asyl af Det Europiske Rad den 15.-16. oktober 2008 blev deadline for
gennemfarslen af anden fase af det europaiske asylsystem udskudt til se-
nest 2012.
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Gennemfgrelsen af anden fase af det europaiske asylsystem kraever a&n-
dringer af Dublin-forordningen, Eurodac-forordningen, flygtningedefiniti-
onsdirektivet, modtagelsesdirektivet og asylproceduredirektivet, og Kom-
mission har fremsat &ndringsforslag til alle retsakterne. Herudover har
Kommissionen fremsat forslag til oprettelse af et europaisk asylstgttekon-
tor, forslag til endring af den europziske flygtningefond og et feelles EU-
program for genbosztning, som alle betragtes som delelementer til anden
fase af det feelles europziske asylsystem.

Der pagar fortsat forhandlinger om modtagelses- og asylproceduredirekti-
vet, Eurodac-forordningen og Dublin-forordningen, og serligt forhandlin-
gerne om Dublin-forordningen vurderes som en af de vaesentligste knaster
for feerdigforhandlingen af det feelles europeaeiske asylsystem.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) i Sopot den 18.
juli 2011 drgftede medlemsstaterne farste gang muligheden for at oprette
et sarligt asylevaluerings- og beredskabssystem med henblik pa at skabe
fremdrift i forhandlingerne om CEAS, herunder Dublin-forordningen.
Formalet med mekanismen ville veare lgbende at evaluere gennemfarelsen
af de forskellige asylretsakter i medlemsstaterne for hurtigt at kunne yde
stotte til de af medlemsstaternes asylsystemer, der matte veere under pres
og i det hele taget at understatte den gensidige tillid mellem medlemssta-
terne. Der blev peget pa gnsket om, at det europaiske asylstgttekontor
(EASO) gives en central rolle i varetagelsen af evalueringen, herunder
med bistand fra Kommissionen.

Et forslag til oprettelse af en asylevalueringsmekanisme blev efterfalgende
dreftet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 22.- 23. september
2011, hvor en raekke lande udtrykte deres umiddelbare stgtte hertil.

Pa raddsmgadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
forventes formandskabet at leegge op til politisk drgftelse og enighed om
Dublin-forordningen og forslaget til oprettelse af et asylevaluerings- og
beredskabssystem.

2. Indhold

De verserende retsakter i CEAS er Dublin- og Eurodac-forordningerne,
asylprocedure- og modtagelsesdirektivet. Kompromisforslaget til flygtnin-
gedefinitionsdirektivet er godkendt af Europa-Parlamentet og vil blive
godkendt pa et kommende radsmgde snarest. Det europziske asylstgtte-

kontor (EASO) blev officielt etableret pa Malta den 19. juni 2011.
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Forslaget til @ndring af Dublin-forordningen (KOM(2008) 820), der blev
fremsat af Kommissionen den 3. december 2008, har navnlig fokus pa at
gge Dublin-systemets effektivitet samt at gge beskyttelsesniveauet for an-
sggere om international beskyttelse. Med andringsforslagene er der fore-
slaet indfart en suspensionsmekanisme, som skal kunne suspendere Dub-
lin-overfarsler i forhold til lande, der er under serligt pres.

Det er fortsat spgrgsmalet om en suspensionsmekanisme i Dublin-
forordningen, der er det veaesentligste udestaende i radsregi.

Siden radsmadet den 22.-23. september 2011 er et falles polsk-dansk for-
slag om oprettelse af et asylevaluerings- og beredskabssystem blevet drgf-
tet som et alternativ til suspensionsmekanismen og med henblik pa at
fremme forhandlingerne af asylretsakterne, herunder serligt Dublin-
forordningen.

Der laegges op til et enkelt og fokuseret evaluerings- og beredskabssystem
indeholdende et system for tidlig varsling, som hurtigt kan tages i brug
med henblik pa at yde stgatte til lande, som oplever et stort migrationspres
pa deres asylsystemer. Statten vil afhengig af konkrete behov kunne tage
form af konsultationer med Kommissionen og EASO samt mere konkret
gennem stgtte til at udarbejde forebyggende handlingsplaner eller statte fra
EASO’s asylstetteteams, FRONTEX, EU — Solidaritetsfonde, bistand til
forhandling med relevante tredjelande om tilbagetagelse m.v. Der er tale
om et system, hvor et gget behov for bistand skal modsvares af gget og
hurtig stgtte. EASO tilteenkes en overordnet rolle i asylevaluerings- og be-
redskabssystemet, i teet samarbejde med Kommissionen.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet den 13. — 14. december
2011 vil leegge op til en dreftelse af Dublin-forordningen, herunder at
asylevaluerings- og beredskabssystemets struktur funderes retligt i Dublin-
forordningen for at understrege Dublin-forordningens centrale plads i CE-
AS. Dette ogsa for at sikre, at systemet kan finde anvendelse for alle de
lande, der deltager i Dublin-samarbejdet, og for at skabe fremdrift i de
fastlaste forhandlinger om CEAS i gvrigt.

3. Gaeldende dansk ret

Den nugaldende Dublin-forordning blev pa baggrund af parallelaftalen
mellem Fallesskabet og Danmark implementeret i dansk ret med lov nr.
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323 af 18. maj 2005 om Danmarks tilknytning til Dublin- og EURODAC-
forordningen pa mellemstatsligt grundlag. Danmark indtradte i samarbej-
det med de gvrige EU-medlemsstater samt Norge og Island den 1. april
2006.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Hvis en enighed om oprettelse af et asylevaluerings- og beredskabssystem
foranlediger et forslag til a&ndring af Dublin-forordningen, vil forslaget
veere omfattet af Protokollen om Danmarks Stilling, og Danmark deltager
derfor ikke i vedtagelsen, og forslagene vil ikke blive bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

Danmark har en parallelaftale i forhold til den eksisterende Dublin-
forordning, der giver Danmark ret til at fortseette med at veere tilsluttet dis-
se retsakter med andringer pa mellemfolkeligt grundlag, safremt Danmark
giver meddelelse til Kommissionen inden 30 dage efter vedtagelsen om, at
Danmark vil gennemfgre indholdet af &ndringerne i sin lovgivning.

Sagens lovgivningsmassige konsekvenser vil blive vurderet naermere, hvis
der fremsettes forslag til retsakt vedrgrende oprettelse af et asylevalue-
rings- og beredskabssystem.

Hvis der fremseaettes forslag til endring af Dublin-forordningen med hen-
blik pa oprettelse af et asylevaluerings- og beredskabssystem, vil der blive
taget nermere stilling eventuelle statsfinansielle eller samfundsgkonomi-
ske konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hagring i sagen.

6. Neerhedsprincippet

Hvis der fremseettes et forslag til endring af Dublin-forordningen med
henblik pa oprettelse af et asylevaluerings- og beredskabssystem, vil der
blive taget stilling til neerhedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdning

Medlemsstaterne forventes overordnet at kunne statte oprettelsen af et
asylevaluerings- og beredskabssystem med henblik pa at fremme forhand-
lingerne om CEAS.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan overordnet stgtte etableringen af et asylevaluerings- og be-
redskabssystem i Dublin-forordningen med henblik pa at fremme forhand-
lingerne om etablering af det felles europziske asylsystem. Danmark stat-
ter, at systemet retligt funderes i Dublin-forordningen.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet vil skulle hgres over et kommende forslag til &ndring
af Dublin-forordningen med henblik pa oprettelse af et asylevaluerings- og
beredskabssystem.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veret droftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Ind-
vandringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

Dansk Flygtningehjalp har forud for radsmgdet den 9.-10. juni 2011 be-
meerket, at de finder det positivt, at Danmark vil arbejde for et system, der
kan forudse og afveerge situationer som den i Graekenland, men mener
dog, at dette bar falges af en suspensionsmekaniske, for de tilfelde hvor
forebyggelse og afveergelse ikke virker.

Dette synspunkt stgttes af Amnesty International, idet de understreger be-
hovet for fortsat at kunne suspendere Dublin-overfarsler i tilfeelde, hvor et
asylsystem ikke fungerer, og hvor der er risiko for menneskerettigheds-
kraenkelser. Al bemearker endvidere i forhold til EASOs rolle, at der gerne
ses en starre inddragelse af NGOerne i arbejdet med at fastleegge de objek-
tive og operative kriterier for, hvornar en medlemsstat har brug for statte.

P& mgdet den 17. november 2011 understregede Dansk Flygtningehjeelp
og Amnesty International pa ny behovet for en suspensionsmekanisme i
Dublin-forordningen, og synspunktet blev stattet af Institut for Menneske-
rettigheder og Dansk Rgde Kors.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg er blevet orienteret om asylevaluerings- og be-
redskabssystemet i forbindelse med orientering om status pa det faelleseu-
ropeeiske asylsystem forud for radsmgdet den 27. — 28. oktober 2011.
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Dagsordenspunkt 18: Andret forslag til direktiv om fastlaeggelse af
standarder for modtagelse af asylansggere i medlemsstaterne (omar-
bejdning) (Modtagelsesdirektivet) - KOM(2011) 320*

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

Resumé

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet den 13. — 14. december
2011 vil give en status pa forhandlingerne om modtagelsesdirektivet og
leegge op til en generel draftelse af bestemmelserne om frihedsbergvelse,
juridisk bistand og adgangen til arbejdsmarkedet. Forslaget udvider det
geeldende direktivs anvendelsesomrade og begranser muligheden for fri-
hedsbergvelse samt retten til at inddrage materielle modtagelsesforhold.
Derudover udvides asylansggeres adgang til arbejdsmarkedet, og der ind-
fares serlige regler til beskyttelse af sarbare personer. Forslaget har
hverken lovgivningsmassige, samfundsgkonomiske eller statsfinansielle
konsekvenser for Danmark. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. For-
slaget vurderes at veere i overensstemmelse med narhedsprincippet. Rege-
ringen forholder sig overordnet positiv overfor Kommissionens forslag.

1. Baggrund

Af Haag-programmet fra november 2004 fremgar, at formalet med anden
fase af det feelles europeeiske asylsystem er — inden udgangen af 2010 - at
fa indfart en felles asylprocedure og en ensartet status for personer, der
bevilges asyl eller subsidizer beskyttelse. Det fremgar endvidere, at anden
fase skal bygge pa flygtningekonventionen og andre relevante traktater og
baseres pa en grundig og fuldsteendig evaluering af de retsinstrumenter,
der er vedtaget i farste fase. Med vedtagelsen af den europziske pagt om
indvandring og asyl af Det Europziske Rad pa dets mgde den 15.-16. ok-
tober 2008, blev fristen for gennemfarelse af anden fase af det europaiske
asylsystem udskudt til senest 2012.

Gennemfgrelsen af anden fase af det europziske asylsystem kraever &n-
dringer af Dublin-forordningen, Eurodac-forordningen, modtagelsesdirek-
tivet, flygtningedefinitionsdirektivet og asylproceduredirektivet.

Af Stockholm-programmet fra december 2009, fremgar blandt andet, at
indfgrelsen af et feelles europzisk asylsystem senest i 2012 fortsat er et
vigtigt politisk mal for EU.
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I Kommissionens evalueringsrapport om anvendelsen af modtagelsesdirek-
tivet i medlemsstaterne, som blev offentliggjort den 26. november 2007,
og i de bidrag, Kommissionen modtog fra forskellige interessenter, blev
der papeget en raekke mangler vedrgrende standarden af modtagelsesfor-
holdene for asylansggere, som hovedsageligt skyldes, at direktivet i gje-
blikket giver medlemsstaterne vide befgjelser til selv at fastsette modta-
gelsesforholdene pa nationalt plan.

Kommissionen fremlagde den 3. december 2008 sit farste endringsforslag
til modtagelsesesdirektivet samtidig med fremleggelsen af sndringsfor-
slag til Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen. Pa radsmgdet (ret-
lige og indre anliggender) den 8.-9. december 2010 tilkendegav Kommis-
sionen, at man pa baggrund af medlemsstaternes tilbagemeldinger i lgbet
af farste halvar 2011 ville fremsztte et nyt endringsforslag til modtagedi-
rektivet. Det seneste @ndringsforslag blev fremsat den 1. juni 2011.

Pa Det Europaiske Rads mgde den 23.-24. juni 2011 blev behovet for at
feerdiggere det felles europeiske asylsystem senest i 2012 pa ny under-
streget, og det blev i den forbindelse anfort, at hensigten med Kommissio-
nens nye forslag til modtagelsesdirektiv er at skabe et nyt grundlag for for-
handlingerne af en af asylsystemets vigtigste byggeklodser.

Kommissionens forslag er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 78, stk. 2,
litra f, og skal vedtages i den almindelige lovgivningsprocedure, jf. TEUF
artikel 294.

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit V i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, og ifglge protokol-
lens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
dette afsnit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13. — 14. december 2011
forventes formandskabet at give en status pa forhandlingerne af modtagel-
sesdirektivet, samt leegge op til en droftelse af bestemmelserne om fri-
hedsbergvelse, juridisk bistand og adgangen til arbejdsmarkedet.
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2. Indhold

Sammen med asylproceduredirektivet sigter nerveerende forslag mod at
forbedre effektiviteten og kvaliteten af de nationale asylsystemer med
henblik pa at mindske medlemsstaternes udgifter til asylsystemer, allerede
fordi sagerne bliver behandlet hurtigere.

/ndringsforslaget til modtagelsesdirektivet sigter serligt mod at skabe
feelles standarder for et simplificeret og mere sammenhangende indkvarte-
ringssystem for asylansggere i medlemsstaterne, at forhindre misbrug af de
forskellige modtagelsessystemer i medlemsstaterne, og at skabe ensartede
hgje standarder for behandlingen af asylansggere i overensstemmelse med
grundlzeggende rettigheder, herunder at gge asylansggeres muligheder for
at blive selv-forsgrgende i medlemslandet.

Bestemmelser i @ndringsforslaget af serlig interesse for radsmgdet den
13.-14. december 2011 er:

e Regler om frihedsbergvelse, herunder en forpligtelse for medlems-
staterne til at sikre retssikkernedsmaessige garantier, og at friheds-
bergvelse kun finder sted, nar mindre indgribende foranstaltninger
ikke er tilstrekkelige.

e Mulighed for adgang til arbejdsmarkedet seks maneder efter asyl-
ansggerens indgivelse af en asylansggning, hvis ikke der er truffet
afgarelse i asylsagen i farste instans. Ved komplicerede sager kan
dette udvides til tolv maneder.

e Klageadgang over inddragelse af ydelser i henhold til direktivet,
herunder adgang til gratis juridisk bistand og repraesentation i ap-
pel-proceduren.

Andre &ndringsforslag af interesse omfatter:

e Ligebehandling af ansggere om international beskyttelse, dvs. an-
sggere om bade flygtningestatus og subsidizer beskyttelse.

e Udvidelse af familiebegrebet til ogsa at omfatte mindrearige gifte
barn uden deres agtefelle, vaerger til uledsagede mindrearige asyl-
ansggere, samt uledsagede mindrearige sgskende til asylansggeren.

e Searlig hensyntagen til sarbare personer med serlige behov i for-
bindelse med indkvartering og eventuel frihedsbergvelse.
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e @konomisk bistand til asylansggere, som sigter mod, at de pagel-
dende kan forsgrge sig selv. En forskel i forhold til niveauet for bi-
stand til medlemsstatens statsborgere skal vare behgrigt begrundet.

2.1. Definitioner og direktivets anvendelsesomrade

Direktivforslaget er inddelt i syv kapitler omhandlende henholdsvis: For-
mal, definitioner og anvendelsesomrade (kapitel 1), almindelige bestem-
melser (kapitel 1), indskraenkning eller inddragelse af materielle modta-
gelsesforhold (kapitel 111), sarbare personer (kapitel 1V), klager (kapitel
V), foranstaltninger, der skal ggre modtagelsessystemet mere effektivt
(kapitel V1) og afsluttende bestemmelser (kapitel VII).

De vasentligste udestaender i forhandlingerne af direktivet, og som for-
ventes draftet pa radsmadet den 13. — 14. december 2011, omhandler reg-
lerne om frihedsbergvelse, adgangen til arbejdsmarkedet og retten til gratis
juridisk bistand og repraesentation i appel-proceduren.

Frihedsbergvelse

Kommissionen udtrykker i sit uddybende memorandum om &ndringsfor-
slaget bekymring for den udbredte brug af frihedsbergvelse i medlemssta-
terne pa asylomradet, navnlig henset til at de europeiske asylregler indtil
nu ikke regulerer spgrgsmalet om frihedsbergvelse. Pa baggrund heraf er
der med a&ndringsforslaget sggt at fastlaegge nogle retningslinjer og garan-
tier for brugen af frihedsbergvelse af asylansggere i medlemsstaterne, sam-
tidig med at det overlades til medlemsstaterne at fastsatte de mere detalje-
rede regler herom i deres nationale lovgivning. Der er bl.a. foreslaet en
serlig bestemmelse vedrarende frihedsbergvelse af sarbare personer, her-
under bgrn og personer med serlige behov.

Det grundlaeggende princip om frihedsbergvelse fastleegges i artikel 8
hvorefter frihedsbergvelse aldrig ma finde sted alene fordi, at vedkom-
mende sgger international beskyttelse. Frihedsbergvelse ma herefter kun
finde sted, hvis ikke mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige
0g kan blandt andet finde sted for at fastleegge eller kontrollere vedkom-
mendes identitet, eller af hensyn til national sikkerhed og orden. Oversig-
ten over grunde til frihedsbergvelse er udtemmende. Medlemsstaterne skal
i deres nationale retssystemer fastleegge de naermere detaljer for alternati-
ver til frinedsbergvelsen, herunder regler om kaution, meldepligt m.m.
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Artikel 9-11 regulerer asylansggerens retsgarantier og vilkar under fri-
hedsbergvelsen. Herefter skal frinedsbergvelsen skal veere sa kort som mu-
lig og tages op til fornyet pravelse med rimelige mellemrum, jf. artikel 9.
Afggrelsen om frihedsbergvelse skal veere skriftlig og indeholde den fakti-
ske og retlige begrundelse for frihedsbergvelsen.

For at sikre rimelige vilkar under frihedsbergvelsen bestemmer artikel 10,
at frihedsbergvelse af asylansggere skal finde sted i serlige forvaringscen-
tre for asylansggere, og at de frihedsbergvede asylansggere sa vidt muligt
skal holdes adskilte fra feengslede personer, der ikke har indgivet ansgg-
ning om international beskyttelse.

Serlige hensyn og regler for sarbare grupper og personer med serlige be-
hov er fastlagt i artikel 11, hvor der sarligt i stk. 2 nedleegges et absolut
forbud imod frihedsbergvelse af uledsagede mindredrige asylansggere,
medmindre det vurderes, at det er i den mindreariges tarv, at mindre stren-
ge tvangsmidler ikke kan anvendes effektivt, og hvor der er tale om helt
udszedvanlige tilfelde, ligesom det fastslas, at frinedsbergvelsen skal veere
sa kort som mulig.

Artikel 11, stk. 4 fastslar, at kvindelige frihedsbergvede asylansggere som
udgangspunkt skal indkvarteres adskilt fra mandlige asylansggere. Perso-
ner med serlige behov ma ifglge artikel 11, stk. 5, ikke frihedsbergves,
medmindre en konkret undersggelse af deres situation foretaget af en fag-
mand attesterer, at deres helbred ikke vil blive veasentligt forveerret som
falge af frihedsbergvelsen.

Adgang til arbejdsmarkedet og erhvervsuddannelse

I overensstemmelse med Kommissionens gnske om i hgjere grad at gare
asylansggerne selvforsgrgende i medlemsstaterne er der med &ndringsfor-
slaget indfgrt en sterre adgang til arbejdsmarkedet for asylansggerne.

Forslaget giver saledes i artikel 15 adgang til arbejdsmarkedet for asylan-
sggere senest seks maneder efter, at ansggningen om international beskyt-
telse er indgivet, hvis ikke der er truffet afgerelse i asylsagen i farste in-
stans. Ved komplicerede sager kan dette udvides til tolv maneder, hvilket
er i overensstemmelse med fristen for at behandle asylsager. De na&rmere
vilkar for adgangen til arbejdsmarkedet skal fastsattes af medlemsstaterne
I overensstemmelse med national ret. Til sammenligning fglger det af arti-
kel 11 i det geldende modtagelsesdirektiv, at medlemsstaterne selv fast-
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seetter en periode i hvilken ansggeren ikke har adgang til arbejdsmarkedet,
efter indgivelse af en asylansggning. Medlemsstaterne fastleegger herefter
hvilke vilkar for en adgang til arbejdsmarkedet der skal gare sig gaeldende,
i de tilfeelde hvor der ikke er truffet afgerelse efter et ar.

Juridisk bistand og repraesentation

Artikel 26 fastslar, at der udover afslag pa tildeling af modtagelsesforhold
ogsa skal veere adgang til pravelse af afgarelser om inddragelse og ind-
skraenkning af modtagelsesforhold. Herudover indfgres, at der skal vare
adgang til retshjeelp og/eller repreesentation i sager om modtagelsesfor-
hold, og at denne retshjeelp og/eller repraesentation skal vere gratis, hvis
asylansggeren ikke har rad til at deekke omkostningerne selv. Procedurer
herom skal fastsettes i den nationale lovgivning. Den juridiske bistand og
repraesentation kan forestds af NGO’er, embedsmand eller specialiserede
statslige enheder.

3. Geldende dansk ret

Frihedsbergvelse

Frihedsbergvelse af asylansggere er reguleret i Udlendingelovens 8§ 36-
37 e.

I den indledende fase kan asylansggere frihedsbergves, mens det vurderes,
om sagen skal behandles i Danmark med henblik pa at sikre muligheden
for afvisning, overfarsel eller tilbagefarsel til et andet land. En asylansgger
kan endvidere frihedsbergves, hvis den pagaldende uden rimelig grund
udebliver fra en afhgring hos politiet eller Udlendingeservice, hvortil den
pageeldende er tilsagt.

Under asylsagens behandling kan asylansggere efter en konkret, individuel
vurdering frihedsbergves, hvis sagen vurderes abenbart grundlgs med hen-
blik pa at fastholde udlaendingens tilstedeveerelse under asylsagsbehand-
lingen. Der kan endvidere ske frihedsbergvelse i asylsagsbehandlingsfa-
sen, hvis asylansggeren er udvist f.eks. pa grund af kriminalitet med hen-
blik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af afgerelsen om udvisning. Der
kan endelig ske frihedsbergvelse i fase 2, hvis asylansggeren laegger ve-
sentlige hindringer i vejen for asylsagens oplysning, f.eks. ved gentagne
gange ikke at mgde op til afhgringer eller ved ikke at give oplysninger om
sin identitet.
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Afviste asylansggere frihedsbergves med henblik pa at sikre muligheden
for udsendelse. Der kan endvidere ske frihedsbergvelse, hvis asylansgge-
ren ikke medvirker til udrejsen, f.eks. ved at tilvejebringe den nedvendige
rejselegitimation til udrejsen. I alle tilfeelde af frihedsbergvelse skal det
vurderes, om frihedsbergvelsen er ngdvendig, herunder om mindre indgri-
bende foranstaltninger kan anvendes (f.eks. deponering af pas, meldepligt
m.v.).

Adgang til arbejdsmarkedet

Asylansggere har som udgangspunkt ikke adgang til arbejdsmarkedet i
Danmark. Indgivelse af en asylansggning har imidlertid ikke i sig selv no-
gen betydning for mulighederne for at ansgge om opholds- og arbejdstilla-
delse i medfer af de almindelige regler om arbejdskraftindvandring. Asyl-
ansggere og afviste asylansggere kan saledes sgge om opholds- og arbejds-
tilladelse efter de almindelige regler i udlendingeloven, f.eks. efter den
sakaldte positivliste eller efter green card-ordningen.

Asylansggere kan pa lige fod med andre borgere deltage i fritidsaktiviteter,
f.eks. i sportsklubber. Barn, der opholder sig pa asylcentre, vil i et vist om-
fang kunne fa daekket udgifterne til fritidsaktiviteter uden for centret.

I den indledende fase og under asylsagens behandling skal asylansggeren
medvirke ved udfgrelse af de ngdvendige opgaver pa indkvarteringsstedet
(madlavning, rengering m.v.), jf. udlendingelovens § 42 d. Asylansggeren
kan desuden deltage i intern aktivering pa indkvarteringsstedet (opgaver,
der er forbundet med driften af asylcentret og undervisning af andre asyl-
ansggere), jf. udlendingelovens § 42 e-f. Endelig har registrerede asylan-
sggere mulighed for at deltage i anden aktivering, der kan omfatte delta-
gelse i intern produktionsvirksomhed, ulgnnet praktik uden for asylcentret
og ulgnnet humaniteert arbejde. Afviste asylansggere, der ikke medvirker
til udsendelse, har dog ikke mulighed for at deltage i intern produktions-
virksomhed, praktik uden for asylcentret og ulgnnet humanitaert arbejde.

Klageadgang

Klager over afgarelser om ydelser og vilkar for asylansggeres ophold i
Danmark, kan indbringes for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, herunder afslag pad kaution til sundhedsbehand-
ling/tandlzegebehandling, afgarelser om motivationsfremmende foranstalt-
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ninger og beslutninger om meldepligt, jf. udlendingelovens § 46. Der er
ikke i udleendingeloven fastsat en adgang til gratis juridisk bistand i disse
klagesager. | Danmark forestar Dansk Flygtningehjeelp imidlertid gratis ju-
ridisk radgivning af asylansggere, pa asylansggernes anmodning.

4. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Vedtagelsen af direktivforslaget far ingen lovgivningsmaessige konsekven-
ser, da Danmark efter Protokollen om Danmarks Stilling ikke deltager i
vedtagelsen, og direktivet ikke vil blive bindende for, eller finde anvendel-
se i Danmark.

Safremt tilsvarende regler gnskes gennemfart i dansk ret, vil det kraeve
endringer i udlendingeloven samt anden lovgivning, herunder om folke-
skoler og sociallovgivningen.

Kommissionens direktivforslag har hverken statsfinansielle konsekvenser,
samfundsgkonomiske konsekvenser, administrative, miljgmaessige eller
beskyttelsesmaessige, idet Danmark, ifelge Protokollen om Danmarks Stil-
ling, ikke deltager i vedtagelse af forslaget og ikke er bundet heraf.

Safremt tilsvarende regler gnskes gennemfart i dansk ret skennes det at
kunne medfare visse statsfinansielle konsekvenser i form af ggede udgif-
ter, herunder bl.a. i forbindelse med kravene om frihedsbergvelse, adgan-
gen til arbejdsmarkedet, identificering og handtering af serlige sarbare
grupper og asylansggeres adgang til sundhedsydelser. Det er dog ikke pa
nuvaerende tidspunkt muligt at skenne endeligt over de statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er blevet sendt i skriftlig hering i Specialudvalget vedrgrende
Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS) den 7. juni 2011.

I den forbindelse er der modtaget hgringssvar fra Kgbenhavns Kommune
samt Institut for Menneskerettigheder.

Kgbenhavns Kommune bemeerker, at de ved en eventuel implementering
af direktivet forudseetter, at kommunerne kompenseres for de eventuelle
meromkostninger, som reglerne vil afstedkomme for kommunerne, f.eks. i
forhold til adgangen til arbejdsmarkedet.
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Institut for Menneskerettigheder har i sit hgringssvar bifaldet, at forslaget
tilfgrer direktivet en reekke nye minimumsgarantier for asylansggere, som
modtages af medlemsstaterne. Herunder bemeerker Instituttet, at forslagets
bestemmelser om frihedsbergvelse vurderes at vere i overensstemmelse
med menneskeretten. Ligesa vurderes bestemmelserne om bgrn, herunder
de uledsagede mindrearige, at veere i overensstemmelse med Bgrnekon-
ventionen og pa linje med internationale anbefalinger pa omradet.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i direktivforslaget som begrundelse for at e&ndre den
nuvarende fallesskabsretlige regulering pa omradet anfart, at indfarelse af
hgjere behandlingsstandarder for asylansggere for sa vidt angar modtagel-
sesforhold vil sikre en vaerdig levestandard i overensstemmelse med folke-
retten, og at yderligere harmonisering af nationale regler om modtagelses-
forhold ogsa er ngdvendig for at begrense asylansggeres "sekundzre be-
veegelser" mellem medlemsstater, for sa vidt som disse bevaegelser skyldes
forskelle i de nationale modtagelses-strategier.

Regeringen finder, at fastleeggelse af minimumsstandarder inden for EU
for modtagelse af asylansggere vil kunne bidrage til en begransning af de
sakaldte sekundzre asylstramme mellem medlemsstaterne, der fortsat har
forskelligheder i forhold til modtagelsesforholdene for asylansggere. Rege-
ringen finder, at en tilnsermelse af medlemsstaternes modtageforhold neaep-
pe vil kunne opnas pa andre mader.

Direktivforslaget findes derfor at veere i overensstemmelse med narheds-
princippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke officielle oplysninger om andre medlemsstaters hold-
ninger til endringsforslaget.

Imidlertid forventes flere medlemsstater, med henvisning til de potentielle
administrative og gkonomiske byrder af forslaget, at forholde sig kritiske
overfor direktivets bestemmelser om frihedsbergvelse, adgang til arbejds-
markedet, samt adgangen til gratis juridisk bistand og reprasentation.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen stotter arbejdet med at etablere et feelles europaisk asylsystem
inden udgangen af 2012 og forholder sig overordnet positiv over for
Kommissionens forslag til omarbejdning af modtagelsesdirektivet.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionen har sendt direktivforslaget til Europa-Parlamentet samtidig
med oversendelsen til Radet med henblik pa Europa-Parlamentets stilling-
tagen til forslaget i overensstemmelse med proceduren for felles beslut-
ningstagen, jf. EF-traktatens artikel 74.

Europa-parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.
10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veret dreftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Ind-
vandringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

Dansk Flygtningehjeelp anfgrte under mgdet, at Dansk Flygtningehjelp
yder juridisk radgivning af asylansggere bl.a. i sager om modtagelsesfor-
hold, men at man af ressourcemassige grunde ikke har mulighed for at re-
praesentere de pagaldende.

Dansk Flygtningehjelp har i forbindelse med en tidligere behandling i
SPAIS opfordret til, at den danske regering arbejder for en skarpelse af de
eksisterende regler omkring frihedsbergvelse. Frihedsbergvelse af en per-
son, der sgger beskyttelse og ikke har begaet kriminelle handlinger, er et
voldsomt indgreb, der ber anvendes med allerstarste forsigtighed og kun
som allersidste udvej.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg. Grund-

notat om modtagelsesdirektivet er oversendt den 20. oktober 2011 til Fol-
ketinget.
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Folketingets Europaudvalg er tidligere blevet orienteret om det oprindelige
forslag til @ndring af modtagelsesdirektivet forud for radsmedet den 4.-5.
juni 20009.

Folketingets Europaudvalg er senest blevet orienteret om status pa arbejdet

med det feelles europaiske asylsystem den 25. oktober 2011 forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. oktober 2011.
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Dagsordenspunkt 19: Flerarig finansielle rammer for 2014-2020 — pa
omradet for indre anliggender**

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet, idet der dog delvist er tale om en ud-
bygning af Schengen-reglerne

KOM (2011) 749-753
Resumé:

Pa radsmadet den 13.-14. december 2011 forventes Kommissionen at pre-
sentere sin meddelelse om budgettet for omradet for indre anliggender i
perioden 2014-2020, der blev ledsaget af fire forslag til forordninger med
henblik pa etablering af to nye finansieringsfonde — en asyl- og migrati-
onsfond og en fond for intern sikkerhed. Der forventes efterfglgende en
indledende udveksling af synspunkter. Meddelelsen har ikke i sig selv lov-
givningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Nerhedsprincippet
vurderes overholdt. Danmark deltager som fglge af forbeholdet ikke i ved-
tagelsen af forslagene, men forslaget vedrgrende statte til ydre graenser og
visum under Fonden for Intern Sikkerhed udger en udbygning af Schen-
gen-reglerne, hvorfor Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen skal
treeffe afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfgre afgerelsen i dansk ret.
Fra dansk side forventer man at kunne tage Kommissionens preesentation
til efterretning, og regeringen vil efterfglgende vurdere indholdet heraf
naermere.

1. Baggrund

Kommissionen har den 15. november 2011 fremlagt en meddelelse om
budgettet for omradet for indre anliggender i perioden 2014-2020, der blev
ledsaget af forslag til fire forordninger med henblik pa etablering af en
asyl- og migrationsfond og en fond for intern sikkerhed:

e Forslag til forordning om etablering af Asyl- og Migrationsfonden
(KOM(2011) 751).

e Forslag til forordning om etablering af et instrument under Fonden
for Intern Sikkerhed til finansiel stgtte til politisamarbejde, fore-
byggelse og bekaempelse af kriminalitet samt Kkrisestyring
(KOM(2011) 753).

e Forslag til forordning om etablering af et instrument under Fonden
for Intern Sikkerhed til finansiel stgtte til ydre greenser og visum
(KOM(2011) 750).
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e Forslag til forordning om generelle bestemmelser for Asyl- og Mi-
grationsfonden og instrumentet under Fonden for Intern Sikkerhed
til finansiel statte til politisamarbejde, forebyggelse og bekempelse
af kriminalitet samt krisestyring (KOM(2011) 752).

Forordningsforslaget om etablering af Asyl- og Migrationsfonden er frem-
sat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmades
(TEUF) artikel 78, stk. 2, og artikel 79, stk. 2 og 4.

Forslaget om etablering af et instrument under Fonden for Intern Sikker-
hed til finansiel stotte til ydre greenser og visum er fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 82, stk. 1, artikel 84 og artikel 87, stk. 2.

Forordningsforslaget om etablering af et instrument under Fonden for In-
tern Sikkerhed til finansiel statte til ydre greenser og visum er fremsat med
hjemmel i TEUF artikel 77.

Forslaget til forordning om generelle bestemmelser for Asyl- og Migrati-
onsfonden og instrumentet under Fonden for Intern Sikkerhed til finansiel
stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekempelse af kriminalitet
samt krisestyring er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 78, stk. 2, artikel
79, stk. 2 og 4, artikel 82, stk. 1, artikel 84 og artikel 87, stk. 2.

Der henvises for sa vidt angar alle forslagene til princippet om solidaritet
og rimelig ansvarsfordeling, jf. TEUF art. 80.

Forslagene skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige lovgiv-
ningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvor der kraeves enighed mellem

Europa-Parlamentet og Radet.

Det danske retsforbehold

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit \V i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, og ifalge protokol-
lens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
dette afsnit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

| det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til
udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit V i TEUF,
treeffer Danmark i henhold til artikel 4 i protokollen om Danmarks stilling
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inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt det vil gennemfgre denne
foranstaltning i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig her-
for, vil afgarelsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de
gvrige medlemsstater, der er bundet af foranstaltningen.

Det fremgar af en praeambel til forordningsforslaget om etablering af et in-
strument under Fonden for Intern Sikkerhed til finansiel statte til ydre
graenser og visum, at der er tale om et forslag til udbygning af Schengen-
reglerne.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
forventes Kommissionen at praesentere meddelelsen og de fire forord-
ningsforslag efterfulgt af en indledende udveksling af synspunkter.

2. Indhold

2.1. Generelt

Kommissionen gnsker med de to nye finansieringsfonde at indfgre nye
muligheder for finansiering af politikker for asyl og migration, effektive
grenseforvaltningssystemer, bekempelse af organiseret kriminalitet, kor-
ruption og terrorisme mv. Samtidig leegges der op til en betragtelig for-
ggelse af det samlede budget for omradet for indre anliggender i forhold til
budgettet for perioden 2007-2013.

Asyl- og Migrationsfonden vil fokusere pa integreret styring af migrati-
onsstremme, herunder forskellige aspekter af den feelles EU asyl og migra-
tionspolitik. Den vil dermed stotte aktiviteter vedrgrende asyl, herunder
genbosatning og intra-EU relokering, lovlig indvandring, integration af
tredjelandsstatsborgere og tilbagesendelse. Fonden vil desuden indeholde
ressourcer, som hurtigt kan udlgses i forbindelse med migrationsrelaterede
kriser. Det samlede budget for fonden er fastsat til 3,869 mio. euro.

Fonden for Intern Sikkerhed skal bl.a. stgtte gennemfarelsen af den interne
sikkerhedsstrategi og EU's tilgang til samarbejdet om retshandhavelse,
herunder forvaltningen af Unionens ydre graenser. Fonden vil have et sam-
let budget pa 4,648 mio. euro, som ogsa skal deekke udviklingen af nye it-
systemer som f.eks. det fremtidige ind- og udrejsesystem og programmet
for registrerede rejsende.
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De to fonde erstatter Den Europaiske Fond for Integration af Tredjelands-
statsborgere, Den Europeiske Flygtningefond, Fonden for De Ydre Gran-
ser, Den Europeaiske Tilbagesendelsesfond og de to serprogrammer Fore-
byggelse og bekempelse af kriminalitet og Forebyggelse, beredskab og
konsekvensstyring i forbindelse med terrorisme og andre sikkerhedsrelate-
rede risici.

Den nye finansieringsstruktur vil efter Kommissionens opfattelse medfere
enklere regler og skabe visse stordriftsfordele. En fleksibel krisemekanis-
me i de to fonde vil desuden give EU mulighed for at reagere hurtigt pa
Krisesituationer, der udvikler sig hurtigt, som f.eks. blandede migrations-
strgmme, terrorangreb eller internetangreb.

Det fremgar endvidere, at det samlede budget for omradet for retlige og
indre anliggender indeholder en post pa 822 mio. euro til eksisterende IT
systemer (SIS Il, VIS og Eurodac) og det kommende IT-agentur, samt
1.572 mio. euro til agenturerne pa omradet for retlige og indre anliggen-
der; Europol, Frontex, EASO, Cepol og EMCDDA.

Derved udger det samlede foreslaede budget pa omradet for retlige og in-
dre anliggender 10.911 mio. euro.

2.2. Forslaget om etablering af en asyl- og migrationsfond

Formalet med etableringen af Asyl- og Migrationsfonden er bl.a. at styrke
og udvikle det felles europaeiske asylsystem, at fremme solidaritet og an-
svarsdeling mellem medlemsstaterne, at fremme udviklingen af proaktive
indvandringsstrategier i relation til integration af tredjelandsstatsborgere,
styrke medlemsstaters kapacitet til at fremme fair og effektive tilbagesen-
delsesstrategier og at stgtte udvikling af partnerskaber og samarbejde med
tredjelande.

For sa vidt angar midler til medlemsstaterne, angiver det forklarende me-
morandum, at alle medlemslande tildeles et basis belgb, hvorefter et varia-
belt belgb tildeles pa baggrund af statistiske oplysninger vedrgrende mi-
grationsstrgmninger, herunder antal af farstegangs asylansggninger, posi-
tive afgarelser vedragrende asyl eller subsidieer beskyttelse, antal af genbo-
satte flygtninge, antal og beveagelser blandt tredjelandsstatsborgere med
lovligt ophold, antal af udsendelsesafgarelser og antal af effektuerede ud-
sendelser. For sa vidt angar genbosetning og EU-intern relokering, fore-
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slas der udbetalt finansielle incitamenter hvert andet ar pa baggrund af til-
sagn, der er i overensstemmelse med etablerede feelles EU genbosetnings-
prioriteter. Et belgb vil blive tilbageholdt med henblik pa eventuel benyt-
telse pa baggrund af en midtvejsevaluering. Ogsa EASO og Frontex skal
kunne modtage midler til serlige ad hoc opgaver, sa vel som midler skal
kunne tildeles til stotte af aktiviteter i eller med tredjelande, der har en di-
rekte indvirkning i Unionen eller medlemsstaterne. Ogsa Det Europeiske
Migrationsnetvaerk skal modtage midler fra denne fond.

Kapitel 1 (artikel 1-4) omfatter generelle bestemmelser, herunder vedrg-
rende formal og omfang, definitioner, malsatninger og malgrupper. For sa
vidt angar artikel 3 om malsatninger fremgar, at det generelle mal med in-
strumentet er at bidrage til effektiv styring af migrationsstramme i Unio-
nen, herunder til stotte af det felles europziske asylsystem, inklusiv den
ydre dimension, at stgtte lovlig indvandring til Unionen i trdd med med-
lemsstaternes gkonomiske og sociale behov samt fremme effektiv integra-
tion af tredjelandsstatsborgere, at fremme fair og effektive udsendelses-
strategier og at fremme solidaritet og ansvarsdeling mellem medlemssta-
terne. Opnaelsen af disse delmal skal males ved brug af indikatorer.

Kapitel 2 (artikel 5-7) om det felles europziske asylsystem omfatter be-
stemmelser, der vedrgrer s&rligt stgtteberettigede aktiviteter, herunder i ar-
tikel 5 i relation til modtage- og asylsystemer, og artikel 6 vedrgrende
medlemslandes kapacitet til at udvikle, overvage og evaluere asylpolitik-
ker. Artikel 7 omhandler stgtteberettigede aktiviteter vedragrende genbo-
setning og intern EU relokering.

Kapitel 3 (artikel 8-10) vedrarer serligt statteberettigede aktiviteter i rela-
tion til integration af tredjelandsstatsborgere og lovlig indvandring, herun-
der artikel 8 om facilitering af lovlig indvandring og bedre forberedelse af
tredjelandsstatsborgere i deres hjemland pa deres integration i det modta-
gende samfund. Artikel 9 vedrgrer integrationstiltag pa lokalt og regionalt
plan, der ogsa vil omfatte personer, der er statsborgere i et medlemsland,
der har indvandringsbaggrund, hvilket vil sige, at én af foraldrene er tred-
jelandsstatsborger. Artikel 10 vedrerer stotteberettigede kapacitetsopbyg-
gende aktiviteter vedrarende strategier, lovgivning og overvagning og eva-
luering pa indvandringsomradet samt visse mangfoldigheds- og dialog-
fremmende tiltag.

Kapitel 4 (artikel 11-13) vedrarer stgtteberettigede tiltag pa udsendelses-
omradet, herunder i artikel 11 tiltag i forbindelse med en udsendelsespro-
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cedure, samt i artikel 12 tiltag, der relaterer til selve udsendelsen og i arti-
kel 13 tiltag vedrgrende praktisk samarbejde og kapacitetsopbygning.
Kapitel 5 (artikel 14-24) vedrgrer rammen for finansiering og implemente-
ring. Det fremgar af artikel 14, at det overordnede budget udger 3.869 mio.
euro, der kan implementeres gennem bl.a. nationale programmer, Unions
aktiviteter, ngdhjeelp, Det Europaiske Migrationsnetvaerk samt teknisk as-
sistance. Ifglge artikel 15 afsattes mere end 80 % (3.232 mio. euro) vejle-
dende til nationale programmer, herunder et minimumsbelgb til alle delta-
gende medlemslande pa 5 mio. euro, 700 mio. euro til henholdsvis speci-
fikke aktiviteter (artikel 16), Unionens genbosatningsprogram (artikel 17)
og intra-EU relokering (artikel 18), samt 160 mio. euro, der kan distribue-
res pa baggrund af en midtvejsevaluering, jf. artikel 19.

Artikel 20 omhandler mal, der sarligt skal tilstreebes som led i de nationale
programmer. Artikel 21 vedrgrer unionsaktiviteter, herunder transnationale
aktiviteter samt aktiviteter af serlig interesse for Unionen. Artikel 22 ved-
rarer hastende og specifikke behov i ngdssituationer, artikel 23 Det Euro-
paeiske Migrationsnetveerk, og artikel 24 teknisk assistance.

Kapitel 6 (artikel 25-32) indeholder afsluttende bestemmelser, herunder
bl.a. artikel 25 vedrgrende engangsbelgb i forbindelse med genbosatning
og intra-EU relokering, artikel 26 om delegerede retsakter, og artikel 27
om udvalgsprocedure.

2.3. Forslag til forordning om etablering af et instrument under Fon-
den for Intern Sikkerhed til finansiel statte til politisamarbejde, fore-
byggelse og bekeempelse af kriminalitet samt krisestyring

Fonden for Intern Sikkerhed skal overordnet bidrage til at hgjne sikker-
hedsniveauet i EU. Det skal bl.a. ske ved at stgtte gennemfarelsen af den
interne sikkerhedsstrategi og EU's tilgang til samarbejdet om retshandhae-
velse, herunder forvaltningen af Unionens ydre graenser. Fonden vil have
et samlet budget pa 4.648 mio. euro, der ogsa skal deekke udviklingen af
nye it-systemer som f.eks. det fremtidige ind- og udrejsesystem og pro-
grammet for registrerede rejsende.

Forslagets artikel 1-4 fastsatter forordningens formal og anvendelsesom-
rade, definitioner af centrale begreber og stgtteberettigede aktiviteter mv.
Det falger af de navnte bestemmelser, at formalet med fonden bl.a. er at
styrke indsatsen mod greenseoverskridende og organiseret kriminalitet ved
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gget koordinering og samarbejde mellem medlemsstaternes retshandha-
vende myndigheder.

Aurtikel 5-10 vedrgrer rammen for finansiering og implementering. Den to-
tale budgetramme for instrumentet udger efter artikel 5 1.128 mio. euro,
der kan implementeres gennem bl.a. nationale programmer, unionsaktivite-
ter, teknisk assistance og hjelp til imgdekommelse af hastende og speci-
fikke behov i ngdsituationer.

Forslagets artikel 11-17 indeholder afsluttende_bestemmelser om bl.a. de-
legerede retsakter (artikel 11), udvalgsprocedure (artikel 12), evaluering

(artikel 16) og ikrafttreedelse mv. (artikel 17).

2.4. Forslag til forordning om etablering af et instrument under Fon-
den for Intern Sikkerhed til finansiel statte til ydre graenser og visum

Formalet med etableringen af et instrument under Fonden for Intern Sik-
kerhed til finansiel statte til ydre greenser og visum er pa mere systematisk
vis at stgtte medlemsstaterne i at sikre det greensefri omrade, fremme sam-
arbejde mellem agenturer for grense- og retshandhavende myndigheder
0g at #ge maengden af specialiseret udstyr i medlemsstaterne, der kan stil-
les til radighed for falles operationer under Frontex.

Memorandum samt praeeambeltekst fremhaever det finansielle instruments
medvirken til at muliggere Unionens fokus pa felgende strategiske priori-
teter: stotte og styrke nationale kapaciteter inden for graensekontrol og vi-
sum og dermed vise finansiel solidaritet med de medlemsstater, der udfg-
rer opgaver pa de ydre granser og pa konsulater i det greensefri omrades
interesse, finansiering af udviklingen “intelligente graenser” og introdukti-
on og drift af EUROSUR, styrkelse af Schengen overvagning og evalue-
ring og overvagning af anvendelsen af Schengen-acquis’et, styrkelse af
Frontex’ operationelle potentiale, stotte udviklingen og implementeringen
af relevante EU politikker i og med tredjelande, sikre tilstreekkelige midler
til ngdhjeelp i situationer med hastende eller exceptionelt migrationspres
samt fortsat stgtte til Det Seerlige Transit Program for Litauen.

For sa vidt angar midler til medlemsstaterne, angiver det forklarende me-

morandum, at alle medlemslande tildeles et basis belgb pa 5 mio. euro,
hvorefter et variabelt belgb tildeles i to faser.
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Kapitel 1 (artikel 1-4) vedrgrer generelle bestemmelser om formal og om-
fang, definitioner, malsatninger og stetteberettigede aktiviteter. For sa vidt
angar artikel 3 om malsatninger fremgar det, at det generelle mal med in-
strumentet er at bidrage til at sikre et hgjt sikkerhedsniveau i Unionen,
herunder at stgtte en faelles visumpolitik med henblik pa at facilitere lovlig
rejse, sikre ligebehandling af tredjelandsstatsborgere og handtere ulovlig
indvandring, samt at stette greensekontrol med henblik pa at sikre dels et
hgjt beskyttelsesniveau af de ydre graenser og dels smidig graenseovergang
af de ydre greaenser.

Kapitel 2 (artikel 5-16) vedrgrer rammen for finansiering og implemente-
ring. Ifglge artikel 5 udger den totale budgetramme for instrumentet 3,520
millioner euro, der kan implementeres gennem bl.a. nationale programmer,
operativ stgtte, unionsaktiviteter, ngdhjeelp samt IT-implementerende pro-
grammer. Ifglge artikel 6 afseettes 2,000 mio. euro vejledende til nationale
programmer, 1,100 mio. euro til nye IT-systemer, 150 mio. euro til Det
Sarlige Transit Program for Litauen samt 270 mio. euro til unionsaktivite-
ter, ngdhjeelp og teknisk assistance.

Artikel 7-9 vedrerer midler til serlige aktiviteter, herunder gremarkede
midler, muligheden for at blive tilfart yderligere midler for perioden 2017-
2010 pa baggrund af en analyse og graduering af sikkerhedsrisici pa de yd-
re greenser og midler til nationale programmer, der skal straebe imod seks
nermere definerede mal.

Artikel 10 vedrgrer medlemsstaters mulighed for under visse betingelser at
afseette 50 % af midlerne til nationale programmer til operativ stotte af
handlinger, der udger en ’public service’ for Unionen, artikel 11 operativ
stgtte i forbindelse med Det Sarlige Transit Program for Litauen, og arti-
kel 12 revidering af nationale programmer som reaktion pa Schengen
evalueringsrapporter.

Artikel 13 vedrgrer unionsaktiviteter, herunder transnationale aktiviteter
samt aktiviteter af serlig interesse for Unionen. Artikel 14 vedrgrer ha-
stende og specifikke behov i ngdssituationer. Artikel 15 vedrgrer etable-
ringen af et program til udvikling af nye IT-systemer, og artikel 16 midler
til teknisk assistance.

Kapitel 3 (artikel 17-22) omhandler forordningens afsluttende bestemmel-
ser, herunder artikel 17 om delegerede retsakter, artikel 18 om udvalgspro-
cedure, idet der nedseettes en komité for asyl, indvandring og sikkerhed.
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2.5. Forslag til forordning om generelle bestemmelser for Asyl- og Mi-
grationsfonden og instrumentet under Fonden for Intern Sikkerhed til
finansiel stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekaempelse af
kriminalitet samt krisestyring

Formalet med forslaget til generelle bestemmelser for Asyl- og Indvan-
dringsfonden og instrumentet under Fonden for Intern Sikkerhed til finan-
siel stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet
samt krisestyring er at fastleegge betingelserne for en mere politikstyret og
resultatorienteret finansiering, betragtelig simplificering af leveringsmeka-
nismer, mere fleksibilitet i den finansielle administration og implemente-
ring, samt at forbedre rammen for overvagning og evaluering.

Kapitel 1 (artikel 1-2) vedrgrer generelle bestemmelser om formal, om-
fang og definitioner. Det fremgar af artikel 1, at forordningen fremsatter
de generelle regler for implementeringen af de to fondsretsakter for Intern
Sikkerhed samt retsakten for Asyl- og Migrationsfonden (herefter samlet
”de tre fondsretsakter”) vedrerende udgiftsfinansiering, partnerskaber,
programmering, rapportering, overvagning og evaluering, styring og kon-
trol systemer, der skal etableres i medlemsstaterne samt godkendelse af
regnskaber.

Kapitel 2 (artikel 3-6) vedrarer principper for statte. Artikel 3 fremseetter
de generelle principper, herunder at de tre fondsretsakter skal yde statte
gennem nationale programmer, unionsaktiviteter og ngdhjeelp, der kom-
plementerer national, regional og lokal handling, og som straeber efter at
opna Unionens mal. Kommissionen og medlemsstaterne skal sikre at stgt-
te, der ydes under de tre fondsretsakter, er i overensstemmelse med EU’s
aktiviteter, politikker og prioriteter og komplementerer andre EU instru-
menter. Stgtte i henhold til de tre fondsretsakter skal implementeres i neert
samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne, princippet om
forsvarlig gkonomisk forvaltning skal finde anvendelse, og Kommissionen
og medlemsstaterne skal sikre stettens effektivitet gennem overvagning,
rapportering og evaluering. Kommissionen og medlemsstaterne skal udfg-
re deres respektive roller med det formal at mindske de administrative
byrder.

Artikel 5 vedrgrer beskyttelse af Unionens finansielle interesser, herunder
tiltag til forebyggelse af svig og andre ulovlige aktiviteter samt regulering
af revisionsmyndighed.
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Kapitel 3 (artikel 7-10) vedrarer den finansielle ramme for unionsaktivite-
ter, ngd- og teknisk hjelp. Artikel 7 om den implementerende ramme om-
handler bl.a., at Kommissionen fastsatter radighedsbelgbet under den arli-
ge bevilling under Unionens budget, at Kommissionen vedtager arbejds-
program for unionsaktiviteter og ngdhjeelp, og at unionsaktiviteter, ngd- og
teknisk hjaelp pd Kommissionens initiativ kan implementeres direkte eller
indirekte af nermere definerede aktarer. Artikel 8 regulerer ngdhjeelp, her-
under bl.a. at den kan udgere 100 % af den statteberettigede udgift, og at
den kan besta af stgtte i medlemsstater eller tredjelande i overensstemmel-
se med mal og aktiviteter defineret i de tre fondsretsakter. Artikel 9 regule-
rer unionsaktiviteter og ngdhjelp i eller i forbindelse med tredjelande. Ar-
tikel 10 vedrgrer teknisk hjalp pa Kommissionens initiativ. Bestemmelsen
omfatter en ikke udtemmende liste af tiltag.

Kapitel 4 (artikel 11-47) om nationale programmer regulerer i sektion 1
(artikel 11-20) neerhedsbaseret og proportionel intervention, partnerskaber
mellem medlemslande, myndigheder og enheder, der skal implementere
de nationale programmer, policy dialog, forberedelse og godkendelse af
nationale programmer, midtvejsevaluering, finansiel struktur, generelle
principper for stgtteberettigelse, stotteberettigede udgifter, ikke-
stetteberettigede udgifter og teknisk assistance pa medlemsstaters initiativ.
Det bemarkes for s vidt anga artikel 13 om policy dialog, at enhver pro-
gramperiode pabegyndes med en policy dialog mellem Kommissionen og
det pagaeldende medlemsland om nationale behov, og hvordan EU budget-
tet kan stgtte, at disse behov opfyldes inden for rammerne af bl.a. de tre
fondsretsakters formal. Dialogen skal resultere i en skriftlig udveksling,
der identificerer de sarlige behov og prioriteter for medlemslandet, og
fungere som rammen for forberedelsen af det nationale program. Herefter
fremsaetter medlemslandet forslag til et nationalt program baseret pa kon-
klusioner draget pa baggrund af policy dialogen, jf. artikel 14, der n&ermere
regulerer indhold af og procedure for vedtagelse af nationale programmer.

Sektion 2 (artikel 21-29) om styring og kontrol omfatter generelle princip-
per og regulerer medlemsstaternes ansvarsomrader, udpegelse af myndig-
heder til varetagelse af serlige roller, akkreditering af ansvarlige myndig-
heder i overensstemmelse med Finansforordningens bestemmelser, gene-
relle principper for kontrol udfert af de ansvarlige myndigheder, betaling
til ydelsesmodtagere, revisionsmyndighedens funktioner og Kommissio-
nens samarbejde med revisionsmyndigheder, kontrol og revision udfgrt af
Kommissionen.
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Sektion 3 (artikel 30-38) om finansiel kontrol regulerer budgetforpligtel-
ser, feelles regler for udbetalinger, akkumulering af indledningsvis far-
finansiering 0g arlige balancer, indledningsvise far-
finansieringsarrangementer, definition af det finansielle ar, betaling af den
arlige saldo, lukning af programmer, afbrydelse af betalingsperioden, su-
spension af betalinger og brugen af euro.

Sektion 4 (artikel 39-44) vedrgrer godkendelse af regnskaber og finansiel
berigtigelse, herunder ogsa regulering af foreleggelse af information til
Kommissionen fra medlemsstaterne, konformitetsgodkendelse og finan-
sielle berigtigelser af Kommissionen, medlemslandes forpligtelser og til-
bagebetaling.

Sektion 5 (artikel 45-47) om afvikling omhandler principper herfor samt
bestemmelser vedrgrende undtagelser og procedurer.

Kapitel 5 (artikel 48-53) omhandler information, kommunikation, over-
vagning, evaluering og rapportering. Herunder reguleres informationsde-
ling og offentlighed, implementeringsrapporter, feelles ramme for over-
vagning og evaluering, medlemsstaternes evaluering af nationale pro-
grammer, evalueringsrapporter af medlemslande og Kommissionen samt
udarbejdelse af en midtvejsrapport fra Kommissionen til Europa parlamen-
tet, Radet og flere komiteer, blandt andre Komiteen for regioner.

Kapitel 6 (artikel 54-57) omhandler overgangs- og afsluttende bestemmel-
ser, herunder artikel 54 om delegerede retsakter og artikel 55 om udvalgs-
procedure, idet der nedsettes en komité for asyl, indvandring og sikker-
hed.

Det falger af artikel 19 i forslaget til forordning om etablering af et in-
strument under Fonden for Intern Sikkerhed til finansiel statte til ydre
graenser og visum, at det horisontale instrument om generelle bestemmel-
ser ogsa vil finde anvendelse herfor.
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3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke pa nuvearende tidspunkt anledning til at redegere for
geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslagene til forordning om henholdsvis etablering af Asyl- og Migrati-
onsfonden, etablering af et instrument under Fonden for Intern Sikkerhed
til finansiel stotte til politisamarbejde, forebyggelse og bekempelse af
kriminalitet samt krisestyring og om generelle bestemmelser for de to fon-
de er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anlig-
gender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningerne,
som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Etableringen af et instrument under Fonden for Intern Sikkerhed til finan-
siel stotte til ydre greenser og visum vil imidlertid udgere en udbygning af
Schengen-reglerne, og Danmark vil derfor i henhold til artikel 4 i protokol-
len om Danmarks stilling inden seks maneder efter forordningens vedta-
gelse skulle treeffe afgarelse om, hvorvidt forordningen skal gennemfares i
national lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil en sadan be-
slutnings eventuelle lovgivningsmaessige konsekvenser blive vurderet
naermere.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslagene skal finansieres over feellesskabsbudgettet. I1fglge Kommissio-
nen er de ansldende samlede finansielle omkostninger i forbindelse med
forslagene 3.869 mio. euro for Asyl- og Migrationsfonden og 4.648 mio.
euro for Fonden for Intern Sikkerhed i perioden 2014-2020, d.v.s. i alt
8.517 mio. euro til de to fonde. Pa omradet for retlige og indre anliggender
er der desuden udgifter til eksisterende IT-systemer (SIS Il, VIS og Euro-
dac) og det kommende IT-agentur pa 822 mio. euro samt agenturerne pa
omradet for retlige og indre anliggender (Europol, Frontex, EASO, Cepol
og EMCDDA) pa 1.572 mio. euro. | alt afsattes der saledes ifglge Kom-
missionens meddelelse 10.911 mio. euro til omradet for retlige og indre
anliggender over perioden 2014-20. Danmark skal som udgangspunkt fi-
nansiere ca. 2 pct. af EU's budget svarende til en finansieringsandel af om-
radet for retlige og indre anliggender pa ca. 218 mio. euro.
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De fire forslag til retsakter har dog som udgangspunkt ikke statsfinansielle
konsekvenser for Danmark, da forslagene er omfattet af det danske rets-
forbehold. P& denne baggrund vil Danmark som udgangspunkt skulle mod-
tage refusion fra EU svarende til ca. 2 procent af de samlede finansielle
omkostninger forbundet med forslaget svarende til ca. 218 mio. euro.

Dog bemarkes det, at instrumentet under fonden for Intern Sikkerhed ved-
rgrende finansiel stette til ydre greenser og visum pa 3.520 mio. euro vil
treede 1 stedet for Graensefonden, som Danmark allerede deltager i. Hvis
Danmark veelger at gennemfgre retsakten i national lovgivning, vil Dan-
mark dermed skulle medfinansiere dette instrument og dermed ikke mod-
tage refusion svarende til ca. 70 mio. euro.

Danmark deltager allerede i de eksisterende IT-systemer og har truffet be-
slutning om at deltage i det kommende IT-agentur, hvorfor det ogsa ma
forventes, at Danmark skal medfinansiere disse udgifter og dermed ikke
modtage refusion svarende til ca. 16,4 mio. euro.

Danmark deltager ogsa allerede i Frontex, Europol og Cepol, hvorfor det
ligeledes ma forventes, at Danmark skal medfinansiere udgifterne til dette
agentur.

De fire forslag til retsakter har som udgangspunkt hverken samfundsgko-
nomiske, miljgmassige eller forbrugerbeskyttelsesmeessige konsekvenser
for Danmark, da forslagene er omfattet af det danske retsforbehold.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Formalet med etableringen af Asyl- og Migrationsfonden er at bidrage til
at sikre en effektiv styring af migrationsstrgmme i Unionen som en del af
omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed i overensstemmelse med den
feelles politik inden for asyl, subsidier beskyttelse og midlertidig beskyt-
telse og den falles migrationspolitik. Dette mal kan ikke i tilstraekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne alene, men kan bedre nas pa EU-plan.
Neerhedsprincippet vurderes derfor opfyldt.
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Formalet med etableringen af et instrument under Fonden for Intern Sik-
kerhed til finansiel stogtte af politisamarbejde, forebyggelse og bekeempelse
af kriminalitet samt Kkrisestyring er at styrke koordination og samarbejde
mellem retshandhavende myndigheder. Dette mal kan ikke i tilstreekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne alene, men kan bedre nas pa EU-plan.
Naerhedsprincippet vurderes derfor opfyldt.

Formalet med etableringen af et instrument under Fonden for Intern Sik-
kerhed til finansiel statte til ydre greenser og visum er at tilvejebringe soli-
daritet og ansvarsdeling mellem medlemsstaterne og Unionen for sa vidt
angar ydre graenser og visumpolitik. Dette formal kan ikke i tilstraekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne alene, men kan bedre nas pa EU-plan.
Naerhedsprincippet vurderes derfor opfyldt.

Formalet med etableringen af et instrument med generelle bestemmelser
for Asyl- og Indvandringsfonden samt for instrumentet for finansiel statte
til politisamarbejde, forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet og krise-
styring er at fastseette generelle bestemmelser for anvendelsen af de to
fondsretsakter. Instrumentet for generelle bestemmelser vil ligeledes finde
anvendelse pa Dette formal kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af med-
lemsstaterne alene, men kan bedre nas pa EU-plan. Naerhedsprincippet
vurderes derfor opfyldt.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til Kommissionens meddelelse.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage Kommissionens praesentation
til efterretning, og Regeringen vil efterfalgende vurdere indholdet heraf
nermere. Regeringen laeegger vaegt pa, at dragftelserne om Kommissionens
forslag ikke foregriber forhandlingerne om EU's flerarige finansielle ram-
me.

9. Europa-Parlamentet

Forslagene til forordninger behandles efter den almindelige lovgivnings-
procedure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i
Europa-Parlamentet.
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Forslagene har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget vedrerende Asyl-
og Indvandringssamarbejdet (SPAIS) den 22. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: Ulovlig indvandring

Revideret notat. £ndringer i forhold til notat udarbejdet forud for rads-
mgdet den 27-28. oktober 2011 er anfgrt i kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Resumé

Pa radsmgdet den 13. — 14. december 2011 forventes en fortsettelse af den
droftelse vedrarende bekcempelse af ulovlig indvandring via EU’s sydost-
lige ydre Schengen-graenser, som fandt sted pa radsmedet den 22. — 23.
september og den 27.-28. oktober 2011, samt en fortsat drgftelse af beho-
vet for yderligere tiltag pa den graeske ydre Schengen-granse. Det kan ik-
ke udelukkes, at der vil blive fremsat udkast til radskonklusioner med hen-
blik pa at styrke indsatsen i forhold til bekeempelse af den ulovlige indvan-
dring. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Fremseettes der som op-
falgning pa sagen eksempelvis forslag til yderligere felles operationer un-
der Frontex, vil Danmark kunne deltage, da Danmark har tilsluttet sig
Frontrex-forordningen, der er en udbygning af Schengen-reglerne. Sagen
har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen
rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Regeringen kan ge-
nerelt statte en styrket kontrol af de ydre greenser samt en effektiv bekaeem-
pelse af ulovlig indvandring og menneskesmugling. Regeringen vil forhol-
de sig konkret til kommende forslag herom, nar og hvis disse pa et tids-
punkt foreligger.

1. Baggrund

Den 8. september 2011 har indenrigsministrene fra @strig og Ungarn sendt
et feelles brev til det polske EU-formandskab, Kommisser Malmstrom (in-
dre anliggender) og medlemsstaternes relevante ministre pa omradet for
Retlige og Indre Anliggender. Brevet vedragrer den stigning i antallet af
asylansggere og ulovlige indvandrere, det vil sige sakaldte blandede mi-
grationsstramme, som @strig og Ungarn har oplevet hen over sommeren.
Oprindelseslandene er fortrinsvis Afghanistan, Indien, Irak, Iran, Pakistan
og Somalia, og personerne bliver angiveligt smuglet ind pa Unionens om-
rade via Graeekenland, Tyrkiet og Balkan-landene under, hvad der beskrives
som umenneskelige forhold.

@strig og Ungarn har siden peget pa en reekke mulige tiltag til bekempel-
se af ulovlig indvandring og den hertil knyttede organiserede kriminalitet.
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Spergsmalene, der gnskes draftet, leegger sig taet op af dreftelserne vedre-
rende de blandede migrationsstramme, som EU har oplevet pa baggrund
af foraret og sommerens uroligheder i Nordafrika.

Pa radsmgdet den 13.- 14. december 2011 forventes en fortsaettelse af den
droftelse vedrarende bekcempelse af ulovlig indvandring via EU’s sydost-
lige ydre Schengen-greaenser, som fandt sted pa radsmgderne den 22. — 23.
september og den 27.-28. oktober 2011, samt en fortsat dreftelse af beho-
vet for yderligere tiltag pa den greaeske ydre Schengen-granse. Det kan ik-
ke udelukkes, at der vil blive sggt opnaet enighed om radskonklusioner
med henblik pa at styrke indsatsen i forhold til bekeempelse af den ulovlige
indvandring.

2. Indhold

Formalet med den falles henvendelse fra @strig og Ungarn er gennem en
politisk drgftelse i Radet at fa sat fokus pa den ulovlige indvandring via
den sydgstlige ydre Schengen-landegraense og den hertil knyttede organi-
serede kriminalitet.

Med henblik herpa har landene nu foreslaet et katalog af overordnede til-
tag, der samlet kan medvirke til at nedbringe den ulovlige indvandring via
Balkan og Tyrkiet til EU og den dertil knyttede organiserede kriminalitet.

| seerdeleshed foreslas en styrkelse af det operationelle samarbejde ved
den ydre grense mellem Ungarn og Serbien, herunder gennem staerkere
involvering af Frontex i det igangveerende samarbejde med de serbiske
graensemyndigheder. Endelig foreslas et intensiveret samarbejde med tred-
jelande om bekaempelse af ulovlig indvandring samt organiseret kriminali-
tet, herunder menneskehandel og menneskesmugling. | papiret legges der
op til, at disse aktiviteter skal finansieres ved brug af Unionens midler, i

scerdeleshed ”Greensefonden ™.
3. Gaeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige, statsfinansielle, samfundsgkono-
miske, miljgmaessige eller forbrugerbeskyttelsesmassige konsekvenser for
Danmark.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdning

@strig og Ungarn oplever en stigning i antallet af asylansggere og ulovlige
indvandrere, der er indrejst i EU via den sydgstlige ydre Schengen-graense
og gnsker pa baggrund heraf en styrkelse i indsatsen mod ulovlig indvan-

dring.

Der foreligger ikke offentligt kendte informationer om de gvrige landes
holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan generelt statte en styrket kontrol af de ydre graenser, samt
en effektiv bekaempelse af ulovlig indvandring og menneskesmugling.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

Dansk Flygtningehjeelp har ved en tidligere hgring henstillet til, at man er

fuldt opmaerksom pa, at der iser blandt nationaliteter som afghanere, ira-
224



nere, irakere og somaliere sandsynligvis vil veere et stort antal flygtnin-
ge/asylansggere, som ikke ma afvises pa graensen, da de har ret til en pre-
velse af en eventuel anmodning om asyl.

Dansk Flygtningehjeelp understregede under mgdet den 17. november
2011, at det er vigtigt, at kommende tiltag med henblik pa bekempelse af
ulovlig indvandring sker med respekt for Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Flygtningekonventionen.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. oktober 2011, som
en del af sagen angaende den graeske handlingsplan vedrgrende asyl og
indvandring (migrationshandlingsplanen).
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Dagsordenspunkt 21: Kommissionens meddelelse om den samlede mi-
grationsstrategi — (KOM (2011) nr. 743)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Resumé

Pa radsmedet den 13.- 14. december 2011 forventes Kommissionen at
preesentere sin meddelelse om evaluering af EU’s samlede migrationsstra-
tegi — dvs. samarbejdet med tredjelande pa migrationsomradet. Meddelel-
sen KOM(2011) 743 er fremsat den 18. november 2011. Meddelelsen led-
sages af et Kommissionsarbejdsdokument SEC(2011) 1353 om migration
09 Udvikling. Meddelelsen leegger op til, at EU’s fremtidige migrations-
strategi skal bygge pa fire sgjler: 1)lovlig indvandring og mobilitet,
2)forebyggelse og beksempelse af ulovlig indvandring og trafficking af
personer, 3)asyl og international beskyttelse samt 4)maksimering af effek-
ten af udviklingspotentialet ved indvandring og mobilitet. Meddelelsen har
ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Sa-
gen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Regeringen er overordnet positiv over for
meddelelsen.

1. Baggrund

EU’s samlede migrationsstrategi (Global Approach to Migration eller
GAM) blev etableret i 2005 for at fremme en balanceret og sammenhan-
gende handtering af migrationsspgrgsmal og udger den overordnede stra-
tegiske ramme for samarbejde med tredjelande om migrationsspargsmal.
Strategien fokuserer pa tre omrader: lovlig indvandring og mobilitet, fore-
byggelse og bekempelse af ulovlig indvandring samt styrkelse af sam-
menhzngen mellem migration og udvikling.

Fokusomrader for strategien var oprindelig nabolandene i det sydlige mid-
delhav, men er siden udvidet til ogsa at omfatte nabolandene i @steuropa
0g Sydgsteuropa.

Af konkrete resultater opnaet i lgbet af strategiens levetid kan navnes, at
der generelt er udviklet en tettere dialog om migration, at man har faet
skabt bedre rammer for dialog om emner som f.eks. visum og tilbagetagel-
se, at der er gennemfart kapacitetsopbygningsprojekter og at man har ind-
gaet en reekke mobilitetspartnerskaber — indtil videre med Armenien, Ge-
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orgien, Kap Verde og Moldova. Danmark deltager i partnerskabet med
Georgien.

Instrumenterne fra den samlede migrationsstrategi udger endvidere centra-
le elementer i EU’s tilgang til handtering af situationen i Nordafrika pa
migrationsomradet.

| Stockholm-programmet fra 2009 opfordrer Det Europziske Rad til, at
der foretages en evaluering af strategien med henblik pa videre udvikling,
samt at der skal mere fokus pa klimamigration og sammenhangen mellem
migration og udvikling. Opfordringen blev gentaget pa made i Det Euro-
peeiske Rad i juni 2011.

Kommissionen har i lgbet af foraret gennemfart evaluering af strategien
gennem offentlige haringer og en reekke tematiske mgder.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. December 2011 vil
Kommissionen praesentere sin meddelelse sammen med et Kommissions-
arbejdspapir om migration og udvikling.

2. Indhold

Kommissionens meddelelse af 18. november 2011 bygger pa resultaterne
af den evalueringsproces af EU’s samlede migrationsstrategi, som Kom-
missionen har gennemfart i lgbet af 2011.

Kommissionen udvider i sin meddelelse fokus for den oprindelige samlede
migrationsstrategi til ogsa at omfatte visumpolitik vedragrende korttidsop-
hold, et aspekt som betegnes som vesentlig for mobiliteten mellem tredje-
lande og EU. Kommissionen laegger derfor i sin meddelelse op til at be-
tegne EU’s samlede migrationspolitik som Global Approach to Migration
and Mobility eller GAMM. Den ny strategi fokuserer saledes pa fire om-
rader ogsa betegnet sgjler: 1) Lovlig indvandring og mobilitet, 2) forebyg-
gelse og bekaempelse af ulovlig indvandring og trafficking af personer, 3)
asyl og international beskyttelse samt 4) maksimering af effekten af udvik-
lingspotentialet ved indvandring og mobilitet.

Kommissionen kommer i sin meddelelse med en lang rekke anbefalinger
blandt andet til de fire sgjler. Anbefalingerne har til formal at sikre, at den
fremtidige migrationsstrategi knyttes nert til EU’s overordnede udenrigs-
politik, herunder ogsa udviklingssamarbejdet.
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Her skal serligt fremhaeves Kommissionens anbefalinger vedrgrende hen-
holdsvis kapacitetsopbygning i relevante tredjelande og henholdsvis etab-
leringen af ”Regional Protection Programmes” pa omradet for asyl og in-
ternational beskyttelse.

Det fremgar af meddelelsen, at den gennemfarte evaluering har vist, at der
er en merveerdi i den samlede migrationsstrategi og de resultater, der hidtil
er opnaet, samt at der er et behov for at styrke sammenhangen (politikko-
harens) med andre relaterede politikomrader herunder styrke den temati-
ske og geografiske balance.

Kommissionen legger i sin meddelelse op til, at "Global Approach” frem-
over bar reflektere Unionens strategiske mal bedre, samt at disse mal skal
omsettes til konkrete og operationelle forslag til dialog og samarbejde,
seerligt for sa vidt angar de sydlige og de gstlige nabolande, EU-Afrika
dialogen, kandidatlandene samt andre strategiske partnere.

I meddelelsen laegges der op til, at strategien ikke som tidligere skal veere
begreenset til nabolandene men skal kunne anvendes globalt.

Endelig skal det fremhaves, at Kommissionen i sin meddelelse leegger op
til, at strategien bgr tage udgangspunkt i den enkelte migrant og migranters
menneskerettigheder, samt at der ogsa skal vaere fokus pa integrationstiltag
bade i EU og i migranters oprindelseslande.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen forventes pa nuvearende tidspunkt ikke at have hverken lovgiv-

ningsmaessige, statsfinansielle, samfundsgkonomiske, miljgmassige eller
forbrugerbeskyttelsesmassige konsekvenser for Danmark.
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5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til neerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentligt kendte informationer om andre landes hold-
ninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for meddelelsen.

9. Europa-Parlamentet

Meddelelsen er ligeledes afgivet til Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 22: Samarbejde pa omradet for retlige og indre an-
liggender inden for rammerne af det gstlige partnerskab: udkast til
radskonklusioner.

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

Resumé:

Pa radsmgdet den 13.-14. december 2011 forventes det polske formand-
skab at sgge at opna politisk enighed om radskonklusioner om samarbej-
det med landene i det gstlige partnerskab pa omradet for retlige og indre
anliggender. Der foreligger forelgbigt udkast til forhandling. Der er tale
om en opfalgning pa Stockholm-programmet, hvori der opfordres til udar-
bejdelse af en plan for videreudvikling af samarbejdet med landene i det
gstlige partnerskab inden for omraderne frihed, sikkerhed og retferdig-
hed. Kommissionen fremsatte den 26. september 2011 meddelelse herom.
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig selv lovgivningsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet er ikke relevant for sa-
gen. Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbeholdet, men hvis radskon-
klusionerne giver anledning til, at Kommissionen eksempelvis fremsztter
forslag til mandat med henblik pa indgaelse af en tilbagetagelsesaftale
med et eller flere af landene, vil forslaget veere omfattet af retsforbeholdet.
Regeringen er overordnet positiv over for udkastet til radskonklusioner og
en videreudvikling af samarbejdet i det gstlige partnerskab. Samtidig er
det regeringens holdning, at fokus pa EU’s sydlige naboer bor fastholdes.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 26. september 2011 meddelelse om samar-
bejdet pa omradet for retlige og indre anliggender inden for rammerne af
det gstlige partnerskab. Meddelelsen blev praesenteret pa radsmgdet for
retlige og indre anliggender den 27.-28. oktober 2011.

Der er tale om en opfalgning pa Stockholm-programmet, hvori Det Euro-
peiske Rad opfordrer til, at der inden udgangen af 2010 udarbejdes en
plan for, hvordan man kan komme videre i samarbejdet med landene i det
gstlige partnerskab inden for omraderne frihed, sikkerhed og retferdighed.

Det gstlige partnerskab omfatter samarbejde mellem EU og Armenien,
Aserbadjan, Georgien, Hviderusland, Moldova og Ukraine. Partnerskabet
blev vedtaget i feellesskab af EU, medlemsstaterne og partnerskabslandene
pa topmedet i Prag den 7. maj 2009, under tjekkisk formandskab, som en
serlig dimension af den allerede eksisterende generelle naboskabspolitik.

230



Formalet med partnerskabet er at fremme stabilitet, god regeringsfarelse
og gkonomisk udvikling i regionen for at understgtte landenes tilnermelse
til EU.

For sa vidt angar omradet for retlige og indre anliggender omfatter part-
nerskabet blandt andet statte til mellemfolkelig kontakt, styrkelse af grund-
leeggende rettigheder og retsstatsprincipper, indgaelse af mobilitetspartner-
skaber, der skal skabe rammer for lovlig migration, greensesamarbejde og
tilbagetagelse af egne statsborgere, samt spgrgsmal om visumfacilitering
og eventuelt visumfrihed.

@stlige nabolande er generelt en hgj prioritet for Polen, og der blev afholdt
topmgde om det gstlige partnerskab den 29.-30. september i Warszawa
med det formal at gare status pa samarbejdet og drafte perspektiver for den
videre udvikling. P& topmgdet blev det blandt andet besluttet at styrke
samarbejdet pd omradet for retlige og indre anliggender, og EU’s Haje
Repreasentant vil sammen med Kommissionen udarbejde en kereplan for
udviklingen frem mod nzste topmgde om det gstlige partnerskab i anden
halvdel af 2013. Dette blev efterfglgende hilst velkommen i konklusioner-
ne fra mgde i Det Europaiske Rad den 23. oktober 2011.

Det polske formandskab forventes pa radsmgdet den 13.-14. december
2011 at leegge op til, at der opnas enighed om et udkast til radskonklusio-
ner om det videre samarbejde.

2. Indhold

Der foreligger forelgbigt udkast til radskonklusioner af 11. november
2011.

Konklusionerne er opdelt i fire afsnit om henholdsvis migration, sikker-
hed, retligt samarbejde og tveergaende emner.

Indledningsvis fremhaves det generelle formal i EU’s naboskabspolitik
om at sikre en sammenhangende tilgang for at styrke relationerne til nabo-
landene ved bade EU’s sydlige og estlige graenser. Endvidere fremhaves
blandt andet principperne om en differentieret, betinget og sammenhan-
gende tilgang pa regionalt niveau samt vigtigheden af at udviklingen af
samarbejdet bygger pa konkrete fremskridt i de enkelte partnerlande (”me-
re-for-mere”- princippet).
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Pa migrationsomradet fremhaves blandt andet indgaelse af mobilitetspart-
nerskaber med de enkelte partnerlande som et vigtigt instrument, samt be-
hovet for at styrke det praktiske samarbejde pa omradet for asyl og interna-
tional beskyttelse.

Endvidere fremhaves samarbejde og dialog omkring visum som et omra-
de, hvor man med udgangspunkt i ”mere-for-mere”- princippet vil kunne
videreudvikle de eksisterende bilaterale samarbejder med partnerlandene.
Pa sikkerhedsomradet leegges der op til at fokusere pa indsatsen mod bl.a.
menneskehandel, organiseret kriminalitet og korruption, mens der inden
for det retlige samarbejde sattes fokus pa sikring af menneskerettigheder
o0g databeskyttelse.

Pa det tvaergaende omrade fremhaves vigtigheden af overvagning og eva-
luering af samarbejdet, og der leegges op til et arligt ministermgde pa om-
radet for retlige og indre anliggender inden for det gstlige partnerskab. En-
delig opfordres til, at alle involverede bidrager med de ngdvendige res-
sourcer til samarbejdet.

3. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmaessige, statsfinansielle, samfundsgkono-
miske, miljgmaessige eller forbrugerbeskyttelsesmassige konsekvenser for
Danmark.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger
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Der forventes en generelt positiv indstilling fra de andre lande til udkastet
til radskonklusioner — szrligt blandt de gstlige medlemsstater.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for udkastet til radskonklusioner og
en videreudvikling af samarbejdet i det gstlige partnerskab. Samtidig er det
regeringens holdning, at fokus ogsa ber fastholdes pa EU’s sydlige naboer,
og de tiltag Det Europaiske Rad har besluttet, der skal ivaerksattes i den
region.

9. Europa-Parlamentet

Meddelelsen formodes ogsa sendt til Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drogftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS) den 17. november 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veere forelagt Folketingets Europaudvalg, men sa-

gen om Kommissionens meddelelse blev forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg forud for radsmgdet den 27.-28. oktober 2011.
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