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Dagsordenspunkt 1: Revision af kapitalkravsdirektivet (CRR/CRD-IV)

Resumé

Kommissionen har den 20. juli 2011 stillet forslag om en revision af EU’s kapitalkravsdirektiv
(CRR/CRD 1V). Forslaget er fremsat i form af dels et direktiv og dels en forordning, og har til formal
at ggre den finansielle sektor i EU mere modstandsdygtig i lyset af erfaringerne fra den finansielle
krise.

CRR/CRD |V bygger pa Basel-komitéens anbefalinger, Basel Il standarderne fra december 2010,
og indeholder en lang reekke elementer i forhold til regulering af kreditinstitutter, herunder definition
af og krav til stgrrelsen og kvaliteten af kreditinstitutters kapital, krav til kapitalbuffere og modparts-
risici, begraensninger pa udlansgearing samt indfgrelsen af ny likviditetsregulering. Herudover in-
deholder forslaget en raekke elementer, der skal skabe en mere ensartet bankregulering (en sé&-
kaldt "single rule book”) pa tveers af EU. Endelig indeholder forslaget bl.a. elementer inden for god
selskabsledelse (corporate governance) samt en stramning af kravene til medlemslandenes sank-
tioner overfor institutter, der ikke overholder kravene.

Det danske formandskab har sat sagen pa dagsordenen for et ekstraordinzert ECOFIN den 2. maj
med henblik pa at opna en generel indstilling i Radet og sikre tid til trialog-forhandlinger med Euro-
pa-Parlamentet for at opna et endeligt kompromis i sagen under dansk formandskab. @konomi- og
Indenrigsministeren indhentede forhandlingsmandat i sagen i forbindelse med foreleeggelse for
Folketingets Europaudvalg den 25. november 2011.

Idet der henvises til den generelle beskrivelse af forslaget i samlenotat af 21. november 2011 foku-
seres i det fglgende pa udvalgte, veesentlige aendringer i det foreliggende kompromisforslag
(ST8467/12 og ST8468/12) fra det danske formandskab sammenlignet med Kommissionens for-
slag (KOM (2011)452 og 453) samt pa de veesentligste udestdender i forhandlingerne.

KOM(2011) 452, KOM(2011) 453

Baggrund

Direktiv om adgang til at optage og udgve virksomhed som kreditinstitut (2006/48 EF med efterfgl-
gende aendringer) er grundlaget for reguleringen af banker og andre kreditinstitutter (herunder real-
kreditinstitutter o.l.) i EU. Direktivet fastseetter vilkar for tilladelse til at drive bankvirksomhed, her-
under kapitalkrav, solvensregler, risikostyring, tilsyn mv.

AEndringsforslaget om kapitalkrav og ledelse for banker (CRR/CRD 1V) i form af en forordning
(CRR - "Capital Requirement Regulation”) og et direktiv (CRD — "Capital Requirement Directive”)
har til formal at gegre den finansielle sektor i EU mere modstandsdygtig i lyset af erfaringerne fra
den finansielle krise. Revisionsforslaget falger tidligere revisioner af kapitalkravsdirektivet pa bag-
grund af den finansielle krise, herunder CRD III fra 2009 vedr. kreditinstitutters aflgnningsregler mv.

CRR/CRD IV bygger pa Basel-komitéens anbefalinger fra december 2010. Forslaget har primaert
to formal: dels at implementere Basel-komitéens nye kapital- og likviditetsstandarder (Basel Il1) i
EU og dels at skabe homogen regulering (sakaldt "Single Rule Book”) pa tveers af EU. Forslaget vil
stramme kravene til bl.a. kreditinstitutters kapitalgrundlag og indfgre feelles likviditetsstandarder,
sdledes at det finansielle system ggres mere robust. Kommissionen foreslar endvidere fiernelse af
lande-diskretioner og -optioner i reglerne, dvs. muligheden for at reglerne i de enkelte lande kan
afvige fra hinanden pa en reekke punkter, med henblik pa at skabe en mere ensartet regulering pa
tveers af landene.

Forordningsforslaget indeholder elementer, der vil vaere umiddelbart geeldende for institutterne, nar
forslaget er blevet vedtaget i EU. /ndringer, som har relation til Basel Ill-standarderne, herunder
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kapital- og likviditetskrav, indgar i forordningsforslaget (med undtagelse af bestemmelserne om
kapitalbuffere, der er indeholdt i direktivforslaget).

Direktivforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om sanktioner, effektiv virksomhedsledelse og
bestemmelser, som skal forhindre overdreven afheengighed af eksterne kreditvurderinger, ligesom
direktivet indeholder bestemmelser om tilsynsansvar for og informationskrav til likviditetstilsyn.
Reglerne i direktivdelen af forslaget vil efterfglgende skulle implementeres i de enkelte medlems-
landes lovgivning.

Veesentlige eendringer i formandskabets kompromisforslag

Idet der henvises til den generelle beskrivelse af forslaget i samlenotat af 21. november 2011 foku-
seres i det fglgende pa vaesentlige sendringer i det foreliggende kompromisforslag (ST8467/12 og
ST8468/12) fra det danske formandskab sammenlignet med Kommissionens forslag.

Likviditetskrav
Kommissionens forslag indfarer som noget nyt feelles krav til institutternes likviditet pa baggrund af
reglerne herom i Basel lll-standarderne. Dette har ikke tidligere vaeret reguleret ensartet pa tvaers
af EU-landene.

Der indfgres saledes et nyt likviditetskrav (Liguidity Coverage Ratio — LCR), som indebeerer, at
institutter skal have tilstraekkelig likviditet (dvs. en likviditetsbuffer) til at deekke instituttets beta-
lingsbehov over en stresset 30-dages periode (dvs. en 30 dages periode med uro pa de finansielle
markeder mv.). Kravet skal geelde fra 2015, men indtil da geelder en observationsperiode, hvor
institutterne skal indberette i hvilket omfang, de overholder kravet, bl.a. med henblik pa kalibrering
af det endelige krav.

For at tage hgjde for, at der som fglge af manglende betalinger o.l. kan veere noget af den forven-
tede indstremning af likviditet over perioden pa 30 dage, som alligevel ikke modtages, leegger
Kommissionens forslag op til, at der ved opggrelsen af likviditetsbufferen kun kan medregnes for-
ventet samlet indstreamning af likviditet svarende til hgjst 75 pct. af den forventede samlede ud-
strgmning af likviditet. For et kreditinstitut, der forventer stgrre likviditetsindstramning end -
udstrgmning, vil dette krav sdledes tvinge instituttet til under alle omsteendigheder at holde en vis
likviditetsbuffer (svarende til 25 pct. af den forventede likviditetsudstrgmning). Det kan veere en
udfordring for de danske realkreditinstitutter, idet disses likviditetsindstreamninger og -
udstrgmninger falges ad relativt teet, og der er relativt stor sikkerhed for likviditetsindstramningen.
Kravet kan saledes indebaere en betydeligt starre likviditetsbuffer end hidtil.

I Kommissionens forslag er indeholdt en model, hvor den preecise definition af likviditetsbufferen
(LCR) farst fastszettes af Kommissionen i 2014 ved en delegeret retsakt baseret pa et indspil fra
den europeeiske banktilsynsmyndighed (EBA). Dette skal bl.a. ses i lyset af, at Basel-komitéen
sidelgbende med forhandlingerne i EU-regi er i gang med at overveje eventuelle revisioner af
LCR’en.

| formandskabets kompromisforslag er det praeciseret, at LCR’en skal vedtages i den feelles be-
slutningsprocedure frem for ved en delegeret retsakt fra Kommissionen. Herudover skal det ifm.
den feelles beslutningsprocedure besluttes, hvordan opdelingen i forskellige likviditetsklasser i likvi-
ditetsbufferen konkret skal ske. Generelt gares evalueringen forud for fremseettelsen af forslag til
LCR desuden mere aben, saledes at likviditeten i flere forskellige aktivklasser kan testes. | kom-
promisforslaget er der endvidere, som led i forhandlingerne, fiernet kravet om, at der ved opggrel-
sen af likviditetsbufferen kun kan medregnes forventet samlet indstramning af likviditet svarende til
hgjst 75 pct. af den forventede samlede udstremning af likviditet. Der skal stadigveek ses pa dette
ifm. den feelles beslutningsprocedure, hvor det dog er blevet indskrevet, at der skal tages hgjde for
forskellige forretningsmodeller.
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Kommissionen foreslar endvidere, at der indfares et krav til rapportering af sékaldt stabil finansie-
ring (Net Stable Funding Ratio — NSFR). Overholdelse af NSFR indebeerer, at institutters udlan
med en lgbetid over 1 ar skal modsvares af, at banken i en vis udstreekning finansierer sig med
stabil, langsigtet finansiering. Formalet er at forhindre, at udlan med lange Igbetider i for hgj grad
finansieres med geeld med korte Igbetider, hvilket kan seette instituttet i en klemme, hvis det pa
grund af markedsuro kortvarigt er vanskeligt at f& adgang til kortsigtet finansiering (som det var
tilfeeldet ved udbruddet af den finansielle krise). Den naermere kalibrering udestar. Frem til 2015 vil
institutterne skulle indrapportere og males p4, i hvilket omfang de opfylder dette krav, men kravet
vil ikke veere bindende. EBA vil i 2016 evaluere NSFR og anbefale til Kommissionen, hvorvidt og i
hvilken form NSFR eventuelt skal indfgres i EU fra 2018.

Formandskabets kompromisforslag aendrer ikke ved NSFR.

Tilsynsansvar vedr. likviditet

Ifglge Kommissionens forslag skal det primeere tilsynsansvar med likviditeten i filialer af kreditinsti-
tutter fremover ske fra det hjemland, hvor moderselskabet er placeret. Dette er i modseetning til i
dag, hvor tilsynsansvaret for likviditet (som ikke tidligere har veeret reguleret efter feelles regler)
primeert er placeret hos de respektive veertslande.

| formandskabets kompromisforslag er fastholdt, at tilsynsansvaret med likviditeten i filialer overflyt-
tes til hjemlandet, nar LCR er vedtaget. Der er imidlertid foretaget en raekke aendringer, som img-
dekommer veertslandenes bekymringer over at afgive tilsynskompetence pa dette omrade. Konkret
styrkes informationsudveksling m.v. mellem hjemland og veertsland, og veertslandet far generel
mulighed for at gennemfgre on-site inspektioner i filialer af udenlandske banker.

Kapitalkrav
Kommissionens forordningsforslag indfgrer bl.a. krav om mere og bedre kapital, som skal ggre

kreditinstitutterne bedre i stand til at absorbere tab uden at blive insolvente (svarende til at gge
egenkapitalen i en virksomhed samt at skeerpe kravene for, hvad der kan teelle med i egenkapita-
len). Det hgjere krav til kvalitet og omfang af kapitalen er et centralt element af forslaget, som fglge
af Basel lll-standarderne.

Kreditinstitutternes samlede kapitalgrundlag betegnes basiskapitalen (Total Capital). Basiskapita-
len er sammensat af egentlig kernekapital (Common Equity Tier 1 Capital — eller CET1)%, hybrid
kernekapital (Additional Tier 1 Capital)2 og supplerende kapital (Tier 2 Capital)3. Egentlig kerneka-
pital og hybrid kernekapital betegnes samlet som kernekapital (Tier 1 Capital).

Kapitalkravene opggres som en andel af det enkelte kreditinstituts risikoveegtede aktiver, dvs. insti-
tuttets samlede aktiver (f.eks. udlan mv.), hvor der tages hgjde for, at mere risikable aktiver skal
udlgse starre kapitalkrav end mindre risikable aktiver.

Forslaget strammer omfanget af kapitalkravene pa en raekke omrader. Kreditinstituttets basiskapi-
tal skal som hidtil udggre mindst 8 pct. af de risikoveegtede aktiver. Fremover skal den egentlig
kernekapital efter en overgangsperiode udggre mindst 4,5 pct. af de risikoveegtede aktiver. Tidlige-
re skulle denne kapital alene vaere mindst 2 pct. Kernekapitalen (som jf. ovenfor er summen af
egentlig kernekapital og hybrid kernekapital), skal efter en overgangsperiode fremover udggre
mindst 6 pct. af de risikovaegtede aktiver. Kravet er i dag mindst 4 pct.

De enkelte kapitalformer har som naevnt forskellige evner til at absorbere tab. Egentlig kernekapital
er saledes kapital af hgjeste kvalitet, der kan absorbere tab ubetinget og ubegraenset. Ifalge forsla-

1 Egentlig kernekapital er f.eks. aktiekapital.

2 Hybrid kernekapital er szerlige typer 1an (f.eks. obligationslan), som opfylder visse krav, der skal sikre, at kapitalen kan
absorbere tab, sa instituttet kan fortseette driften, herunder f.eks. ubegraenset Igbetid, betaling af afdrag og rente skal kunne
bortfalde, og kapitalen skal kunne konverteres til aktiekapital eller nedskrives.

3 Supplerende kapital er ogsa lan, der skal opfylde visse krav, som imidlertid er mindre strenge end kravene til hybrid kerne-
kapital, og ma f.eks. gerne have en fast Igbetid, og betalinger af renter og fradrag behaver ikke at kunne bortfalde.
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get strammes definitionen af egentlig kernekapital, saledes at denne fremover hovedsageligt skal
udggres af aktiekapital (dog for f.eks. andelsselskaber og andre kreditinstitutter, der ikke er aktie-
selskaber, andre former for kapital, der opfylder samme stramme betingelser som aktiekapital).
Kravene for, hvad der kan teelle med i hhv. hybrid kernekapital og supplerende kapital strammes
ligeledes.

Formandskabets kompromisforslag indebaerer ikke veesentlige aendringer i kapitalkravene eller i,
hvad der kan teelle med under de enkelte kapitalklasser.

Kapitalbuffere
Direktivforslaget introducerer derudover henholdsvis en kapitalbevaringsbuffer og en kontracyklisk

(konjunkturdeempende) kapitalbuffer i reguleringen. Formalet er, at tilskynde institutterne til at op-
bygge ekstra kapital udover ovenneevnte mindstekrav og til at opbygge ekstra kapital i opgangsti-
der (hvor risikoopfattelse, tab og hensaettelser generelt er lave), som instituttet kan teere pa i ned-
gangstider (hvor risikoopfattelse, tab og hensaettelser generelt er hgje) med henblik pa at undga, at
institutterne skal hente kapital pa markedet pa et vanskeligt tidspunkt. Bufferne skal opfyldes med
egentlig kernekapital (CET1), jf. definitionen oven for. Bufferne skal efter en indfasningsperiode
leegges oven i det grundlaeggende krav til egentlig kernekapital pa mindst 4,5 pct. af de risikoveeg-
tede aktiver.

Det vil veere tilladt for institutterne at ligge under det samlede bufferkrav, men i sa fald treeder en
reekke begraensninger i kraft. Det drejer sig om adgangen til at betale udbytte til instituttets aktio-
naerer, om adgangen til at betale bonus til ansatte og om forbud mod at betale renter pa instituttets
hybride kernekapital. Bufferne skal dermed forhindre, at der for banker, der ikke opfylder bufferkra-
vet, ikke finder en yderligere udhuling af kapitalen sted (gennem for store udbytte-, bonus- eller
rentebetalinger), sa leenge instituttet ligger under bufferkravet. Safremt instituttet kommer under det
samlede bufferkrav, skal instituttet desuden udarbejde og indsende en kapitalgenopretningsplan til
tilsynsmyndighedens godkendelse.

Kapitalbevaringsbufferen gaelder til hver en tid, og udgar fast 2,5 pct. af de risikoveegtede aktiver.
Den kontracykliske kapitalbuffer bygger oven pa kapitalbevaringsbufferen, og vil som udgangs-
punkt variere mellem 0 og 2,5 pct. af de risikoveegtede aktiver over tid afhaengigt af konjunkturerne.
Kreditinstitutterne, der opererer i flere lande, skal leve op til en kontracyklisk kapitalbuffer, der be-
star af et vaegtet gennemsnit af de nationalt fastsatte modcykliske buffere i de pagaeldende lande.

Det vil veere op til den relevante nationale myndighed at fastsaette niveauet af den kontracykliske
buffer ud fra relevante indikatorer som f.eks. den samlede langivning til den private sektor som
andel af BNP (som erfaringsmaessigt er en god indikator for konjunkturerne i kreditformidlingen)
eller andre relevante faktorer.

Den nationale myndighed kan ogsa veelge at seette den kontracykliske buffer hgjere end 2,5 pct. |
dette tilfaelde vil det dog veere op til andre medlemslande med kreditinstitutter, der har eksponering
mod det pageeldende land, at vurdere, om niveauet af den kontracykliske buffer over 2,5 pct. ogsa
skal geelde for deres institutter. Modsat for kontracykliske buffere op til 2,5 pct., hvor denne gensi-
dighed er tvungen.

Formandskabets kompromisforslag indebaerer ikke veesentlige aendringer i kapitalbufferne, om end
der abnes op for, at kapitalbufferne kan indfares allerede fra 2013.

Gearingsmal - begraensninger pa institutters udldnsgearing (leverage ratio)

Forslaget fra Kommissionen indfgrer en kontrol med, hvor stort forholdet mellem omfanget af insti-
tuttets kernekapital og instituttets udlan mindst skal vaere (ogsa betegnet som instituttets "gearing”
eller "leverage”). Dette sker pa basis af et sakaldt gearingsmal (eller "leverage ratio”), som er en
simpel opggrelse af instituttets kernekapital som andel af instituttets samlede udlan og garantier
(uden at veegte disse efter risiko). Pa baggrund af den opgjorte leverage ratio skal tilsynsmyndig-
heden fra 2013 i sin arlige evaluering af instituttet vurdere gearingsrisikoen. Derudover skal ledel-
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sen i instituttet Igbende sikre, at der er forsvarlige processer mv. i forhold til at vurdere og handtere
gearingsrisici. Institutterne skal fra 2015 endvidere offentligggre stgrrelsen af deres gearing ved
lgbende offentliggerelse af dette gearingsmal.

| 2016 skal Kommissionen, pa baggrund af input fra EBA, vurdere, om der i EU skal indfgres et
egentligt bindende krav om en maksimal gearing (f.eks. et krav om, at det enkelte instituts kerne-
kapital ikke mé falde under 3 % af instituttets uvaegtede udlan og garantier). Dette skal i givet fald
vedtages af Radet og Europa-Parlamentet, og vil skulle traede i kraft fra 2018.

Der er i formandskabets forslag ikke sendret vaesentligt pa leverage ratioen.

Maksimumharmonisering/national fleksibilitet

Forordningsforslaget sigter pa at etablere en sakaldt "single rule book”. Single rule book ensarter
reglerne for kreditinstitutter landene imellem og bygger pa et princip om sakaldt maksimumharmo-
nisering (eller totalharmonisering). Dette indebeerer generelt, at der ikke nationalt kan implemente-
res regler, der adskiller sig fra dem, der findes i forordningen, og medlemslandene kan saledes
heller ikke umiddelbart implementere regler, der er strengere end fastsat i forordningen.

I Kommissionens forslag er dog indeholdt mulighed for, at Kommissionen via en delegeret retsakt
midlertidigt kan skeerpe reguleringen pa enkelte omrader for en begraenset periode ud fra hensynet
til den finansielle stabilitet (sdkaldt makroprudentiel politik4). Kommissionens befgjelser vedrarer
niveauet for kapitalkravene, kapitalkrav i forhold til kreditrisici, markedsrisici, operationelle risici og
fradrag i basiskapitalen, ligesom eksponeringers risikovaegte kan aendres. Det geelder ogsa mulig-
heden for at indfgre strengere tilsynskrav. Kommissionens befgjelse geelder ifglge Kommissionens
forslag i forhold til hele EU, grupper af medlemslande eller enkelte lande samt for specifikke regio-
ner eller sektorer.

Udover Kommissionens muligheder for at indfgre strengere krav i en periode, er der i Kommissio-
nens forslag enkelte nationale muligheder for at stramme reglerne indenfor maksimum harmonise-
rings-regimet:

e Som led i den hidtidige proces for fastseettelse af individuelle solvenskrav (de sakaldte "sgjle 2-
krav”), som ligger udover de omtalte mindstekrav (sakaldte "sajle 1-krav” eller "lovkrav”), kan et
nationalt tilsyn fremover indfgre yderligere kapitalkrav til individuelle institutter eller grupper af
institutter begrundet af seaerlige omsteendigheder, som f.eks. hensynet til risikoen for det finan-
sielle system.

e Lande kan fastsaette niveauet for den kontracykliske (konjunkturdeempende) kapitalbuffer, som
afspejler specifikke makrogkonomiske risici i landet. Som udgangspunkt kan bufferen seettes
mellem O pct. og 2,5 pct., af den risikoveegtede eksponering. Bufferen kan endvidere heeves
over 2,5 pct., men niveauet over 2,5 pct. vil i givet fald ikke automatisk geelde de eksponerin-
ger, som andre EU-landes institutter har i den pageeldende medlemsstat, men kun hvis de an-
dre EU-lande hver isaer veelger at anerkende det.

e Landene kan fastsaette hgjere risikoveegte for eksponeringer mod ejendomsmarkedet i forbin-
delse med beregning af institutternes kapital end fastsat i forordningen for at imgdega opbyg-
ning af systemiske risici (dvs. risici, der potentielt truer stabiliteten af hele det finansielle sy-
stem).

| lyset af at et flertal af medlemslandene gnsker yderligere national fleksibilitet, herunder for at fare
makroprudentiel politik, har formandskabet i sit seneste kompromisforslag suppleret ovenstaende
bestemmelser med seerligt to elementer.

4 Makroprudentiel politik supplerer det "mikroprudentielle” tilsyn (som er det tilsyn, der udgves af de nationale finanstilsyn i
forhold til de enkelte finansielle virksomheder). Formalet med makroprudentiel politik er gennem forskellige horisontale
virkemidler at begraense de systemiske risici i hele det finansielle system for at understgtte den finansielle stabilitet.



For det farste giver formandskabets kompromisforslag mulighed for, at der nationalt kan fastsaettes
et hgjere kapitalkrav end fastsat i forordningen for at adressere systemiske risici. Kapitalkravet kan
indfgres i form af en sakaldt "systemisk buffer” bestaende af egentlig kernekapital (CET1), jf. oven-
staende definition. Der fastsaettes ikke nogen gvre graense pa kravet, men kravet ma kun vedrgre
institutternes indenlandske eksponeringer og eksponeringer mod tredjelande uden for EU. Kravet
kan séledes ikke paleegges aktiviteter og udlan mv. i andre EU-lande, f.eks. gennem udenlandske
filialer. @nskes der en systemisk buffer pa mere end 3 pct. af de risikoveegtede aktiver beregnet pa
nationale eksponeringer og pa tredjelandseksponeringer, skal dette dog godkendes af Kommissio-
nen. @nskes den systemiske buffer ogsa at skulle geelde for institutternes eksponeringer i andre
EU-lande, sa skal dette ligeledes godkendes af Kommissionen uanset bufferens starrelse. Med-
lemsstater har mulighed for frivilligt at anerkende en anden medlemsstats systemiske buffer og
saledes palaegge egne institutter at opfylde den anden medlemsstats systemiske buffer, for sa vidt
angar disse institutters eksponeringer mod den medlemsstat, der har sat bufferen.

For det andet er der indarbejdet mulighed for, at der, for at adressere systemiske risici, nationalt via
midlertidige (for 2 &r med mulighed for forleengelse 1 ar) skeerpede krav til bankernes kapital, store
engagementer, oplysningskrav og stgrrelsen af kapitalbevaringsbufferen, safremt Kommissionen
godkender dette. Denne mulighed giver — sammen med den kontracykliske buffer og den systemi-
ske buffer — et yderligere rum for makroprudentiel politik, der kan imagdega specifikke risici for den
overordnede finansielle stabilitet i det pageeldende land.

Herudover er Kommissionens mulighed for at indfgre strengere krav afgraenset til mindst at skulle
geelde 3 medlemslande og saledes ikke for enkelte medlemslande eller for regioner eller sektorer.
Listen over de krav Kommissionen kan stille er desuden ensrettet med de krav, de enkelte lande
selv kan stille, jf. ovenstaende.

Endelig er indfart et krav om, at Kommissionen senest juni 2014 skal evaluere, om de makropru-
dentielle veerktgijer i forslaget er tilstreekkelige til at imgdega systemiske risici. Kommissionen skal
rapportere herom til R&adet og Europa-Parlamentet inden udgangen af 2014. Endvidere skal der i
forbindelse med den feelles beslutningsprocedure vedr. LCR og leverage ratio kigges pa, om disse
instrumenter efter at veere blevet introduceret i lovgivningen ligeledes kan indgd som mulige
makroprudentielle instrumenter (dvs. med mulighed for midlertidigt at fastsaette strammere nationa-
le krav ud fra hensynet til den finansielle stabilitet). Indtil da kan de nationale myndigheder frit fast-
seette kravene til likviditet og gearing, herunder ud fra et gnske om at imgdega systemiske risici,
dvs. risici som kan true det finansielle system som helhed.

Basel I-gulvkrav
Da man overgik fra Basel | til Basel Il, medfarte det i mange tilfeelde i praksis en reduktion i kredit-

institutternes kapitalkrav. For at undga et for stort fald i kapitalkravene vedtog man derfor, at kredit-
institutterne ikke kunne benytte den fulde besparelse i kapitalkravet. Dette skete ved hjeelp af de
sakaldte gulvkrav, hvor der leegges et gulv under, hvor lavt kapitalkravet kunne blive med de nye
regler. Ved implementeringen af Basel IlI-standarderne blev de fulde besparelser i kapitalkravet
saledes ikke tilladt, hvis kravet opgjort efter Basel Il udgjorde under 80 pct. af niveauet opgjort efter
de hidtidige Basel I-standarder.

I Kommissionen forslag viderefgres gulvkravene til kapitalgrundlaget indtil udgangen af 2015, hvor
de veesentligste stramninger af kapitalkravene under de nye regler planlsegges at veere indfaset.
Det skal generelt fungere som en fortsat bremse mod for hgj risikotagning i perioden indtil stram-
ningerne af kapitalkravene vil vaere indfaset (og behovet for at fastholde gulvet under Basel Il sale-
des vil veere mindsket). | formandskabets kompromisforslag er forleengelsen af gulvet reduceret til
2014 hvorefter der gennem en faelles beslutningsprocedure skal ses pa, om gulvet skal fortseette.

Oplysningsforpligtelser
Der er lagt op til en totalharmonisering i forhold til kreditinstitutters oplysningspligter, og medlems-
landene vil derfor ikke kunne stille strengere krav til, hvad institutterne skal oplyse, end hvad der
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fremgar af forslaget, jf. dog muligheden for midlertidigt at indfare strammere oplysningskrav som
led i de makroprudentielle veerktgjer, som gennemgaet oven for.

Modsat de nuveerende danske regler er der sdledes ikke i Kommissionens forslag et krav om, at
institutterne skal oplyse deres solvensbehov, og da der er tale om totalharmonisering er der ligele-
des ikke umiddelbart mulighed for at indfare et sddant krav nationalt. | formandskabets kompromis-
forslag er imidlertid indfart mulighed for, at det fortsat nationalt kan besluttes, at det individuelle
solvensbehov skal offentligggres.

Kommissionen foreslar i relation til oplysning om aflgnning, at institutterne skal offentliggere antal
personer med en samlet arslgn pa 1 mio. euro og derover, opdelt i intervaller pa 500.000 euro (1-
1,5 mio. euro, 1,5-2 mio. euro etc.).

I formandskabets forslag er det fastholdt, at institutter skal offentliggere antal personer med en
samlet arslgn pa 1 mio. euro og derover. Intervallerne for offentliggarelsen er dog sendret til 1 mio.
euro, hvis arslgnnen overstiger 5 mio. euro (fra 1 til 2 mio. euro, fra 2 til 3 mio. euro etc.).

Herudover er det i aflanningsbestemmelserne tilfgjet, at EBA skal definere kvalitative og kvantitati-
ve kriterier for udpegning af vaesentlige risikotagere i institutterne for at imgdekomme forskelle i
fortolkningen af denne.

Selskabsledelse (corporate governance)

Direktivforslaget indeholder bestemmelser til styrkelse af institutternes selskabsledelse. Der fore-
slas bl.a. en begreensning af antallet af bestyrelsesposter, som en person kan have i forskellige
virksomheder samtidigt. Saledes méa en person maksimalt patage sig enten én direktionspost og to
bestyrelsesposter eller alternativt fire bestyrelsesposter. Tilsynsmyndigheden kan dog foretage en
individuel vurdering, sa det er muligt at overskride dette loft.

Der foreslas endvidere mangfoldighed ved sammensaetning af bestyrelsen ved at tage hensyn til
diversitet i bestyrelsessaetningen pa baggrund af kgn, alder, geografi, uddannelse og kompetence.
Kravet er ikke konkret operationaliseret i form af kvoter el. lign.

| formandskabets kompromisforslag er bestemmelserne om diversitet helt taget ud, da der ikke har
veeret opbakning hertil. For sa vidt angar antallet af bestyrelsesposter, er der i formandskabets
kompromisforslag fastholdt mulighed for dispensation fra nationale myndigheder i forhold til be-
greensningerne pa bestyrelsesposter. Der er derudover foretaget en indsnaevring af kravet til kun at
geelde for store komplekse institutter. Endelig er antallet af tilladte bestyrelsesposter for ikke-
direktarer udvidet fra 4 til 5, og antallet af bestyrelsesposter, som kan varetages ved siden af en
direktarpost, udvidet fra 2 til 3.

Sanktioner

Kommissionen foreslar i direktivforslaget en styrkelse og indbyrdes tilneermelse af rammerne for
medlemslandenes sanktioner over for institutter omfattet af kapitalkravsdirektivet. Dette indebaerer
blandt andet, at de nationale tilsynsmyndigheder skal rade over et minimum af administrative sank-
tionsmuligheder. Desuden indfgres et minimum for bgdemaksimum for administrative bgder samt
praecisering af kriterier, der skal laegges vaegt pa, ved de nationale myndigheders udmaling af ad-
ministrative bgder for manglende overholdelse af kapitalkravsdirektivets bestemmelser.

Bgdemaksimum fastseettes til mindst 10 pct. af instituttets omseetning og for fysiske personer til 5
mio. EUR med en raekke proportionalitetsbestemmelser. Dette betyder, at medlemslandene har
mulighed for at saette maksimum for bagdestarrelser, der ligger over disse niveauer, men det er ikke
muligt at lave bgdemaksimum, der er lavere. Hertil kommer, at evt. sanktioner over for kreditinsti-
tutter som udgangspunkt vil skulle offentligggres. Kan det skade den finansielle stabilitet, da kan
offentliggerelsen ske pd anonymiseret basis.
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| formandskabets kompromisforslag er dette fastholdt, saledes at medlemslandene forsat kan fast-
seette et bgdemaksimum, der er over 10 pct. af instituttets omsaetning. Ligeledes er det fastholdt, at
sanktionerne skal offentligggares.

Sma og mellemstore virksomheder

Kommissionens fastholder i sit forslag den gunstige behandling for udlan til sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er) (via en lavere risikovaegt), der eksisterer i det allerede eksisterende kapital-
kravsdirektiv.

Kommissionens forslag indeholder desuden en revisionsklausul for kapitalkravene for udlan til
SMV’er, hvilket er fastholdt i formandskabets kompromisforslag. Vurderingen af kravene er endvi-
dere fremrykket til ét ar efter reglernes ikrafttreeden i stedet for efter to ar. Dette skyldes en generel
bekymring for effekten af kapitalkravene pa udlan til SMV’er.

@vrigt indhold
Der henvises til samlenotat af 21. november 2012.

Hjemmelsgrundlag

Retsgrundlaget for direktivforslaget er artikel 53, stk. 1, i Traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF). Retsgrundlaget for forordningsforslaget er artikel 114, stk. 1, i TEUF.

Neerhedsprincippet

Kommissionen fremfarer, at malene med forslagene ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlems-
staterne og derfor bedre kan gennemfgres pa EU-plan.

Kommissionen finder, at forslagets bestemmelser ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
na de fastsatte mal. Kommissionen fremfarer hertil, at kun EU-lovgivning kan sikre, at kreditinstitut-
ter og investeringsselskaber, der opererer i mere end én medlemsstat, er underlagt de samme
krav, og dermed sikre ens vilkar, mindske reglernes kompleksitet, undgad ungdvendige omkostnin-
ger ved overholdelse af varierende regelsaet i forbindelse med aktiviteter pa tveers af greenser og
fremme yderligere integration pa EU-markedet og bidrage til at afskaffe regelarbitrage (hvor aktivi-
teter lokaliseres i de lande, der har de lempeligste regler).

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neerhedsprincippet.

Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen behandles i Europa-Parlamentets @konomiske og Monetaere udvalg (ECON), hvor Othmar
Karas (EPP) er ordfgrer. ECON forventes at stemme om forslaget den 25. april 2012.

P& baggrund af de forelgbige draftelser i udvalget forventes ECON at lsegge seerligt vaegt pa fem
emner. ECON forventes saledes at gnske, at risikoveegtningen af udlan til SMV’er lempes i forbin-
delse med beregningen af institutternes kapitalkrav. | forhold til spargsmalet om national fleksibilitet
forventes ECON at stgtte maksimumharmonisering, men med mulighed for national fleksibilitet
seerligt i forbindelse med fastseettelse af kapitalkrav. ECON forventes endvidere at have fokus pa
aflgnningsreglerne, som kan forventes gnsket skaerpet i forhold til de eksisterende regler. | forhold
til likviditet forventes ECON pa nuveerende tidspunkt at stgtte Kommissionens forslag om, at LCR
fastseettes ved en delegeret retsakt af Kommissionen. Endelig forventes ECON at gnske en diffe-
rentiering af kravene, herunder gearingsmalet og NSFR, i forhold til forskellige bankmodeller.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Indholdet i CRR/CRD IV er generelt reguleret i lov om finansiel virksomhed med tilhgrende be-
kendtgarelser og vejledninger. Stgrstedelen af forordningens indhold er i dag reguleret via kravene
til kapitaldeekning i bekendtgarelse om kapitaldaekning. Der er en raekke nye elementer sdsom
gearingsmal, den seerlige definition af likviditet og kapitalbuffere, der ikke er reguleret i dansk ret for
indeveerende.
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Statsfinansielle konsekvenser

En reekke forslag i direktiv og forordning kan medfgre en stigning i Finanstilsynets ressourceforbrug
til at fgre tilsyn med og handhaeve disse regler. Finanstilsynets udgifter deekkes af den finansielle
sektor, hvorfor det ikke forventes at indebeere statsfinansielle konsekvenser.

CRR/CRD IV indeholder forslag om, at EBA skal udarbejde udkast til en reekke tekniske standar-
der, som Kommissionen skal vedtage. Dette medfgrer behov for ggede ressourcer hos EBA.
Kommissionen skanner, at omkostningerne for EBA vokser med knap 5 mio. euro samlet i arene
2013-15. Landene bidrager med knap 3 mio. euro, hvoraf Finanstilsynets bidrag til EBA vil vokse
forholdsmeessigt. Udgifterne til Finanstilsynet deekkes gennem bidrag fra institutterne i den finan-
sielle sektor, hvorfor der ikke umiddelbart er statsfinansielle konsekvenser forbundet med gendrin-
gen.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommissionen har fremlagt en konsekvensanalyse af forslagene, hvor der er taget udgangspunkt i
Basel komiteens forslag (og ikke Kommissionens forslag i sig selv).

Kommissionen vurderer, at forslagene vil gge den finansielle stabilitet til gavn for en bred reekke
interessenter, herunder privatpersoner, sma og mellemstore virksomheder, store virksomheder,
kreditorer, regeringer og gkonomierne i EU som helhed. Desuden vurderer Kommissionen, at for-
slaget reducerer sandsynligheden for systemiske kriser pa lang sigt betydeligt, hvis kreditinstitut-
ters gges i overensstemmelse med forslaget.

Som foglge af stramningen af kravene til kvaliteten og omfanget af kapital i forslaget, vil institutterne
ifalge Kommissionens vurdering skulle hente yderligere kapital svarende til i alt ca. 3 pct. af de
risikoveegtede aktiver, nar kravene er fuldt indfasede i 2019. Kommissionen vurderer, at indfasnin-
gen af kravene over en leengere arreekke indebeerer, at den negative virkning heraf pa EU-
omradets samlede vaekst bliver begraenset.

For yderligere detaljer henvises til samlenotatet af 21. november 2011.

Det bemeaerkes, som neevnt, at der ikke er foretaget konsekvensanalyser af Kommissionens kon-
krete forslag eller af de sendringer, som indtil videre er foreslaet som led i forhandlingerne.

Hoaring

Elementerne i Kommissionens forslag har veeret fremlagt i hagring i EU-specialudvalget for den
finansielle sektor. Der henvises til samlenotat af 21. november for gennemgang af hgringssvar.

Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 25. november 2011 med henblik p& for-
handlingsoplaeg.

Holdning

Forelgbig dansk holdning
Danmark kan generelt stgtte formalet med forslagene. Der er tale om en central del af arbejdet
med at styrke den finansielle regulering efter krisen.

| relation til likviditetsbufferen (LCR) er det afgagrende, at der i tilstraekkelig grad tages hensyn til, at
dokumenterbart likvide aktiver kan indgd. Det er derfor afggrende, at der tages hgjde for likviditeten
i en raekke forskellige aktiver (herunder danske realkreditobligationer) med mulighed for indregning
i den bedste del af likviditetsbufferen, i det omfang aktiverne er tilstraekkeligt likvide. Kommissio-
nens forslag om at udskyde den praecise definition af LCR, indtil neermere analyser foreligger, vur-
deres pa denne baggrund hensigtsmaessig.

Det er i den forbindelse af vaesentlig betydning for Danmark, at den endelige definition af LCR be-
sluttes af Radet og Europa-Parlamentet i den almindelige beslutningsprocedure og ikke af Kom-
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missionen via en delegeret retsakt, som Kommissionen foreslar. Dette er indeholdt i formandska-
bets kompromisforslag.

Fra dansk side gnskes, at konsekvenserne af det foresldede loft, hvor der maksimalt ma medreg-
nes forventet likviditetsindstramning svarende til 75 pct. af den forventede likviditetsudstrgamning,
skal analyseres neermere, svarende til formandskabets kompromisforslag.

Kravet om stabil finansiering (NSFR) kan have konkret betydning for de korte rentetilpasningslan i
det danske realkreditsystem. Det er vurderingen, at det nuvaerende forslag vedr. NSFR er tilfreds-
stillende, da det farst er i 2016, at EBA evaluerer NSFR og pa den baggrund anbefaler til Kommis-
sionen, hvorvidt og i hvilken form NSFR eventuelt skal indfgres i EU fra 2018, og i givet fald efter
politisk stillingtagen i Radet og Europa-Parlamentet i 2017.

Med hensyn til leverage ratio gar Danmark ind for, at institutterne skal offentliggare deres leverage
ratio, men det vurderes ikke hensigtsmaessigt, at der saettes et bindende mal for leverage ratioen i
form af et "lovkrav” (frem for et fleksibelt tilsynsveaerktgj). | kompromisforslaget skal det besluttes af
Ré&det og Europa-Parlamentet i 2017, om der skal veere tale om et bindende mal for leverage ratio-
en.

| relation til kapital er Danmark enig i, at forslaget om at indfgre krav om mere og bedre kapital kan
veere med til sikre, at kreditinstitutterne bliver bedre i stand til at absorbere tab uden at blive insol-
vente. Det er dog fra dansk side vigtigt, at undtagelsesbestemmelserne for de generelle krav til
egentlig kernekapital (Common Equity Tier 1 Capital) er sé fleksible, at garant- og andelskapital
med visse justeringer i spare- og andelskassernes vedtsegter fortsat vil kunne medregnes som
egentlig kernekapital. Dette vurderes at veere tilfeeldet i formandskabets kompromisforslag.

Vedr. oplysningsforpligtelser stgtter Danmark, at der nationalt vil kunne opretholdes krav om offent-
ligggrelse af institutternes solvensbehov, som indeholdt i kompromisforslaget

| forhold til oplysninger om aflgnning stgttes det generelt fra dansk side, at institutterne paleegges
oplysningsforpligtelser. Udvidelsen af intervallerne for offentligggrelsen stattes ligeledes. Tilsva-
rende stgttes det, at EBA skal definere kvalitative og kvantitative kriterier for udpegning af veesent-
lige risikotagere i institutterne, da der har veeret stor variation i antallet af udpegede vaesentlige
risikotagere pa tveers af medlemslandene.

Danmark statter en fremrykkelse af revisionsklausulen for de nye kapitalkrav i forordningen for
udlan til sma og mellemstore virksomheder (SMV’er), da det er vigtigt at fa undersegt i hvilken
grad, de nye kapitalkrav pavirker kreditinstitutters udlan til SMV’er.

Fra dansk side stgttes en tilneermelse mellem og styrkelse af sanktionsordningerne i medlemslan-
dene. Formandskabets kompromisforslag vurderes at give tilstreekkelig national fleksibilitet i forhold
til fastseettelse af sanktioner.

Andre landes holdninger
Der vurderes at veere bred opbakning til store dele af formandskabets kompromisforslag. Der er
dog fortsat enkelte centrale udestadender i forhandlingerne.

| forhold til spgrgsmalet om maksimumharmonisering har der i radet veeret et gnske om veesentlig
mere national fleksibilitet til at fastseette fx skrappere kapitalkrav end i Kommissionens forslag.
Dette er i vid udstraekning imgdekommet i formandskabets kompromisforslag. Der er dog stadig en
gruppe af lande, der gnsker yderligere fleksibilitet samt en gruppe af lande, der finder, at formand-
skabet er gaet for langt med for stor fleksibilitet i sit nuvaerende kompromisforslag.

| forhold til spgrgsmalet om implementering af Basel-standarderne er der i Kommissionens forslag
og i formandskabets kompromisforslag mindre afvigelser fra Basel-standarderne, for sa vidt angar
definitionen af kapital og handteringen af finansielle konglomerater i forbindelse med beregningen
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af kapitalkravet. En stor gruppe af lande statter formandskabets kompromisforslag pa disse omré-
der, mens en mindre gruppe af lande fortsat er imod afvigelser fra Basel-standarderne, da man
finder, at sddanne afvigelser udvander regelseettet.

Der er endelig uenighed om, hvorvidt gearingsmalet skal offentliggares fra 2015 som foreslaet af
Kommissionen og fastholdt i formandskabets kompromisforslag pé trods af, at et mal for leverage
ratioen fagrst eventuelt indfares som et bindende krav fra 2018.
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Dagsordenpunkt 2: Opfelgning pa G20-mgde for gkonomi- og finansministre og
centralbankchefer og IMF’s forarsmgde i Washington den 20.-22.
april 2012

Resumé

ECOFIN ventes at fglge op pd G20-mgdet for gkonomi- og finansministre og centralbankchefer
den 19.-20. april 2012 og mgdet i den Internationale Monetaere og Finansielle Komité (IMFC) den
20.-21. april 2012. Drgftelserne pa G20- og IMFC-mgdet ventes iseer fokuseret pa den aktuelle
gkonomiske situation, foragelse af IMF’s ressourcer, styrkelse af IMF’s overvagningsrammer, im-
plementering af G20’s ramme for steerk, beeredygtig og balanceret veekst, styrket finansiel regule-
ring og tilsyn samt ravare- og energimarkeder.

Baggrund og indhold

P& ECOFIN ventes det danske formandskab og Kommissionen at afrapportere fra G20-mgdet for
gkonomi- og finansministre og centralbankchefer den 19.-20. april 2012 og mgderne i den Interna-
tionale Monetaere og Finansielle Komité (IMFC) den 20.-21. april 2012 i Washington, USA.

P& G20- og IMFC-mgderne ventes fokus at veere p& den aktuelle globale gkonomiske situation,
herunder en bred international aftale om udvidelse af IMF’s ressourcer. Derudover ventes G20 at
drgfte den videre implementering af handlingsplanen for steerk, beeredygtig og balanceret vaekst,
herunder opfelgning pa implementeringen af de landespecifikke forpligtelser, som G20-landene
naede til enighed om pa G20-topmgdet i Cannes i november 2011 mhp. at adressere de makro-
gkonomiske ubalancer i flere G20-lande. Endelig ventes en drgftelse af reformer af IMF samt styr-
kelse af IMF’s overvagningsramme samt pa det igangvaerende arbejde med at styrke finansiel re-
gulering og tilsyn samt sikre effektive og velfungerende ravare- og energimarkeder.

EU vil pA G20-madet for gkonomi- og finansministre og centralbankchefer veere repraesenteret ved
det danske EU-formandskab (gkonomi- og indenrigsministeren som formand for ECOFIN), Kom-
missionen og Den Europzeiske Centralbank (ECB) i feellesskab. P& IMFC-mgderne vil gkonomi- og
indenrigsministeren endvidere repraesentere den nordisk-baltiske IMF-valgkreds.

Global skonomi og G20’s ramme for steerk, beeredygtig og balanceret veekst

Et centralt tema for IMF- og G20-mgdet ventes at veere den aktuelle gkonomiske og finansielle
situation. Der ventes generelt enighed om, at den gkonomiske udvikling over de seneste maneder
peger i retning af en moderat og gradvis gkonomisk genopretning, herunder som fglge af de bety-
delige gkonomisk-politiske tiltag i flere lande og de pengepolitiske tiltag fra isser Den Europaeiske
Centralbank. Vedvarende usikkerhed pa de finansielle markeder og udfordringer i form af store
budgetunderskud og hgje gaeldskvoter i en raekke industrialiserede lande betyder imidlertid at der
er betydelige negative risici knyttet til de gkonomiske udsigter. Der ventes generelt enighed om, at
den primeere udfordring for de industrialiserede lande er at rette op pa de offentlige finanser og
understatte veekst og beskaeftigelse via finanspolitiske konsolideringer og ambitigse strukturelle
reformer.

Der forventes pa G20-mgdet en dregftelse af G20-landenes implementering af de konkrete lande-
specifikke forpligtelser i forhold til den gkonomiske politik, som blev vedtaget i forbindelse med den
sakaldte Cannes-handlingsplan pa G20-topmgdet i Cannes i november 2011. Det vurderes gene-
relt, at der er sket fremskridt i forhold til landenes implementering, men at yderligere tiltag vil veere
ngdvendige for at opfylde den faelles ambition om at sikre steerk, baeredygtig og balanceret veekst.
G20 ventes saledes at drgfte prioriteterne for de forpligtelser, som ventes at indgad i den sakaldte
Los Cabos handlingsplan, som G20 stats- og regeringscheferne ventes at na til enighed om pa
G20-topmadet i juni. | lyset af G20’s fokus pa beskaeftigelse og social inddragelse forventes G20 at
drgfte en forelgbig rapport fra de internationale organisationer om hvordan G20 kan bidrage til at
styrke jobskabelse.
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Forggelse af IMF’s ressourcer

Det er muligt, at der pa G20- og IMF-mader vil kunne opnas enighed om en forggelse af IMF’s
ressourcer mhp. at sikre, at IMF har tilstraekkelige ressourcer til at udfylde sin globalt systemisk
vigtige rolle, seerligt i lyset af de betydelige risici for verdensgkonomien. IMF har vurderet, at en
yderligere eskalering af den aktuelle krise kan medfgre et gget globalt behov for laneressourcer,
som ikke vil kunne daekkes at de ressourcer, som IMF har til radighed p& nuveerende tidspunkt.
Den 30. marts ndede eurolandene til enighed om at styrke sine interne udlanskapacitet ("firewalls”)
i form af en forggelse af den samlede kapacitet af udlansmekanismerne EFSF og ESM, hvilket en
reekke G20-lande tidligere har stillet som betingelse for at bidrage til en forggelse af IMF’s ressour-
cer. En reekke lande ventes i forbindelse med G20- og IMF-mgderne at komme med konkrete til-
sagn om bilaterale I1an til IMF som led i en bred international aftale om styrkelse af IMF’s ressour-
cer. | december 2011 forpligtede eurolandene sig til at bidrage med 150 mia. euro i bilaterale |an til
IMF, og en raekke andre EU-lande indikerede interesse i ogsa at bidrage. Fra dansk side har man
den 17. april givet officielt tilsagn til IMF om et bilateralt [an pa 40 mia. kr. (5,3 mia. euro), som Vvil
blive ydet af Danmarks Nationalbank — i praksis i form af en omplacering af en del af valutareser-
ven. Flere andre nordiske lande (Sverige, Norge og Finland) har ligeledes givet tilsagn om lan til
IMF.

Reformer af IMF’s overvagning og styring

Der ventes en draftelse af mulige tiltag til styrkelse af IMF’s rammer for overvagning af verdens-
gkonomien og landenes gkonomiske og finansielle politikker. Et konkret element ventes at veere en
mulig overvagningsbeslutning i IMF’s bestyrelse, der styrker IMF’s muligheder for at sikre et bedre
samspil mellem sine bilaterale og multilaterale overvagningsaktiviteter, samt at udbrede sine over-
vagningsbefajelser fra i hgj grad at veere rettet mod valutakurspolitik, til i hgjere grad at omfatte
landenes generelle gkonomiske og finansielle politikker og potentielle afsmittende virkninger heraf
pa resten af verdensgkonomien.

Der ventes enighed om at sikre, at de reformer af IMF’s kvoter og stemmer samt gvrige styring,
som blev vedtaget i 2010, og som landene har forpligtet sig til at implementere senest i oktober
2012, implementeres fuldt og inden for den aftalte tidsplan. Endvidere ventes G20- og IMF-landene
at bekreefte enigheden om at gennemfgre en gennemgribende evaluering af den formel, som fast-
seetter medlemslandenes kvoter og stemmer i IMF, senest i januar 2013 mhp. at sikre at medlems-
landenes kvoter og stemmer bedre afspejler deres position i verdensgkonomien, og at gennemfgre
en tilpasning af landenes stemmer og kvoter senest i januar 2014 pa baggrund at den reviderede
formel.

Finansielt tilsyn og regulering samt finansiel inddragelse

Der ventes iseer i G20 en drgftelse af implementeringen af den finansielle reformdagsorden i over-
ensstemmelse med den aftalte tidsplan, herunder i forhold til bankers likviditets- og kapitalstandar-
der, regulering og tilsyn med markedet for finansielle derivater, tiltag til hAndtering og evt. afvikling
af systemisk vigtige finansielle institutioner samt principper og standarder for aflgnning i den finan-
sielle sektor. Endvidere forventes en drgftelse af implementeringen af de forpligtelser fsva. finansiel
inddragelse og uddannelse, som G20 naede til enighed om pa G20-topmadet i november 2011.

Réavare- og energimarkeder

G20 ventes at evaluere fremskridtene i forhold til at begreense de potentielle negative virkninger for
vaekst og sarbare befolkningsgrupper forbundet med store udsving i ravarepriser og at styrke rava-
re- og energimarkedernes effektivitet og funktion. G20 ventes pa baggrund af bidrag fra de interna-
tionale organisationer at bekrzefte tilsagnet om at styrke tilgangen til og palideligheden af opgarel-
serne over de fysiske olie- og gaslagre og -handler, herunder med henblik p& at styrke gennemsig-
tigheden af og tilsynet med markederne. Et centralt element i at sikre effektive energimarkeder og
at modvirke store udsving i ravarepriser vil vaere at sikre enighed om en konkret plan for udfasning
af subsidier pa fossile breendstoffer.
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Gran veekst og klimafinansiering

G20 ventes pa baggrund af en forelgbig rapport fra OECD og de internationale organisationer med
landespecifikke anbefalinger, at drafte landenes strategier for styrket integration af grgn vaekst og
baeredygtig udvikling i landenes strukturelle reformdagsordener. Endelig ventes en drgftelse af
fremskridtene i forhold til at mobilisere yderligere ressourcer til klimafinansiering, herunder at identi-
ficere de mest lovende finansieringskilder, hvilket ogs& kan bidrage positivt til at fremme traege
forhandlinger om samme spgrgsmal under FN'’s Klimakonvention (UNFCCC).

Hjemmelsgrundlag
Ikke relevant.

Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet udtaler sig ikke i denne sag.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

Statsfinansielle konsekvenser
Sagen vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Sagen har som udgangspunkt ingen direkte samfundsgkonomiske konsekvenser for Danmark.
Overordnet ventes IMF- og G20-arbejdet som helhed at have positive samfundsgkonomiske kon-
sekvenser, i det omfang det understgtter global gkonomisk veekst og beskaeftigelse samt finansiel
stabilitet.

Hgaring
Sagen har ikke veeret i hgring.

Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Holdning

Dansk holdning

Fra dansk side ventes man at kunne tage udfaldet af G20- og IMF-mgderne i Washington den 19.-
21. april 2012 til efterretning. Fra dansk side vil man se positivt pa en eventuel aftale om udvidelse
af IMF’s ressourcer.

Andre landes holdninger

Landene ventes generelt at tage opfalgningen pad G20- og IMF-mgderne i Washington den 19.-21.
april 2012 til efterretning. EU-landene ventes generelt at se positivt pa en eventuel aftale om udvi-
delse af IMF’s ressourcer.
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Dagsordenpunkt 3: Klimafinansiering - opstartsfinansiering

Resumé

ECOFIN ventes at vedtage radskonklusioner, der godkender EU’s indrapportering af opstarts-
finansiering for 2010.

Baggrund

EU har forpligtet sig til samlet at levere 7,2 mia. euro i perioden 2010-2012 til international klimafi-
nansiering. For at opfylde forpligtelsen kraeves arlige afrapporteringer om mobilisering af midler.

Fsva. den langsigtede klimafinansiering skaber aftalen i Durban rammen for at afklare, hvad der
sker, nar opstartsfinansieringen udlgber med udgangen af 2012.

Indhold

Med radskonklusionerne ventes den officielle afrapportering af EU’s opstartsfinansiering i 2011 at
blive godkendt. Hermed har EU mobiliseret 4,68 mia. euro ud af de 7,2 mia. euro, der udger EU’s
samlede forpligtelse for EU i perioden 2010-2012. Med konklusionsudkastet understreger EU sin
fortsatte hensigt om at fuldende malsaetningen for opstartsfinansiering trods den gkonomiske krise
og opfylde rapporteringskravene for opstartsfinansiering.

Det ventes bekraeftet, at de udviklede lande ogsa efter 2012 fortseetter klimafinansieringen, idet EU
i samarbejde med andre udviklede lande vil arbejde for at gge klimafinansieringen gennem mobili-
sering af en flerhed af kilder mhp. at na et feelles mal om at mobilisere 100 mia. USD fra 2020 un-
der forudseetning af, at udviklingslandene ogsa selv iveerksaetter meningsfulde reduktionsindsatser
med henblik pa at begreense den globale opvarmning til 2 grader celsius.

I den sammenhaeng forventes det pa ny bekreeftet, at EU ogsa fortsaetter med at bidrage til den
internationale klimafinansiering efter 2012 under hensyntagen til behovet for finanspolitisk konsoli-
dering og behovet for at reducere den globale udledning af drivhusgasser. | forleengelse heraf op-
fordres til udfasning af skadelige subsidier til fossile braendsler.

Med konklusionerne forventes fremhaevet, at der i dag ikke eksisterer en internationalt anerkendt
definition p& hvilke former for private kilder, der kan medtages i en definition af international klima-
finansiering. Elementer til en sddan definition kan blive naevnt med henvisning til, at man fra EU’s
side ma arbejde videre med en definition heraf.

Det gentages, at karbonprisseetning for global luft- og sgtransport kan lede til CO2-reduktioner og
samtidig generere betydelige finansielle midler. EU og medlemsstaterne opfordres ligesom gvrige
parter til at deltage konstruktivt i forhandlingerne i de globale organisationer for sg- og lufttransport
(hhv. IMO og ICAO) mhp. at na til enighed om globale lgsningsmodeller. Det understreges, at nati-
onale budgetregler bgr respekteres.

Etableringen af bestyrelsen og det midlertidige sekretariat for Den Grgnne Klima-fond hilses vel-
kommen, idet det er forhabningen, at fonden vil levere konkrete omkostningseffektive resultater.

Hjemmelsgrundlag

lkke relevant.

Neerhedsprincippet

lkke relevant.
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Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet udtaler sig ikke om radskonklusioner.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Radskonklusioner har ingen konsekvenser for dansk lov.

Statsfinansielle konsekvenser

Konklusionerne har ikke i sig selv konsekvenser for statsfinanserne, men ydelse af klimafinansie-
ring efter 2012 vil have statsfinansielle konsekvenser. Danmark har p& nuveerende tidspunkt ikke
fastlagt niveauet for klimafinansieringen fra 2013-2020.

Samfundsgkonomiske konsekvenser
Udmgntningen af en fremtidig langsigtet klimafinansiering kan veere forbundet med samfundsgko-

nomiske omkostninger. Omfanget heraf athaenger bl.a. af, hvordan den langsigtede klimafinansie-
ring implementeres.

Hgring
Sagen har ikke veeret i ekstern hgring.

Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Réadskonklusionerne har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Holdning
Regeringen kan generelt statte udkastet til radskonklusioner.




18

Dagsordenpunkt 4: Kommissionens forslag til Radets forordning om administrativt
samarbejde pa punktafgiftsomradet

Resumé

ECOFIN ventes at vedtage en revision af EU-landenes administrative samarbejde pa punktafgifts-
omradet til aflasning af den nugeeldende forordning (EF) nr. 2073/2004 af 16. november 2004.

I hovedpunkter foreslas der tekniske eendringer af forordningen om det administrative samarbejde
pa punktafgiftsomradet for sa vidt angér:

e Fastleeggelse af det juridiske grundlag for et feelles EU-system for elektronisk kontrol med
transport af punktafgiftspligtige varer inden for EU under hensyntagen til de planlagte ud-
viklingsfaser for dette kontrolsystem.

e Praecisering og uddybning af regler for udveksling af oplysninger mellem EU-landenes
skattemyndigheder, herunder en forkortelse af tidsfristen for udveksling af visse oplysnin-
ger mellem EU-landene fra tre maneder til én maned.

Der er opnaet enighed om forslaget i den tekniske arbejdsgruppe og forordningen forventes vedta-
get uden debat pa Radsmgadet den 2. maj med anvendelse fra 1. juli 2012.

KOM(2011)730

Baggrund

Punktafgift pa& energiprodukter, elektricitet, tobak og alkoholholdige drikkevarer i form af gl, vin og
spiritus er omfattet af EU-harmonisering.

Som led i oprettelsen af Det Indre Marked blev der indfart feelles regler for et papirbaseret system
for kontrol med transport af harmoniserede punktafgiftspligtige varer mellem landene. Kontrollen
skal sikre forbrugslandsbeskatning, dvs. at afgiften bliver betalt i det land, hvor varen bliver for-
brugt.

Europa-Parlamentet og Radet traf i 2003 en feaelles beslutning (1152/2003/EF) om udvikling af et
elektronisk system, Excise Movement Control System, EMCS, til aflgsning af det papirbaserede
system. | Radets direktiv 2008/118/EF er der herefter fastsat regler for virksomhedernes pligter og
rettigheder i relation til anvendelsen af EMCS.

EU-landenes myndigheder forpligtes af regler i Radets forordning (EF) nr. 2073/2004 af 16. no-
vember 2004, hvorefter myndighederne skal samarbejde administrativc om de harmoniserede
punktafgifter, herunder ved at udveksle oplysninger til brug for kontrollen med betalingen af punkt-
afgifter. Den geeldende forordning tager imidlertid ikke hgjde for den sidste fase i indfagrelse af det
elektroniske system, EMCS, herunder at Europa-Parlamentets og Radets beslutning 1152/2003/EF
fastseetter forskellige tekniske udviklingstrin for EMCS og der er saledes brug for en opdatering.

Kommissionen har derfor ved KOM(2011)730 af 14. november 2011 fremsat forslag til en ny rads-
forordning om EU-landenes administrative samarbejde pa punktafgiftsomradet til aflgsning af den
hidtil geeldende forordning 2073/2004.

Indhold

Formalet med forslaget er at fastlaegge det juridiske grundlag for EMCS under hensyn til de plan-
lagte udviklingsfaser for systemet samt at styrke og preecisere ansvar og handlepligter for EU-
landenes skattemyndigheder i forbindelse med det administrative samarbejde pa punktafgiftsomra-
det, herunder med hensyn til en mere effektiv bekeempelse af snyd med punktafgifter.

| forslaget indgar et styrket juridisk grundlag for at fastsaette neermere tekniske krav til EU-landenes
udvikling og anvendelse af EMCS ved "komitologi-procedure”. Derved forstas generelt, at der i et
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direktiv eller en forordning, som er vedtaget af Radet, kan veere fastsat et juridisk grundlag for, at
Kommissionen kan fremseette forslag til den naermere teknisk-administrative gennemfgrelse af
visse regler fra direktivet eller forordningen. Kommissionens forslag drgftes og vedtages med kvali-
ficeret flertal i en EU-komité med deltagelse af embedsmaend fra de enkelte EU-lande. | givet fald
bliver disse regler vedtaget og offentliggjort som kommissionsforordninger. S&danne kommissions-
forordninger kan vedtages relativt hurtigt, og vil skulle anvendes for eksempel i tilfeelde, hvor nye
svigmgnstre eller lignende kraever hurtig indgriben.

Det nye forordningsforslag sgger samtidig at praecisere og uddybe reglerne for udveksling af op-
lysninger mellem EU-landenes skattemyndigheder. | den forbindelse foreslas tidsfristen for udveks-
ling af oplysninger mellem EU-landene forkortet fra tre til én maned, i det tilfaelde, hvor den bi-
standssggte medlemsstat allerede har de ngdvendige oplysninger. Dette svarer til afkortningen af
fristen for udveksling mellem EU-landene af visse oplysninger om moms, der blev vedtaget i 2010
med en ny samarbejdsforordning pa momsomradet, (EU) nr. 904/2010.

Den ny samarbejdsforordning pa punktafgiftsomradet foreslas at treede i kraft pa tyvendedagen
efter offentliggarelse i EU-Tidende. Der var generel stor tilslutning til forslaget i den tekniske ar-
bejdsgruppe og der er kun foretaget mindre tekniske eendringer i processen, sa der blev pa radsar-
bejdsgruppeniveau opnéet enighed om, at forordningen skal anvendes fra 1. juli 2012.

Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 113. Det betyder, at forslaget skal vedtages med
enstemmighed i Radet efter hgring af Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg.

Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslaget ma anses for at veaere i overensstemmelse med naerhedsprin-
cippet, idet forslagets formal ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af de enkelte EU-lande.

Regeringen deler Kommissionens vurdering. Medlemsstaterne vil ikke hver for sig kunne etablere
og drive et elektronisk kontrolsystem som EMCS, der i sin natur er feelleseuropaeisk, og som derfor
ngdvendigger koordination og udvikling fra centralt hold. Forslaget vurderes derfor at veere i over-
ensstemmelse med naerhedsprincippet.

Europa-Parlamentets udtalelser

Kommissionens forslag har veeret forelagt Europa-Parlamentet i overensstemmelse med procedu-
ren i TEUF artikel 113, hvorefter Radet i givet fald traeffer beslutning med enstemmighed efter hga-
ring af Europa-Parlamentet.

I henhold til udtalelse af 29. marts 2012 stgtter Europa-Parlamentet forslaget, idet man dog har
visse mindre aendringsforslag. | det forslag, der foreleegges til vedtagelse pd Radsmgadet, er ind-
holdet i en reekke af aendringsforslagene medtaget helt eller delvist.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Geeldende ret er Radets forordning (EF) nr. 2073/2004 af 16. november 2004 om administrativt
samarbejde pa punktafgiftsomradet. Efter TEUF artikel 288 har en forordning umiddelbar virkning i
EU-landene og skal ikke gennemfgres via national lovgivning. Den nye forordning vil derfor ligele-
des veere umiddelbart geeldende og skal ikke gennemfgres via national lovgivning.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skannes ikke at medfare yderligere statsfinansielle konsekvenser ud over, hvad der fgl-
ger af Europa-Parlamentets og Radets beslutning 1152/2003/EF og Radets direktiv 2008/118/EF,
om den generelle ordning for punktafgifter, der tidligere er vedtaget med dansk tilslutning, og som
er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 1385 af 21. december 2009.
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Samfundsgkonomiske konsekvenser
Forslaget sk@nnes ikke at have samfundsgkonomiske konsekvenser.

Hoaring

Eftersom Radets forordning om administrativc samarbejde pa punktafgiftsomradet udelukkende
retter sig til Skatteministeriet og SKAT som myndighed, er der ikke foretaget ekstern hgring af for-
slaget til ny forordning.

Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg blev orienteret om sagen ved grund- og naerhedsnotat oversendt den
21. marts 2012.

Holdning

Regeringens holdning

Regering stgtter forslaget til en ny radsforordning om EU-landenes administrative samarbejde pa
punktafgiftsomradet.

Andre landes holdning
Alle EU-lande har veeret positivt indstillet over for forslaget til en ny radsforordning om EU-landenes
administrative samarbejde pa punktafgiftsomradet.
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