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Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-85/11

Europa-Kommissionen mod Irland

Sagsggerens pastande: Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 9 og 11 i Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det felles merveerdiafgiftssystem (1), idet denne medlemsstat tillader ikke-
afgiftspligtige personer at veere medlemmer af en momsgruppe (én enkelt
momspligtig person). Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

09.04.13

C-315/12

Metro Cash &Carry mod Skatteministeriet

Spargsmal 1: Skal direktiv 92/12 og forordning 3649/92 fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende i en medlemsstat, der under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende selger punktafgiftspligtige varer, som er overgaet til
forbrug i medlemsstaten, og som overleveres til en kaber, der er hjemmehgrende i
en anden medlemsstat, pa selgers forretningssted, uden at szlger bistar med
transport eller med at arrangere transport, skal foretage (i) en prgvelse af, om kgbet
af de punktafgiftspligtige varer sker med henblik pa at indfare varerne til denne
anden medlemsstat og (ii) en prevelse af, om en sadan indfarelse sker med henblik
pé privat eller erhvervsmassig anvendelse?

Spargsmal 2: Safremt spargsmal | besvares bekraftende gnskes oplyst, om den
erhvervsdrivende ved salg af punktafgiftspligtige varer under omstendigheder som
de i hovedsagen foreliggende ved prgvelsen skal anvende formodningsregler om
kabers hensigt med de kabte varer.

Spargsmal 3: Safremt spargsmal | besvares bekraftende gnskes yderligere oplyst,
om direktiv 92/12 og forordning 3649/92 skal fortolkes saledes, at en salger som
nevnt i spargsmal | under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende skal
negte at imgdekomme en kabers gnske om kgb afpunktafgiftspligtige varer, hvis
kaberen ikke tilbyder at aflevere eksemplar | af det i artikel 4 i forordningen navnte
forenklede ledsagedokument, safremt formalet med kabet er at anvende den
punktafgiftspligtige vare erhvervsmassigt i keberens hjemland? Spargsmalet gnskes

MF

10.04.13




tillige besvaret for det tilfelde, at der skal anvendes formodningsregler som anfart i
spergsmal 2.

Spergsmal 4: Medfarer ikrafttreedelsen af direktiv 2008/118 og ophavelsen af
direktiv 92/12 en &ndring af retstilstanden i forhold til, hvad der fulgte af direktiv
92/12 i relation til besvarelsen af spgrgsmal 1-3?

Spargsmal 5: Skal udtrykket "varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug", jf.
henholdsvis artikel 8 i direktiv 92/12 og artikel 32, stk. I, i direktiv 2008/118,
fortolkes saledes, at det omfatter eller kan omfatte indkab af punktafgiftspligtige
varer under omstzndigheder som de i hovedsagen foreliggende? Safremt
spergsmalet besvares benzgtende, gnskes oplyst, om kagbene da skal henfares til
artikel 7 i direktiv 92/12 henholdsvis artikel 33 i direktiv 2008/118?

C-443/11

Jeltese.a.

Sagen vedrgrer: Fortolkning af den afsagte Miethe-dom sammenholdt med
forordning nr. 1408/71 samt art. 65 og art. 87, stk. 8 i forordning nr. 883/2004?
Fortolkning af art. 45 TEUF og art. 7, stk. 2 i forordning nr. 1612/68 samt art. 17 i
EU's charter om grundlaggende rettigheder samt retssikkerhedsprincippet?

Dom

11.04.13

C-84/12

Koushkaki

Sagen vedrgrer 1) Er det en betingelse for, at retten kan palegge sagsegte at
meddele sagsgger et Schengenvisum, at retten i henhold til visumkodeksens artikel
21, stk. 1, finder det godtgjort, at sags@ger agter at forlade medlemsstaternes
omréde inden udlgbet af det visum, der ansgges om, eller er det tilstreekkeligt, at
retten efter en efterpravelse i henhold til visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b),
ikke pé grundlag af szrlige omstendigheder narer begrundet tvivl om sagsggerens
hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der
ansgges om? 2) Foreligger der i henhold til visumkodeksen et lovbundet krav pa
meddelelse af et Schengenvisum, nar indrejsebetingelserne i navnlig
visumkodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og der ikke er grundlag for at nzgte
visum i henhold til visumkodeksens artikel 32, stk. 1? 3) Er visumkodeksen til
hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken en udlending i
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 810/2009 kan meddeles et visum til
transit gennem eller forventet ophold pa Schengenstaternes omrade i op til tre
maneder inden for en seks méneders periode fra sin farste indrejse
(Schengenvisum)?

GA

11.04.13

C-221/11

Demirkan

Sagen vedrgrer: hvorvidt ogsa den passive frie udveksling af tjenesteydelser er
omfattet af begrebet den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel
41, stk. 1, i tillegsprotokollen til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet af 23. november 1970. Safremt
farste spargsmal bevares bekreftende, om den associeringsretlige beskyttelse af den
passive frie udveksling af tjenesteydelser ogsa omfatter tyrkiske statshorgere, der
ikke vil indrejse til Forbundsrepublikken Tysklands omréade og opholde sig dér i op
til tre maneder for at modtage en konkret tjenesteydelse, men derimod for at
besage slegtninge, og som péberéber sig blot selve muligheden for at modtage
tjenesteydelser pé forbundsrepublikkens omrade.

GA

11.04.13

C-260/11

Edwards m.fl.

Sagen vedrgrer: Fortolkning af artikel 9, stk. 4, i Aarhuskonventionen, der er
gennemfart ved artikel 10a, i Radets direktiv 85/337/E@F om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget og artikel 15a i Radets
Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekampelse af forurening?

Dom

11.04.13

C-335/11
og C-
337/11

Ring m.fl.
Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november

2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv?

Dom

11.04.13




C-636/11

Berger

Sagen vedrgrer: Er artikel 10 i ngvnte forordning til hinder for en national
lovgivning, hvorefter information af offentligheden kan foretages ved angivelse af
fadevare- eller foderbetegnelsen og den fadevare- eller fodervirksomhed, i hvis
navn eller firmanavn fadevaren eller foderet blev fremstillet, behandlet eller bragt i
omsatning, nar en sarligt afskyvakkende fadevare, som ikke er sundhedsskadelig,
men som er uegnet til konsum, i ikke ubetydeligt omfang bringes eller er blevet
bragt i omsatning, eller nar en sadan fadevare pa grund af sin sarlige art kun er
blevet bragt i omsetning i ringe omfang, men over en lengere periode? Skal
spergsmal 11.1 besvares anderledes, safremt sagens faktiske omstzndigheder fandt
sted fgr den 1. januar 2007, hvor national ret dog allerede under hensyn til
ovennavnte forordning var blevet tilpasset?

Dom

11.04.13

T-301/12

Laboratoites CTRS mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens beslutning af 25. maj 2012, hvorefter der blev givet
afslag pa en ansggning om markedsfgringstilladelse for »Orphacol — cholsyrex,
annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

MF

12.04.13

Liste over

sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-49/12

Sunicoe.a.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 1 i Radets forordning 44/2001 af22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade fortolkes saledes, at den inden for sit
anvendelsesomrade omfatter en sag, hvor myndighederne i en medlemsstat
fremsetter et erstatningskrav over for virksomheder og fysiske personer, der har
hjemsted i en anden medlemsstat, baseret pa et anbringende om - i henhold til den
farste medlemsstats nationale ret - ansvarspadragende sammensvérgelse om at
bega bedrageri ved deltagelse i unddragelse af moms, der skal betales til den farste
medlemsstat?

GA

11.04.13

C-290/12

Della Rocca

Sagen vedrgrer: 1) Under hensyn til bl.a. henvisningen i premis 36 i Domstolens
kendelse af 15. september 2010 (sag C-386/09, Briot), anskes oplyst, om direktiv
1999/70/EF, navnlig § 2 [i bilaget], ogsa omfatter et tidsbegrenset
ansettelsesforhold mellem en vikaransat og et vikarbureau eller mellem en
vikaransat og en brugervirksomhed, og dermed om direktiv 1999/70/EF regulerer
disse forhold.2) Det gnskes oplyst, om en bestemmelse, der giver adgang til at
fastsatte en tidsfrist i en ansattelseskontrakt med et vikarbureau og til at forny
kontrakten af tekniske, organisations- eller produktionsmassige hensyn, som ikke
vedrgrer bureauet og det specifikke tidshegraensede ansattelsesforhold, men som
sker pa grundlag af generelle krav til den vikaransatte uden tilknytning til det
specifikke ansattelsesforhold[,] safremt ingen andre begrensninger foreligger,
opfylder kravene i § 5, stk. 1, litra a), i [bilaget til] direktiv 1999/70/EF, eller kan
udgere en omgaelse af direktivet. Endvidere gnskes oplyst, om de objektive hensyn
nevnt i § 5, stk. 1, litra a), i [bilaget til] direktiv 1999/70/EF skal praciseres i et
dokument og omhandle det specifikke tidsbegraensede ansattelsesforhold og
fornyelsen heraf, séledes at en henvisning til de generelle objektive hensyn, som
begrundede indgaelse af vikarformidlingsaftalen, ikke kan anses for tilstraekkelig
med hensyn til opfyldelsen af § 5, litra a). 3) Er § 5 i [bilaget til] direktiv
1999/70/EF til hinder for, at mishrugets konsekvenser pahviler tredjemand,
hvilket i den foreliggende sag vil sige brugervirksomheden?

Dom

11.04.13

C-645/11

Sapir m.fl.
Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.

Dom

11.04.13




december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade: 1. Er tilbagesggningen af en
uretmassig udbetaling en civilretlig sag i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 44/2001, nér en delstat af en myndighed er blevet palagt at udbetale en del
af provenuet fra en aftale om grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet
ved en fejltagelse overfarer hele kabssummen til denne? 2. Bestar den snavre
forbindelse mellem flere krav, som kraves i henhold til artikel 6, nr. 1), i
forordning (EF) nr. 44/2001, néar de sagsegte paberaber sig yderligere krav pa
skadeslgsholdelse, hvorom der kun kan traffes samlet afgarelse? 3. Finder artikel 6,
nr. 1), i forordning (EF) nr. 44/2001 ogsa anvendelse pa en sagsegt, som ikke har
bopl pa Den Europziske Unions omrade? | bekraftende fald: Gelder dette ogsa,
safremt anerkendelse af dommen ville kunne afslés i den stat, hvor sagsggte har
bopl, pa grund af manglende kompetence i henhold til en bilateral aftale med
domsstaten?

C-5/12

BetriuMontull

Sagen vedrgrer: 1. Er Rédets direktiv 76/207/E@F og Radets direktiv 96/34 til
hinder for en national lovgivning, nermere bestemt artikel 48, stk. 4, i Estatuto de
los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder), der i tilfzlde af fadsel
anerkender retten til barselsorlov efter en periode pé seks uger efter fadslen,
forudsat der ikke foreligger en fare for moderens sundhed, som en selvstendig ret,
der tilhgrer den mor, der er arbejdstager, men som kan overdrages til en far, der er
arbejdstager, og som alene kan udnytte den navnte orlov, nar moderen til det
pagaldende barn selv er arbejdstager og veelger at lade faderen udnytte en bestemt
del af denne orlov? 2. Er princippet om ligebehandling, der forbyder enhver
forskelsbehandling pa grundlag af ken, til hinder for en national lovgivning,
naermere bestemt artikel 48, stk. 4, i lov om arbejdstageres rettigheder, der i tilfelde
af fadsel anerkender retten til orlov med ret til at vende tilbage i samme stilling og
barselsdagpenge, der udbetales af den sociale sikringsordning, som en ret, der
hidrgrer fra moderen og ikke fra faderen endog efter perioden pa seks uger efter
fadslen og bortset fra tilfelde, hvor der er fare for moderens sundhed, saledes at
den mandlige arbejdstagers orlov afhanger af, om moderen til barnet ogsa er
arbejdstager? 3. Er princippet om ligebehandling, der forbyder enhver
forskelsbehandling, til hinder for en national lovgivning, narmere bestemt artikel
48, stk. 4, i lov om arbejdstageres rettigheder, nar denne i forhold til en far, der
adopterer et barn, og som er arbejdstager, anerkender en personlig adkomst til
retten til orlov med ret til at vende tilbage i samme stilling og barselsdagpenge, der
udbetales af den sociale sikringsordning, men derimod ikke tilkender denne far
retten til en sidan personlig, selvstendig og af moderen uafhangig orlov, men
alene en fra moderen afledt ret, ndr faderen, der er arbejdstager, har et biologisk
barn?

GA

11.04.13

C-158/12

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande: Det fastslas, at Irland har tilsidesat sin forpligtelse i henhold til artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2008/1/EF ved ikke at meddele godkendelser i overensstemmelse
med direktivets artikel 6 og 8 eller efter omstendighederne revurdere og om
ngdvendigt ajourfgre godkendelsesvilkarene med hensyn til 13 bestaende svine- og
fierkraproduktioner i Irland, og saledes ved at undlade at pase, at de bestdende
anleg senest den 30. oktober 2007 blev drevet i overensstemmelse med direktivets
artikel 3,7, 910 og 13, artikel 14, litra a) og b) og artikel 15, stk. 2.

Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

11.04.13

C-258/11

Sweetman

Sagen vedrgrer: Hvilke retlige kriterier skal den kompetente myndighed anvende
ved vurderingen af, om en plan eller et projekt, der er omfattet af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, kan skade lokalitetens integritet”? Medfarer
forsigtighedsprincippet, at en sédan plan eller et projekt ikke kan tillades, hvis det
forérsager et varigt og uopretteligt tab af hele den pégaldende naturtype eller en
del af den? Hvilket forhold er der eventuelt mellem artikel 6, stk. 4, og artikel 6,

Dom

11.04.13




stk. 3, hvorefter der skal treffes beslutning om, at planen eller projektet skader
lokalitetens integritet?

C-260/11

Edwards m.fl.

Sagen vedrgrer: Fortolkning af artikel 9, stk. 4, i Aarhuskonventionen, der er
gennemfart ved artikel 10a, i Radets direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget og artikel 15a i Radets
Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekempelse af forurening?

Dom

11.04.13

C-535/11

Novartis Pharma

Sagen vedrgrer: Omfatter begrebet »udviklet« i indledningen til punkt 1 i bilaget til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31. marts 2004
om fastleggelse af fzllesskabsprocedurer for godkendelse og overvéagning af
human- og veterinermedicinske legemidler og om oprettelse af et europaisk
legemiddelagentur (EUT L 136 af 30.4.2004, s. 1) ligeledes processer, hvorunder
delmangder af et medikament, der er udviklet og ferdigproduceret i henhold til
den nzvnte fremgangsméde, efter recept og bestilling fra en lzge, omhzldes til en
anden beholder, nér lzgemidlets ssmmenszatning ikke derved &ndres, dvs. navnlig
fremstilling af brugsklare sprajter, som er blevet pafyldt et medikament, der er
godkendt i henhold til forordningen?

Dom

11.04.13

T-411/08

Artisjus Magyar SzerzoéiJogvédolrodaEgyesiilet mod Kommissionen

Pastand: Med sit s@gsmal har sags@geren nedlagt pastand om delvis annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16. juli 2008 (sag
COMP/C2/38.698 — CISAC), hvori det fastslas, at ES-CISAC-medlemmerne
(1) anvendte en samordnet praksis i strid med artikel 81 EF og artikel 53 EQS ved
at koordinere de territoriale afgreensninger af de gensidige
reprasentationsbemyndigelser, de hver iser var tildelt, pd en made, som begraenser
en licens til det nationale omrade for hvert forvaltningsselskab.

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af den anfegtede beslutnings
artikel 3 og artikel 4, stk. 2 og 3, der vedrgrer tre s@rlige former for udnyttelse
(internet, satellittransmission samt viderespredning pr. kabel), for s vidt som de
ger sagsegeren ansvarlig for en tilsidesattelse af artikel 81 EF ved med andre
CISAC-medlemmer at have koordineret klausulerne om territorial afgreensning i
aftaler om gensidig reprasentation pa en made, der begraensede en licens til det
nationale omrade for hvert forvaltningsselskab.

Sagsggeren har bestridt den anfegtede beslutning af fire grunde, nemlig
inkompetence, tilsidesxttelse af en vasentlig formforskrift, tilsidesattelse af EF-
traktaten samt Kommissionens magtfordrejning.

Dom

12.04.13

T-413/08 —
T-420/08

SOZA mod Kommissionen

Pastand: Med dette sagsmal har sags@geren nedlagt pastand om

delvis annullation af Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om en procedure i
henhold dI artikel 81 EF og artikel 53 E&S (sag COMPC2/38.698 - CISAC),
sarligt beslutningens artikel 3, hvori det fastslas, at EOS-CISAC-medlemmerne
anvendte en samordnet praksis i strid med artikel 81 EF og artikel 53 EOS

ved at koordinere de territoriale afgrensninger af de gensidige
repraesentationsbemyndigelser, de hver iser var tildelt, p. en mide, som begramser
en licens til det nationale onirtide for hvert forvaltningsselskab. Sagsageren ger til
stgtte for sit sggsm1 folgende geldende: (i) Medtagelsen af territoriale
afgreensninger i dets aftaler om gensidig reprasentation er ikke en falge af en
samordnet

praksis. ii Subsidiart gores det geldende, at safremt der foreligger en

samordnet praksis vedrgrende territoriale afgreensninger, udgor denne ikke en
begramsning af konkurrencen i henhold til artikel 81 EF.

Dom

12.04.13

T-422/08

Sacem mod Kommissionen
I denne sag har sagsegeren nedlagt pastand cm delvis annullation af

Dom

12.04.13




Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om en procedure | henhold til artikel 81
EF og artikel 53 i aftalen cm Det Europiske Samarbejdsomrade (sag
COMP/C2/38.698 - CISAC) vedrgrende en sarnordnet praksis, som omhandler
betingelserne for forvaltning af rettighederne til offentlig fremfarelse at
musikveerker og forvaltningsselskabernes udstedelse af den tilsvarende licens, og
som foreligger ved de medlemsrestriktioner, som anvendes i aftaler om gensidig
reprasentation, saledes som de er fastsat | International Confederation of Societies
of Authors and Composers standardkontrakt (CISACs standardkontrakt)eller
anvendes i praksis.

T-425/08

KODA mod Kommissionen

Sagsggeren har i nerverende sag nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 end. af 16. juli 2008 i sag
COMP/C2/38.698 - CISAC, hvorved Kommissionen lagde lit grund, at
sagsegeren havde overtradt artikel 81 EF E@S-aftalens artikel 53 ved gensidige
reprasentationsaftaler eller i praksis at have indfgjet medlemsbegraensninger
(artikel 1) og ekslusivitetsklausuler (artikel 2) ved at have samordnet de territoriale
afgrensninger pa en made, der begranser en licens til hvert forvaltningsselskabs
nationale ornrade ved licenseringen af rettigheder til offentlig fremfarsel af
musikveerker via internet, satellit og kabel (artikel 3).

Dom

12.04.13

T-428/08

STEF mod Kommissionen

Pastand: Artikel 3 i Kommissionens beslutning om en procedure i henhold til
artikel 81 og artikel 53 EQS (sag COMP/C2/ 38.698- CISAC) annulleres.

Med sit segsmal har sagsggeren i henhold til artikel 230 EF

nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 3435
endelig udg. af 16. juli 2008 (sag COMP/C2/ 36.698 - CISAC) am en procedure i
henhold til artikel 81 EF og artikel 53 E&S. Narmere bestemt bar sagsageren
bestridt Kommissionens konklusioner i den anfegtede beslutnings artikel 3, hvori
det fastsls, at de territoriale afgrensninger af de gensidige reprasentations-
bemyndigelser, som et forvaltningsselskab gav et andet, udgar samordnet praksis i
stt-id med artikel 81 EF og artikel 53 E@S.

Dom

12.04.13

T-432/08

AKM mod Kommissionen

Sagsegeren har i nzrverende sag nedlagt pastand om annullation at
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16. juli 2008 i sag
COMP/C2/38.698 - CISAG, hvori Kommissionen fastslog, at en samordnet
praksis | forbindelse med den gensidige tildeling at musikalske ophavsrettigheder
imellem forvaltningsselskaber, som tilhgrer International Confederation of
Societies of Authors and Composers(forvaltningsselskabernes intemationale
paraplyorganisation -"CISAC), er uforenelig med artikel 81 EF og E0S-aftalens
artikel 53.

Dom

12.04.13

T-434/08

TONO mod Kommissionen

Pastand: Med sit s@gsmal bar sagsggeren nedlagt pastand am delvis annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16. juli 2008 om en
procedure i henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 E@S (sag COMP/C2/38.698 -
CISAC), navnlig beslutningens artikel 3, hvori det fastslas, at E0S-
CISACmedlemmerne anvendte en samordnet praksis i sti-id med artikel 81 EF og
artikel 53 E@S >>ved at samordnet de territoriale afgreensninger af de gensidige
reprasentations-bemyndigelser, de bver isar vat tildelt, pi en made, som begranser
en licens dI hvert forvaltningsselskabs nationale omréade. Subsidizrt annulleres
artikel 3 i den anfagtede beslutning for s. vidt angar kabelretransmission.

Dom

12.04.13

T-442/08

Stim mod Kommissionen

Pastand: Artikel 3 og artikel 4, stk. 2, samt artikel 4, stk.3, for si vidt som den
henviser til artikel 3 1 Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om en procedure
i henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 EQS i sag COMP/C2/38.698 - CISAC,

Dom

12.04.13




annulleres.
Med sit segsmal bar sagsggeren nedlagt pistand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om

en procedure i henhold dI artikel 81 EF og artikel 53 E&S (Sag COMP/C2/38.698
- CISA, sarligt artikel 3, hvori det fastslas, at E0S-CISAC-medlemmerne (1)
anvendte en samordnet praksis i strid med artikel 81 EF og artikel 53 EOS ved at
koordinere territoriale afgreensninger af de gensidige reprasentationsbemyndigelser,
de bver iser var tildelt, pi en made, som begranser en licens til det nationale
omréde for hvert forvaltningsselskab.

C-64/12

A. Schlecker, der driver handel under navnet »Firma Anton
Schlecker« mod Boedeker

Sagen vedrgrer: 1. Skal Romkonventionens artikel 6, stk. 2, fortolkes saledes, at
safremt en arbejdstager til opfyldelse af aftalen ikke blot sdvanligvis, men ogsa
langvarigt og uden afbrydelse udfgrer sit arbejde i et og samme land, er det under
alle omstendigheder retten i dette land, der skal finde anvendelse, ogsé selv om alle
gvrige omstendigheder peger pa, at arbejdsaftalen har snaver tilknytning til et
andet land? 2. M4 det for en bekraftende besvarelse af spargsmél 1 kraeves, at
arbejdsgiver og arbejdstager ved arbejdsaftalens indgéelse, eller i det mindste ved
arbejdets pabegyndelse, tilsigtede eller var sig bevidst, at arbejdet skulle udfares
langvarigt og uden afbrydelse i et og samme land?

GA

16.04.13

T-105/12 -
T-107/12

Staat der Nederlanden mod Essent m.fl.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 345 TEUF (om ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne) fortolkes saledes, at udtrykket »de ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne« ogsd omfatter det i denne sag omhandlede absolutte
privatiseringsforbud, saledes som det fremgar af bekendtgarelsen om andele i
systemoperatgrer sammenholdt med artikel 93 i elektricitetsloven af 1998 og
gaslovens artikel 85, og hvorefter andele i en systemoperater udelukkende ma
overdrages til offentlige parter? Har en bekraftende besvarelse af spargsmal | til
folge, at reglerne om de frie kapitalbevagelser ikke finder anvendelse pa
koncernforbuddet og forbuddet mod biaktiviteter, eller i det mindste, at
koncernforbuddet og forbuddet mod biaktiviteter ikke skal efterpragves i forhold til
reglerne om de frie kapitalbevaegelser? Udger de ogsa til grund for Won liggende
[org. s. 42] malstninger om ved forebyggelse af krydssubsidiering i vid forstand
(herunder ogsa strategisk udveksling af oplysninger) at skabe gennemsigtighed pa
energimarkedet og forhindre konkurrencefordrejning udelukkende gkonomiske
hensyn, eller kan de ogsa anses for ikke-gkonomiske hensyn i den forstand, at de
som tvingende almene hensyn efter omstendighederne kan begrunde en restriktion
for de fri kapitalbevegelser?

GA

16.04.13

C-202/11

Anton Las mod PSA Antwerp NV

Sagen vedrgrer: Strider dekretet af 19. juli 1973 fra Det Flamske Fzllesskab mod
EF-traktatens artikel 39 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for EU, i det
omfang det palegger en virksomhed, der er beliggende i det flamske sprogomréde,
en pligt til ved anszttelse af en arbejdstager i en stilling med international karakter
at affatte alle dokumenter, der vedrarer arbejdsforholdet, pa nederlandsk, hvis
tiltreedelse medfarer ugyldighed?

Dom

16.04.13

T-404/11

Turbo CompressorManufacturer mod Radet

Pastande: Radets afgarelse 2011/299/FUSP af 23. maj 2011 om &ndring af
afgarelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran annulleres,
for sé vidt som den vedrarer sagsggeren. Der anordnes en foranstaltning med
henblik pé sagens tilretteleggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement,
hvorved sagsggte palegges at fremlegge samtlige dokumenter vedrarende den
anfegtede afgarelse, for sa vidt som de vedrarer sagsggeren. Radet for Den
Europeziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

17.04.13

C-4/11

Puid

GA

18.04.13
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Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.
februar 2003 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansagning, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (Dublin 11-forordningen)?
Fortolkningen af Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastlaeggelse af
minimumsstandarder for modtagelse af asylans@gere i medlemsstaterne? Samt
fortolkningen af Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne?

C-12/12

Colloseum Holding AG mod Levi Strauss & Co.

Sagen vedrarer: Skal artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nr. 40/94 fortolkes saledes,
at 1. et varemarke, der er en del af et sammensat varemarke, og som kun har
opnéet forngdent serpreg som falge af den brug, der er gjort af det sammensatte
varemarke, kan bruges med retsbevarende virkning, nar det kun er det
sammensatte marke, der anvendes 2. et varemarke bruges med retsbevarende
virkning, safremt det kun anvendes sammen med et andet varemzrke,
offentligheden i de to varemarker ser selvstendige kendetegn, og begge marker
endvidere er registreret sammen som varemarke?

Dom

18.04.13

C-463/11

L mod M

Overskrider en medlemsstat granserne for sin skansmargen i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet, art. 3, stk. 4 og 5, nar den for sa vidt angar en
kommunes bebyggelsesplaner, der fastlegger anvendelsen af sma omréader pa lokalt
plan og rammerne for fremtidige anlegstilladelser til projekter, men ikke falder ind
under direktiv 2001/42/EF’s art. 3, stk. 2, ved at opstille en s&rlig type af
bebyggelsesplaner, der er kendetegnet ved en arealrelateret grenseveardi og en
kvalitativ betingelse, under hensyntagen til de relevante kriteriet i direktivets bilag
11 bestemmer, at der ved udarbejdelsen af en sadan bebyggelsesplan ses bort fra de
procedureregler om miljgvurdering, der ellers galder for bebyggelsesplaner, og pa
den anden side fastsetter, at en overtradelse af disse procedureregler, der beror pa,
at kommunen ikke har vurderet den kvalitative betingelse korrekt, er uden
betydning for gyldigheden af en bebyggelsesplan af denne serlige type?

Dom

18.04.13

C-565/11

Mariana Irimie Mod StatulromanprinMinisterulFinantelorgiEconomiei m.fl.

Sagen vedrgrer: Skal principperne om effektivitet, &kvivalens og proportionalitet —
som galder for de retsmidler, som en privatperson, der har lidt et tab som fglge af
anvendelsen af en bestemmelse, der er i strid med fellesskabsretten, har adgang til
med henblik pa udbedring af tilsideszttelser af fzllesskabsretten — og som falger af
retspraksis fra Den Europziske Unions Domstol i forening med artikel 6 i
traktaten om Den Europziske Union og artikel 17 i Den Europziske Unions
charter om grundlzggende rettigheder, fortolkes saledes, at de er til hinder for
nationale retsforskrifter, der begraenser starrelsen af det belgb, som kan kraves
tilbagebetalt af den privatperson, hvis rettigheder er blevet tilsidesat?

Dom

18.04.13

C-661/11

Martin Y Paz Diffusion Mod David Depuydt og Fabriek van
MaroquinerieGauquie SA

Sagen vedrgrer: Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i Radets farste direktiv
89/104/E@F om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemearker fortolkes saledes, at den eneret, som det registrerede varemarke giver
indehaveren, ikke lengere af indehaveren kan péaberabes fuldstzndigt over for en
tredjemand for samtlige de varer, der var omfattet heraf pé tidspunktet for
registreringen: - safremt indehaveren i en lengere periode i fzllesskab med denne
tredjemand har brugt varemearket i en form for sameje vedrgrende en del af de
omfattede varer? - safremt indehaveren i forbindelse med aftalen om at bruge
varemarket i fellesskab med denne tredjemand uigenkaldeligt har accepteret, at
tredjemanden kan bruge varemarket for disse varer? Skal de naevnte bestemmelser
fortolkes séledes, at anvendelsen af en national bestemmelse, hvorefter
indehaveren af en rettighed ikke mé udgve denne rettighed pa en méde, der er

GA

18.04.13




ansvarspadragende eller udger misbrug, kan fare til et fuldstendigt forbud mod
udgvelsen af denne eneret i forhold til en del af de omfattede varer, eller saledes at
anvendelsen af bestemmelsen alene kan indebzre, at den ansvarspadragende
udavelse af eneretten eller misbruget heraf sanktioneres pa anden made? Skal
artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i Radets farste direktiv 89/104/EQDF om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker fortolkes
saledes, at den nationale ret i de situationer, hvor indehaveren af et registreret
varemarke bringer sin forpligtelse over for tredjemand til ikke at gare brug af dette
varemarke for visse varer til ophgr med henblik pa selv at genoptage brugen af
varemarket, ikke desto mindre fuldsteendigt kan forbyde genoptagelsen af brugen
af dette varemarke med den

begrundelse, at genoptagelsen vil udggre illoyal konkurrenceadfard, fordi
indehaveren vil drage fordel af den af tredjemand foretagne markedsfgring
vedrgrende varemarket, og der vil bestd en mulig risiko for forveksling i
kundekredsens bevidsthed, eller skal bestemmelserne fortolkes saledes, at den
nationale ret skal vedtage en anden sanktion, der ikke fuldstendigt forhindrer, at
indehaveren kan genoptage brugen af varemarket? Skal de navnte bestemmelser
fortolkes séledes, at det er berettiget fuldstendigt at forbyde indehaveren at bruge
varemarket, safremt tredjemand i en lengere arrekke har foretaget investeringer
med henblik pa at styrke offentlighedens kendskab til de varer, for hvilke han har
opnaet indehaverens samtykke til at bruge varemarket?




