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Den danske regerings besvarelse af Kommissionens brev af 22. fe-
bruar 2013 (Kommissionens abningsskrivelse nr.2012/2220 om
gennemfgrelsen af jernbanesikkerhedsdirektivet (direktiv
2004/49/EF med senere &ndringer))

Kommissionen har i brev af 22. februar 2013 sendt en dbningsskrivelse til
Danmark.

Forud for abningsskrivelsen har Kommissionens Generaldirektorat for Mobili-
tet og Transport gennemfgrt en undersggelse om jernbanesikkerhedsdirekti-
vets! gennemfgrelse i dansk ret. | den forbindelse har Kommissionen sendt 2
spargeskemaer til den danske regering henholdsvis den 14. oktober 2011 og den
4. juli 2012. Den danske regering har besvaret disse spgrgeskemaer ved breve
af henholdsvis 30. januar 2012 og 24. september 2012.

Kommissionen har i dbningsskrivelsen anfgrt, at selvom Danmark har meddelt,
hvilke lovgivningsmaessige foranstaltninger, der er truffet til at gennemfare
direktivet, har Kommissionen efter undersggelsen konstateret visse beteenke-
ligheder.

Kommissionen finder, at der er bestemmelser i direktivet, som Danmark ikke
har gennemfgart precist nok. Bestemmelserne er indenfor 5 fglgende omrader:

1. Udvikling og forbedring af jernbanesikkerheden - art. 4, stk. 4, om de
enkelte producenters, vedligeholdelsesvirksomheders, iheendehaveres,
tjenesteyderes og ordregiveres ansvar.

2. Sikkerhedsledelsessystemer — art. 9, stk. 2, om at sikkerhedsledelsessy-
stemet, nar det er relevant og rimeligt ogsa skal tage hensyn til de risici,
der opstar som fglge af andre parters aktiviteter.

3. Ansggningskrav i forbindelse med sikkerhedscertifikater og sikker-
hedsgodkendelser —art. 12, stk. 1, om at ansggere skal sende supple-

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/49/EF af 29. april 2004 om jern-
banesikkerhed i EU og om a&ndring af Radets direktiv 95/18/EF om udstedelse af
licenser til jernbanevirksomheder og direktiv 2001/14/EF om tildeling af jernbane-
infrastrukturkapacitet og opkraevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur
samt sikkerhedscertificering
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rende oplysninger sa hurtigt som muligt, nar sikkerhedsmyndigheden
anmoder om yderligere oplysninger.

4. Undersggelsens status — art. 20, stk. 1 og stk. 2, om at undersggelsesle-
derne skal udfgre deres opgaver sa effektivt og hurtigt som muligt og
om deres adgangsrettigheder

5. Undersggelsesorgan — art. 21, stk. 1, om undersggelsesorganets uaf-
hangighed.

Ad 1. Udvikling og forbedring af jernbanesikkerheden

Bestemmelsen i art. 4, stk. 4, som Kommissionen mener, at Danmark ikke har
gennemfgrt preecist nok, har fglgende ordlyd:

"Dette bergrer ikke de enkelte producenters, vedligeholdelsesvirksomheders,
iheendehavers eller tjenesteyderes eller ordregiveres ansvar for, at det rullende
materiel, de anlaeg og det gvrige udstyr og materiel eller de tjenesteydelser, de
leverer, opfylder de anfarte krav og betingelser, saledes at det er sikkert for
jernbanevirksomheden og/eller infrastrukturforvalteren at anvende det i drif-
ten.”

Indledningsvis skal Danmark bemarke, at man deler Kommissionens opfattel-
se af, at art. 4 omhandler det ansvar, som medlemsstaterne og jernbanens ak-
tgrer har for jernbanens sikkerhed.

Art. 4, stk. 4, bar efter dansk opfattelse lzeses saledes, at uanset at infrastruk-
turforvaltere og jernbanevirksomheder har ansvaret for jernbanens sikre drift,
er producenter m.fl. ansvarlige for det, de leverer.

Modsat art. 4, stk. 1, 2 og 3, indeholder art. 4, stk. 4, dog intet paleeg om, at
medlemsstaterne skal "sgrge for” at sikre jernbanesikkerhed, ansvar osv.

Det fortolker Danmark séledes, at art. 4, stk. 4, ikke indeholder en egentlig
implementeringsforpligtelse, men alene en henvisning til, at de gvrige jernba-
neaktgrer naturligvis er ansvarlige for den del af jernbanesikkerheden, som de
bidrager til.

Danmark har dog oplyst Kommissionen om, at der vedrgrende ansvar for pro-
dukter i Danmark bl.a. findes regler pa ulovbestemt grundlag (culpareglen),
regler om erstatning i kontraktsforhold og regler i produktansvarsloven.

Ad 2. Sikkerhedsledelsessystemer

Bestemmelsen i art. 9, stk. 2, in fine, som Kommissionen mener, at Danmark
ikke har gennemfgrt pracist nok har fglgende ordlyd:
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”Uden at det bergrer de eksisterende nationale og internationale ansvarsregler,
skal sikkerhedsledelsessystemet, nar det er relevant og rimeligt, ogsa tage hen-
syn til risici, der opstar som fglge af andre parters aktiviteter.”

Danmark har gennemfart bestemmelsen ved bekendtggrelse om gennemfarelse
af jernbanesikkerhedsdirektivet samt henholdsvis § 9 i bekendtggrelse? om
sikkerhedscertifikater til jernbanevirksomheder og § 8 i bekendtggrelse® om
sikkerhedsgodkendelse af jernbaneinfrastrukturforvaltere.

Kommissionen har i sine undersggelser fundet, at den danske gennemfgrelse af
jernbanesikkerhedsdirektivets bestemmelse ikke var preecis nok med hensyn til
jernbanevirksomhederne. Danmark har derfor meddelt i sit svar af 25. septem-
ber 2012, at man i lgbet af 2013 vil &ndre 8§ 9 i bekendtggrelse om sikkerheds-
certifikater til jernbanevirksomheder.

Danmark vil snarest muligt endre bekendtggrelse om sikkerhedscertifikater til
jernbanevirksomheder. Udkast til eendring af bekendtgerelsen er vedlagt svaret
til Kommissionen.

Ad 3. Ansggningskrav i forbindelse med sikkerhedscertifikater og
sikkerhedsgodkendelse

Bestemmelsen i art. 12, stk. 1, in fine, som Kommissionen ikke mener, at Dan-
mark har gennemfgrt precist nok, har i den danske udgave fglgende ordlyd:

“Hvis ansggeren anmodes om at forelaegge yderligere oplysninger, meddeles
dette omgaende.”

Den engelske overseettelse af sidste punktum i bestemmelsen har fglgende ind-
hold: ” If the applicant is requested to submit supplementary information,
such information shall be submitted promptly.”

I forbindelse med undersggelsen vedrgrende jernbanesikkerhedsdirektivet har
Danmark i brev af 30. januar 2012 overfor Kommissionen gjort opmarksom pa
denne uoverensstemmelse, og Kommissionen har ved brev af 4. juli 2012 op-
lyst, at de ville undersgge sagen og vende tilbage.

Baggrunden for, at Danmark ikke har overvejet, at bestemmelsen i den danske
oversattelse kunne laeses pa anden made end, at det var myndigheden, som
skulle give ansgger besked omgaende og ikke omvendt er, at det stemmer bedst
overens med dansk forvaltningstradition, hvorefter det i henhold til official-
princippet er myndigheden, som sgrger for sagens oplysning. Hvis en ansgger
ikke vender tilbage med de oplysninger myndigheden anmoder ansgger om,

2 Bekendtggrelse nr. 14 af 4. januar 2007 om sikkerhedscertifikat til jernbanevirk-
somheder med senere endringer.

3 Bekendtggrelse nr. 13 af 4. januar 2007 om sikkerhedsgodkendelse til jernbane-
infrastrukturforvaltere med senere &ndringer.
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har det den processuelle skadevirkning, at det tager laengere tid at fa en afgerel-
se i sagen, og i sidste ende vil sagen kunne ende med et afslag.

Danmark vil snarest muligt &endre bekendtggrelse om sikkerhedscertifikater til
jernbanevirksomheder i overensstemmelse med den engelske tekst. Udkast til
&ndring af bekendtggrelsen er vedlagt svaret til Kommissionen.

Ad 4. Undersggelsens status
Ad a)
Effektiv og hurtig udfgrelse af undersggelsesledernes opgaver

Kommissionen anfgrer, at undersggelseslederne skal udfere deres opgaver sa
effektivt og hurtigt som muligt, jf. artikel 20, stk. 1, i direktiv 2004/49/EF.

Kommissionen finder ikke, at Danmark har opfyldt sin forpligtelse i henhold til
artikel 20, stk. 1, ved ikke at kraeve, at undersggelseslederne skal udfgre deres
opgaver sa hurtigt og effektivt som muligt.

Havarikommissionen oplyser, at de — ligesom andre europeeiske undersggel-
sesorganer - arbejder grundlaeggende efter ERA” s retningslinjer, hvoraf det
bl.a. fremgar, at en undersggelse sa vidt muligt ber veere afsluttet inden for 12
maneder.

Hertil kommer, at det er den danske regerings opfattelse, at det ligger implicit
i, at nar man er palagt en opgave, sa udferer man den altid sa hurtigt og effek-
tivt som muligt.

For at fjerne enhver tvivl om, at undersggelseslederne skal udfgre deres opgave
sa effektivt og hurtigt som muligt, vil den danske regering i forbindelse med
ferstkommende sendring af lov om jernbane sgrge for, at reglerne kommer til at
afspejle art. 20, stk. 1, i sikkerhedsdirektivet.

Ad b)

Adgangsrettigheder

Kommissionen anfgrer, at de ansvarlige for gennemfgrelsen af undersggelsen
sa hurtigt som muligt tildeles visse adgangsrettigheder, jf. direktivets artikel
20, stk. 2. Kommissionen finder ikke, at Danmark har opfyldt sine forpligtelser

i henhold til artikel 20, stk. 2.

Den danske jernbanelov# indeholder i § 21 q regler, der bl.a. bestemmer,

4 Bekendtggarelse af lov om jernbane af 11. november 2010
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e atundersggelsesorganet (i Danmark Havarikommissionen for Civil
Luftfart ogJernbane) bestemmer omfanget og formen af de undersg-
gelser, der skal foretages i anledning af en ulykke eller haendelse pa
jernbaneomradet,

e atdei ulykken indblandede kgretgjer og den bergrte jernbaneinfra-
struktur, dele eller indhold heraf eller spor i gvrigt ikke ma fjernes eller
rares, far Havarikommissionen eller politiet i forstaelse med Havari-
kommissionen giver tilladelse hertil,

e at Havarikommissionen kan forlange al dokumentation til brug for
undersggelsen udleveret og kan forlange udtalelser fra jernbaneinfra-
strukturforvalternes og jernbanevirksomhedernes ledelse og medar-
bejdere samt foretage afhgringer af enhver person, som ma formodes
at kunne give oplysninger af betydning for undersggelsen,

e at Havarikommissionen kan forlange retligt forhgr efter reglerne i den
danske retsplejelov, og

e at politiets og Trafikstyrelsens (den nationale sikkerhedsmyndighed)
bistand kan kreeves til undersggelse i det omfang, det skennes forng-
dent.

Hertil kommer jernbanelovens § 21 r, hvorefter Havarikommissionen uden
retskendelse har adgang til at foretage undersggelser af jernbanekgretgjer og
jernbaneinfrastruktur, uanset om disse befinder sig pa privat omrade. Ifglge
samme bestemmelse kan Havarikommissionen for de pageeldende jernbaneinf-
rastrukturforvaltere og jernbanevirksomheders regning udfgre eller kreeve ud-
fert afprgvninger, malinger og kontrol.

Det er derfor den danske regerings holdning, at direktivets artikel 20, stk. 2, er
gennemfgrt i dansk lovgivning.

Ad 5. Undersggelsesorgan

Kommissionen anfgrer, at medlemsstaterne skal oprette et permanent organ,
der kan varetage funktionen som undersggelsesleder, og som med hensyn til
organisation, retlig struktur og beslutningstagning er uafhaengigt, jf. direktivets
artikel 21, stk. 1. Kommissionen anfgrer, at jernbaneloven ikke synes at inde-
holde bestemmelser om uafhaengighed.

Det er korrekt, at den danske jernbanelov ikke indeholder eksplicitte bestem-
melser om uafhangighed. Reelt er Havarikommissionen er dog uafhangig. Det
fremgar af bemarkningerne til L 109 af 10. december 2003%, at "Jernbanetil-

5 Forslag til lov om &ndring af jernbanevirksomhed m.v., lov om luftfart og ophae-
velse af lov om jernbanesikkerhed m.v. (Jernbanereform)
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synets integrering i Trafikstyrelsen og udskillelse af uheldsundersggelsesdelen

er i overensstemmelse med Kommissionens forslag til EU”s anden jernbane- Side 6/6
pakke, jf. KOM (2002) 21-25, hvorefter der bl.a. skal vaere en klar adskillelse

mellem sikkerhedsmyndigheden og det organ, der undersgger ulykker og

haendelser.”

Den danske regering vil ved fgrstkommende &ndring af lov om jernbane, for at
fijerne enhver tvivl om uafhangigheden, ndre ordlyden, saledes at det kom-
mer til at fremga klart, at Havarikommissionen er uafhangig.

Regeringen har besvaret Kommissionens abningsskrivelse i overensstemmelse
med det ovenfor anfarte.



