Europaudvalget 2012-13
EUU Alm.del Bilag 457

Offentligt
;,““OLD&("
NOTAT . ﬁji_l? ;
6. Kontor
Notat til Folketingets Europa-udvalg og Beskeeftigel- 17, juni 2013
sesudvalget 3.0, 2013 - 5134

Afgivelse af skriftligt indleeg i tysk preejudiciel sag, C-118/13 Bollacke

1. Indledning

Landesarbeitsgericht Hamm har i en sag anlagt af Giilay Bollacke mod K + K
Klaas & Kock B.V. & Co. KG forelagt EU-Domstolen tre preejudicielle spargsmal
om fortolkningen af artikel 7, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeg-
gelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet). Artikel 7 vedrarer retten til arlig betalt
mindsteferie og har fglgende ordlyd:

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle ar-
bejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmel-
se med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgiv-
ning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel
godtgerelse, medmindre arbejdsforholdet ophgrer.”

De tre forelagte spargsmél lyder saledes:

1. Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88/EF fortolkes saledes, at den er til hin-
der for nationale retsregler eller praksis, ifglge hvilke retten til den arlige betalte
mindsteferie ved arbejdstagerens ded bortfalder i sin helhed, dvs. ud over den ret
til at blive fritaget fra arbejdsforpligtelsen, som ikke leengere kan virkeliggeres,
ogsa retten til betaling af feriepenge?

2. Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF fortolkes séledes, at retten til en fi-
nansiel godtgarelse for den arlige betalte mindsteferie ved arbejdsforholdets ophgr
er knyttet til arbejdstagerens person pa en sadan made, at dette krav kun tilkommer
denne med henblik pa, at han ogsa pa et senere tidspunkt kan virkeliggare de for-
mal om rekreation og fritid, der er forbundet med ydelsen af den arlige betalte fe-
rieperiode?

3. Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88/EF fortolkes saledes, at arbejdsgiveren
med henblik pa at beskytte arbejdstagerens sikkerhed og sundhed ved tilrettelaeg-
gelsen af arbejdstiden er forpligtet til ogsa reelt at give arbejdstageren ferie inden
kalenderarets udgang eller senest inden udgangen af den overfgrselsperiode, der
er relevant for arbejdsforholdet, uathaengigt af om arbejdstageren har ansggt om
ferie? ”



2. Sagens baggrund
Sagen vedrgrer en arbejdstager, som ved sin dgd havde opsparet over 140 ferieda-
ge, hvilket er muligt ifglge de regler, som lgnmodtageren var omfattet af.

Der er mellem parterne ikke enighed om, hvorfor arbejdstageren igennem arene
havde undladt at holde den opsparede ferie. Sagsggeren, afdagdes hustru, har gjort
geeldende, at det skyldtes personalemangel. Sagsggte har ikke angivet nogen be-
grundelse.

Sagsg@geren har gjort gaeldende, at det ikke er foreneligt med EU-retten at lade kra-
vet pa feriegodtgarelse afhange af, om kravet pa ferie kan opfyldes. Desuden har
hun gjort geeldende, at manden ikke fik lov til at holde ferie.

Efter tysk praksis er ferieretten defineret som en ophevelse af arbejdstagerens ar-
bejdsforpligtelse, mens arbejdsgiverens lgnforpligtelse bestar. Efter den indankede
dom bortfalder en arbejdstagers ret til ferie ved dennes ded, da arbejdstagerens
ydelsesforpligtelse ikke leengere bestar, og alle krav pa fritagelse for denne arbejds-
forpligtelse falder vaek. Dette geelder ogsa retten til ferie, som herefter ikke kan
&ndres til et godtgaerelsesbelgb. Det er arbejdstagerens dad og ikke ophgret af an-
seettelsesforholdet, der medfarer bortfaldet af feriekravet.

Sagsgger har derfor ikke krav pa afdgdes feriepenge for den ikke afholdte ferie.

Den foreleggende ret bemarker bl.a., at en arbejdstager efter tysk ret kan have et
erstatningskrav mod en arbejdsgiver, hvis arbejdstageren har bedt om ferie, og ar-
bejdsgiveren ikke efterkommer det uden grund. Denne erstatningsydelse kan efter
tysk ret maske arves, da den ikke er knyttet til personen. Den foreleggende ret me-
ner imidlertid ikke, at arbejdstageren i den konkrete sag har givet pakrav om ferien.
Dette kan veere uden betydning, fordi tidspunktet for ydelsen skal beregnes pa bag-
grund af kalenderen og ikke efter pakrav.

Efter den tyske ferielov og praksis har arbejdsgiveren imidlertid ikke en forpligtel-
se til selv at fastsette ferien. Det er derfor spargsmalet, om arbejdsgiveren som
falge af arbejdstidsdirektivet har en forpligtelse til, at arbejdstageren rent faktisk
holder sin ferie pa trods af den tyske ferielov og praksis.

Den forelaeggende ret anfarer, at arbejdsgiveren som fglge af dennes organisati-
onsbefgjelse kan sgrge for, at arbejdstageren holder sin ferie. Herom anfarer den
foreleeggende ret bl.a. fglgende:

At overlade det fulde ansvar herfor til arbejdstageren ved at stille krav om en an-
sggning kan veere til hinder for en effektiv gennemfgrelse af den beskyttelse af ar-
bejdstagere, der forfalges med direktivet. Dette geelder iseer ud fra det synspunkt,
at arbejdsgiveren helt kunne slippe for forpligtelsen til at betale den finansielle
godtgarelse, der er forbundet med retten til ferie. Han kunne muligvis have en gko-
nomisk interesse, som var i konflikt med en virkeliggarelse af arbejdstagerens sik-
kerhed og sundhed. Det tredje spgrgsmal drejer sig derfor om de forpligtelser, der



pahviler arbejdsgiveren, til at gennemfare den EU-retligt sikrede ret til en arlig be-
talt mindsteferie.

[.. 1Det tredje spargsmal drejer sig derfor om de forpligtelser, der pahviler ar-
bejdsgiveren, til at gennemfare den EU-retligt sikrede ret til en arlig betalt
mindsteferie.”

3. Sagens betydning for Danmark

De to farste spargsmal er i dansk henseende isoleret set uinteressante, da spargs-
malet er reguleret i ferielovens § 30, stk. 5, hvorefter boet kan fa udbetalt feriepen-
gene.

Det tredje spargsmal kan derimod fa betydning for den danske ferielov afhaengig af
EU-Domstolens udtalelse.

Efter dansk ret er det arbejdsgiveren, der i sidste ende fastleegger ferien, jf. ferielo-
vens § 15, samt forarbejderne hertil. Lenmodtageren kan, safremt arbejdsgiveren
ikke fastsatter ferien, give meddelelse om, at ferie holdes uden derved at mislig-
holde ansattelsesforholdet. Holdes ferien ikke indenfor feriearet, er ferien tabt, og
de uhavede feriepenge tilfalder statskassen, Arbejdsmarkedets Feriefond eller en
privat feriefond, jf. § 36, stk. 1 og 2, medmindre lgnmodtageren kan fa feriepenge-
ne udbetalt eller fa overfart ferien efter ferielovens regler herom.

Lenmodtageren kan i vidt omfang fa udbetalt den ikke direktivbeskyttede ferie ef-
ter feriedrets udlgb efter § 34 a og b, dvs. ferie, der enten vedrgrer den 5. ferieuge
eller et ophart ansattelsesforhold. Af hensyn til at undga dobbeltforsgrgelse inde-
holder reglerne dog visse begransninger heri, jf. 8 34 b, stk. 3. Ferieloven giver
desuden mulighed for overfarsel af optjent ferie udover 20 dage til det efterfalgen-
de feriedr, jf. § 19.

De uhzvede feriepenge anvendes af fondene til ferieformal for lsnmodtagere. Sta-
ten far en andel af de uhavede feriepenge som kompensation for, at en andel af de
uheevede feriepenge kan henfares til personer, der i stedet for at holde deres ferie,
har faet udbetalt arbejdslgshedsdagpenge m.v.

Hverken arbejdsgiveren eller lsanmodtageren tjener derfor pd, at arbejdstageren ik-
ke holder den direktivbeskyttede ferie.

Hvis EU-Domstolen nar frem til, at arbejdsgiveren har en egentlig pligt til at serge
for, at arbejdstageren holder ferien, kan det fa betydning for den danske ferielov.

Efter arbejdstidsdirektivets artikel 7, stk. 2, kan den minimale arlige betalte feriepe-
riode kun erstattes med en finansiel godtgarelse i tilfelde af, at arbejdsforholdet
opherer.

Acrtikel 7 er derfor ikke til hinder for, at medlemslandene kan fastsette regler,
hvorefter arbejdstageren fortaber retten til den arlige ferie ved udlgbet af referen-



ceperioden og/eller overfarselsperioden, forudsat at arbejdstageren rent faktisk har
haft mulighed for at gare brug af den ferieret, der fglger direkte af EU-retten.

Den danske model tilgodeser i den henseende bade hensynet til, at arbejdsgiveren
ikke tjener pa, at arbejdstageren ikke holder sin ferie, men ogsa hensynet til, at ar-
bejdstageren ikke i starre omfang kan undlade at holde ferien for derved i sidste
ende at fa feriepengene udbetalt ved fratraeden.

Det forhold, at en arbejdstager, safremt arbejdsgiveren ikke fastsetter ferien, kan
give meddelelse om, at ferie holdes uden derved at misligholde ansattelsesforhol-
det, ma samtidig i tilstreekkelig grad tilgodese direktivets formal om arbejdstage-
rens ret til en arlig betalt mindsteferie.

Regeringen vil afgive indleg til statte for det synspunkt, at artikel 7, stk. 1, i direk-
tiv 2003/88/EF skal fortolkes saledes, at arbejdsgiveren ikke kan paleegges en for-
pligtelse, der raekker videre end til, at arbejdstageren faktisk skal have haft mulig-
hed for at gare brug af den ferieret, der falger direkte af EU-retten.



