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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato
C-584/10 | Yassin Abdullah Kadi mod Radet (Appel) Dom 18.07.13
P,

Pastand: Rettens afgarelse i sag T-85/09 ophaves. Indstevntes
C-593/10 | pastand om annullation af Kommissionens forordning 1190/2008 ( 1
P ogC- ), for s vidt som han bergres heraf, forkastes som ugrundet.

595/10 P Indstavnte tilpligtes at betale omkostningerne

C-315/12 | Metro Cash &Carry mod Skatteministeriet Dom 18.07.13
Spargsmal 1:

Skal direktiv 92/12 og forordning 3649/92 fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende i en medlemsstat, der under omstendigheder som de
i hovedsagen foreliggende s&lger punktafgiftspligtige varer, som er
overgaet til forbrug i medlemsstaten, og som overleveres til en kaber,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, pé slgers
forretningssted, uden at szlger bistar med transport eller med at
arrangere transport, skal foretage (i) en prevelse af, om kabet af de
punktafgiftspligtige varer sker med henblik pa at indfgre varerne til
denne anden medlemsstat og (ii) en prgvelse af, om en sadan
indfarelse sker med henblik pa privat eller erhvervsmassig anvendelse?

Spargsmal 2;

Safremt spargsmal | besvares bekraftende gnskes oplyst, om den
erhvervsdrivende ved salg af punktafgiftspligtige varer under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ved prgvelsen skal




anvende formodningsregler om kabers hensigt med de kabte varer.
Spergsmal 3:

Safremt spgrgsmal | besvares bekraftende gnskes yderligere oplyst, om
direktiv 92/12 og forordning 3649/92 skal fortolkes saledes, at en
seelger som navnt i spgrgsmal | under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende skal nagte at imgdekomme en kabers gnske
om kgb afpunktafgiftspligtige varer, hvis kaberen ikke tilbyder at
aflevere eksemplar | af det i artikel 4 i forordningen nzvnte forenklede
ledsagedokument, safremt formalet med kabet er at anvende den
punktafgiftspligtige vare erhvervsmassigt i kaberens hjemland?
Spargsmalet gnskes tillige besvaret for det tilfelde, at der skal
anvendes formodningsregler som anfart i spgrgsmal 2.

Spgrgsmal 4.

Medfarer ikrafttreedelsen af direktiv 2008/118 og ophavelsen af
direktiv 92/12 en &ndring af retstilstanden i forhold til, hvad der fulgte
af direktiv 92/12 i relation til besvarelsen af spargsmal 1-3?

Spgrgsmal 5.

Skal udtrykket "varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug", jf.
henholdsvis artikel 8 i direktiv 92/12 og artikel 32, stk. I, i direktiv
2008/118, fortolkes saledes, at det omfatter eller kan omfatte indkab
af punktafgiftspligtige varer under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende? Safremt spargsmalet besvares benzgtende,
gnskes oplyst, om kgbene da skal henfares til artikel 7 i direktiv 92/12
henholdsvis artikel 33 i direktiv 2008/118?

C-523/11
0g
C-585/11

Prinz m.fl.

Sagen vedrgrer: Udger det en fallesskabsretligt ubegrundet
begraznsning af retten til fri bevaegelighed og ophold for unionsborgere
i henhold til art. 20 og 21 TEUF, safremt en tysk statsborger, som har
fast bopal i Tyskland, og som studerer ved en uddannelsesinstitution i
en af Den Europaiske Unions medlemsstater, kun ydes
uddannelsesstatte i henhold til Bundesausbildungsférderungsgesetz
(lov om uddannelsesstatte, herefter "BAf6G”) til studier ved den
udenlandske uddannelsesinstitution i ét &r, fordi den pageldende ikke
forud for pabegyndelsen af sit udlandsophold havde haft fast bopel i
Tyskland i mindst tre ar?

Dom

18.07.13

C-261/11

Kommissionen mod Danmark

Pastand: at indfare og opretholde lovgivning om umiddelbar
exitbeskatninng af selskabers overfarsel af aktiver til en anden
medlemsstat uden at beskatte tilsvarende overfarsler inden for
Danmarks granser har Danmark tilsidesat sine forpligtelser i henhold
artikel 49 i TEUF og artikel 31 i E@S-aftalen. Kongeriget Danmark
pélegges at betale sagens omkostninger

Dom

18.07.13




Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-225/12

Demir

Sagen vedrgrer: I. Skal artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 fortolkes
saledes, at den finder anvendelse pa en materiel og/eller formel
betingelse for den farste indrejsetilladelse, ogsa selv om en sadan
betingelse — som i denne sag en forelgbig opholdstilladelse —
bl.a. har til formal at forhindre ulovlig indrejse og ulovligt
ophold forud for indgivelse af ansggning om en
opholdstilladelse og for s vidt kan anses for en foranstaltning
som omhandlet i premis 85 i dommen af 21. oktober 2003 i de
forenede sager C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl., der kan
skerpes? I1.a. Hvilken betydning skal der i denne sammenhzang
tillegges kravet om lovligt ophold i artikel 13 i afgarelse nr.
1/80? 11.b Har det herved betydning, at indgivelse af en
ansggning efter national ret i sig selv skaber lovligt ophold, sa
lnge ansggningen ikke er afslaet, eller har det kun betydning, at
opholdet, inden en ansggning indgives, efter national ret anses
for ulovligt?

GA

10.07.13

C-22/12

Haasova

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv
90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkaretgjer, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 1, i direktiv
72/166/EQF, fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse (sasom artikel 4 i lov nr. 381/2001 om
aftaler om lovpligtig forsikring for skade forvoldt ved brug af
motorkaretgjer og artikel 6 i [Den Tjekkiske Republiks] lov nr.
16871999 Sb. om ansvarsforsikring for skade forvoldt ved brug
af karetgj), hvorefter det civilretlige ansvar for brug af
motorkaretgjer ikke omfatter det ikke-gkonomiske tab opgjort i
et pengebelgb, som de efterladte har lidt som falge af et
trafikuheld forvoldt ved brug af motorkaretgjer? 2) Safremt det
farste spargsmal besvares med, at den ovennavnte nationale
bestemmelse ikke er i strid med EU-forskrifterne, skal
bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, 2 og 4, i lov nr. 381/2001 om
aftaler om lovpligtig forsikring for skade forvoldt ved brug af
motorkaretgjer og artikel 6 i [Den Tjekkiske Republiks] lov nr.
16871999 Sh. om ansvarsforsikring for skade forvoldt ved brug
af keretgj da fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for, at den
nationale ret i medfer af artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv
90/232/EQF [udelades] sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i
direktiv 72/166/EQF, tilkender de efterladte efter et trafikuheld
forvoldt ved brug af motorkaretgijer, i deres egenskab af
skadelidte, retten til erstatning for ikkegkonomisk tab, herunder
gkonomisk kompensation?

GA

11.07.13

C-57/12

Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL mod
Commissioncommunautairecommune

Sagen vedrgrer: Skal sundhedsydelser i artikel 2, stk. 2, litra f), og
sociale ydelser i artikel 2, stk. 2, litra j), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked fortolkes saledes, at dagcentre
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i lov af 24. april
2008 udstedt af Commissioncommunautairecommune om

Dom

11.07.13




etablering af modtageinstitutioner og plejehjem for ldre, for sa
vidt som der derved ydes stgtte og behandling, der er tilpasset
den &ldre persons tab af selvstendighed, og aftencentre i samme
lovs forstand, for s& vidt som der derved ydes statte og
sundhedspleje, som deres péargrende ikke kan give dem pa varig
basis, er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade?

C-199/12-
C-201/12

X m.fl. mod Minister voorImmigratie en Asiel

Sagen vedrgrer bl.a.: 1) Udger udlendinge med en homoseksuel
orientering en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10,
stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastsettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som
personer, der af anden grund behgver international beskyttelse,
og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L 304, herefter
»direktivet«)?

GA

11.07.13

C-209/12

Walter Endress mod Allianz Lebensversicherungs-AG

Sagen vedrgrer: Skal artikel 15, stk. 1, farste punktum, i Radets
andet direktiv 90/619/EQF af 8. november 1990 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte livsforsikringsvirksomhed, om faststtelse af
bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemfarelse af den
fri udveksling af tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv
79/267/EQF (andet livsforsikringsdirektiv) under hensyntagen
til artikel 31, stk. 1, i Radets direktiv 92/96/EQF af 10.
november 1992 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrgrende direkte livsforsikringsvirksomhed og
om @&ndring af direktiv 79/267/EQF og 90/619/EQJF (tredje
livsforsikringsdirektiv) fortolkes saledes, at den er til hinder for
en bestemmelse — som VVG's § 53, stk. 2, fjerde punktum, som
affattet ved tredje lov til gennemfarelse af forsikringsretlige
direktiver fra Radet for De Europziske Fellesskaber af 21. juli
1994 (tredje gennemfarelseslov/EDF til VAG) — hvorefter en
opsigelsesret eller en indsigelsesret udlgber senest et ar efter
betaling af den farste forsikringspremie, selv nar
forsikringstageren ikke er underrettet om retten til opsigelse eller
til at gare indsigelse?

GA

11.07.13

C-262/12

Vent De Coléree.a.

Sagen vedrgrer: | betragtning af den &ndrede finansieringsmade
af kompensationen for de meromkostninger, som er blevet
palagt Electricité de France og de i artikel 23 i lov nr. 46-628 af
8. april 1946 om nationalisering af elektricitets- og gasindustrien
omhandlede ikke-nationaliserede distributarer, pa grund af
forpligtelsen til at kgbe elektricitet udvundet i anleg, der
anvender vindenergi, til en hgjere pris end markedsprisen for
den pageldende energi i medfar af lov nr. 2003-8 af 3. januar
2003, skal denne ordning da fremover anses for at vere en
statsstatte eller stgtte, som ydes ved hjelp af statsmidler, i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i bestemmelserne i artikel
87 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab?

GA

11.07.13

C-277/12

Drozdovs

Sagen vedrgrer: 1) Er erstatning for ikke-gkonomisk skade
indregnet i det belgb, der skal daekke personskade i medfar af
artikel 3 i Radets farste direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 1 i andet

GA

11.07.13




direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer? (1 — Bemarkning fra den
spanske oversatter: Las: artikel 1, stk. 2.) 2) Safremt farste
spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 3 i Radets farste
direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkgaretajer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 i andet

direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer da fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en regel i en medlemsstat,
hvorefter det eksisterende erstatningsansvar i den pagaldende
medlemsstat begranses — dvs. maksimumsbelgbet for erstatning
for ikkegkonomisk skade — ved at fastsatte en belgbsgranse,
som er vaesentligt lavere end den i direktiverne og den nationale
lovgivning fastsatte belgbsgraense for sé vidt angar
forsikringsselskabers ansvar?

C-394/12

Abdullahi

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 19 i forordning nr. 343/2003,
sammenholdt med artikel 18 i forordning nr. 343/2003,
fortolkes séaledes, at en medlemsstat, der meddeler sit samtykke i
henhold til disse bestemmelser, er den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning i henhold til
artikel 16, stk. 1, farste punktum, i forordning nr. 343/2003,
eller er den nationale prgvelsesinstans, hvis den under en
klagesag efter artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 —
uafhzngigt af dette samtykke — ndr til den opfattelse, at en anden
stat er ansvarlig i henhold til kapitel 111 i forordning nr.
343/2003 (ogsa nér der ikke er rettet en anmodning om
overtagelse til denne stat, eller denne ikke meddeler sit
samtykke), i henhold til EU-retten forpligtet til at fastsla denne
anden medlemsstats ansvar som bindende for sagen om
afgarelse vedrgrende klagen? Findes der for sa vidt en subjektiv
ret for enhver asylansgger til at fa sin asylansggning behandlet af
en bestemt medlemsstat, der er ansvarlig efter disse
ansvarskriterier? 2. Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
343/2003 fortolkes séledes, at den

medlemsstat, hvori den farste ulovlige indrejse fandt sted
(»farste medlemsstat), skal anerkende sit ansvar for
behandlingen af en asylansggning fra en tredjelandsstatsborger,
nér der foreligger falgende faktiske omstendigheder: En
tredjelandsstatsborger indrejser ulovligt fra et tredjeland i den
pageldende farste medlemsstat. Den pagaldende
tredjelandsstatsborger indgiver ikke en asylansggning i denne
medlemsstat. Tredjelandsstatsborgeren udrejser derefter til et
tredjeland. Mindre end tre maneder senere indrejser den
pagaldende tredjelandsstatsborger ulovligt fra et tredjeland i en
anden EU-medlemsstat (»den anden medlemsstat«). Fra denne
anden medlemsstat rejser den pégaeldende tredjelandsstatshorger
straks direkte videre til en tredje medlemsstat og indgiver dér sin
farste asylansggning. P dette tidspunkt er der forlgbet mindre
end 12 maneder fra den ulovlige indrejse i den farste
medlemsstat. 3. Skal der, uafhangigt af besvarelsen af spargsmal
2, anlegges en anden bedgmmelse af den medlemsstat, der er
primart ansvarlig i henhold til forordning

GA

11.07.13




nr. 343/2003, nar der ved den i spargsmal 2 nevnte »farste
medlemsstat« er tale om en medlemsstat, hvor det er konstateret,
at dets asylsystem udviser systemmassige mangler, som svarer til
de mangler, der er beskrevet i Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols dom af 21.1.2011, sag 30 696709,
M.S.S., uagtet Domstolens dom af 21.12.2012 i de forenede
sager C-411/10 og C-493/10? Kan det f.eks. navnlig pa forhand
lzgges til grund, at et ophold i en sddan medlemsstat ikke er
egnet til at udgere sadanne faktiske omstendigheder, der kan
begrunde ansvar i henhold til artikel 10 i forordning nr.
343/2003?

C-409/11

Csonka m.fl. Mod Magyar Allam (den ungarske stat)

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets direktiv af 24. april
1972 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse (72/166/EQF)?

Dom

11.07.13

C-412/11

BackaldrinOsterreich The Kornspitz Company

Sagen vedrgrer: 1. Er et varemarke blevet til »en almindelig
betegnelse for en vare eller tjenesteydelse« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv
2008/95/EF, hvis a. de erhvervsdrivende, selv om de er vidende
om, at der er tale om en oprindelsesangivelse, dog som regel ikke
gar dette klart for de endelige forbrugere, og b. de endelige
forbrugere (ogséd) af denne grund ikke lzngere opfatter
varemarket som en oprindelsesangivelse, men som almindelig
betegnelse for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemarket er registreret? 2. Foreligger der allerede »passivitet« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 2, litra
a), i direktiv 2008/95/EF, hvis varemarkeindehaveren forholder
sig passiv, selv om de erhvervsdrivende ikke gar kunderne
opmarksom pa, at der er tale om et registreret varemarke? 3.
Skal rettighederne til et varemarke, der som falge af
indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en
almindelig betegnelse for de endelige forbrugere, men ikke inden
for handelen, anses for at vere fortabt, hvis — og kun hvis — de
endelige forbrugere er afhengige af denne betegnelse, fordi der
ikke findes ligevaerdige alternativer?

Dom

11.07.13

C-521/11

Amazon.com International Sales e.a.

Fortolkningen af art. 2 og art. 5, stk. 2 og 3 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet?

Dom

11.07.13

C-657/11

BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY
mod Bert PEELAERS m.fl.

Sagen vedrarer: Skal begrebet »reklame i artikel 2 i Radets
direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om vildledende reklame og i artikel 2 i direktiv
2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og
sammenlignende reklame fortolkes saledes, at det omfatter dels
registrering og brug af et domanenavn, dels brug af metatags i
en websides metadata?

Dom

11.07.13

C-201/11
p

Union of European Football Associations (UEFA) mod
Europa-Kommissionen

Pastande: Appellanten har gjort geeldende, at den appellerede

Dom

18.07.13




dom bar ophaves af fglgende grunde:

a) Retten har begéet en retlig fejl ved anvendelsen af direktiv
89/552 (1) med hensyn savel til kravene om klarhed og
gennemsigtighed som til betegnelsen af europamesterskaberne i
fodbold som en begivenhed af vasentlig samfundsmassig
interesse.

b) Retten har begaet en retlig fejl ved anvendelsen af traktatens
konkurrencebestemmelser.DA C 204/16 Den Europziske
Unions Tidende 9.7.2011

¢) Retten har begéet en retlig fejl ved anvendelsen af traktatens
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser og
proportionalitet.

d) Retten har begéet en retlig fejl ved gennemfarelsen af UEFA’s
ejendomsret.

e) Retten har begaet en retlig fejl ved at fastsla, at den anfegtede
beslutning indeholdt en tilstreekkelig begrundelse vedragrende i)
betegnelsen af europamesterskaberne i fodbold som en
begivenhed af vaesentlig samfundsmassig interesse, ii)
konkurrence, iii) fri udveksling af tjenesteydelser og iv)
ejendomsret.

C-204/11
p

Fédération internationale de football association (FIFA-
sagerne) mod Europa-Kommissionen

Péstand:

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-385/07 stadfastes
med hensyn til formaliteten

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-385/07 ophaves
med hensyn til realiteten for sa vidt som det i domskonklusionen
tiltreedes, at »non-prime«-kampe ved FIFA World Cup™ blev
optaget pa Belgiens liste over begivenheder af vasentlig
samfundsmassig interesse som omhandlet i direktivet

— Domstolen afsiger selv endelig dom i medfer af artikel 61 i
statutten for Domstolen

— Kommissionen tilpligtes at betale FIFA’s omkostninger i
forbindelse med sagen i farste instans og den foreliggende appel

Dom

18.07.13

C-205/11
p

Fédération internationale de football association (FIFA)
mod Europa-Kommissionen

Péstande:

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-68/08 stadfastes
med hensyn til formaliteten

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-68/08 ophaves med
hensyn til realiteten for sa vidt som det i domskonklusionen
tiltreedes, at »non-prime«-kampe ved FIFA World Cup™ blev
optaget pa Det Forenede Kongeriges liste over begivenheder af
vaesentlig samfundsmaessig interesse som omhandlet i direktivet

— Domstolen afsiger selv endelig dom i medfar af artikel 61 i
statutten for Domstolen

— Kommissionen tilpligtes at betale FIFA’s omkostninger i
forbindelse med sagen i farste instans og den foreliggende appel.

Dom

18.07.13

C-272/12
P

Irland m.fl. mod Kommissionen (Appel)

Pastand: Dom afsagt den 21. marts 2012 af Den Europziske
Unions Ret (Fjerde Udvidede Afdeling) i de forenede sager T-
50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06
RENV og T-69/06 RENV, Irland m.fl. mod Kommissionen,

GA

18.07.13




ophaves. Sagerne hjemvises til Retten til fornyet behandling.
Afgarelsen om sagens omkostninger udsattes.

C-176/12

Association de médiation sociale mod Union locale des
syndicats CGT

HichemLaboubi Union départementale CGT des Bouche-
du-Rhéne Confédérationgénérale du travail (CGT)

Sagen vedrgrer: 1. Kan den grundlaeggende ret til information og
hering af arbejdstagerne i en virksomhed, der anerkendes i
artikel 27 i Den Europeiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, som preciseret ved bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002
om indfgrelse af en generel ramme for information og hgring af
arbejdstagerne i Det Europeaiske Fzllesskab, paberabes i en tvist
mellem private med henblik p4, at det efterprgves, om en
national foranstaltning til gennemfagrelse af direktivet er i
overensstemmelse [hermed]? 2. Safremt det farste spargsmal
besvares bekraftende, skal disse bestemmelser da fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovbestemmelse,
hvorefter arbejdstagere, der er ansat i henhold til en
lerlingekontrakt, en »contratinitiativeemploi «
(beskaftigelsesinitiativaftale), en »contratd'accompagnement
dans I'emploi« (aftale om stattet beskaftigelse) eller en »contrat
de professionnalisation« (aftale om erhvervelse af
erhvervsmassige kvalifikationer), ikke indgar i beregningen af
antallet af virksomhedens ansatte, bl.a. med henblik pa
fastsettelse af de lovmassige taerskler for, hvorndr der skal
etableres organer til reprasentation af arbejdstagerne?
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C-211/12

Martini SpA (appellant) mod Ministero delle
AttivitaProduttive (Ministeriet for Industri,
kontraappellant)

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 35 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 129172000 af 9. juni 2000 (EFT L 152 af 24.6.2000, s. I)
fortolkes saledes, at den i forordningen fastlagte sanktion i form
af fuldstndig fortabelse af den sikkerhedsstillelse, som palegges
EF-erhvervsdrivende efter opnéelse af en import- eller
eksportlicens vedrgrende et [org. s. 5] produkt, der er omfattet af
den falles markedsordning for korn, forfglger det
grundlzggende formal om at forebygge manglende overholdelse
af en hovedforpligtelse (eksempelvis den faktiske ind- eller
udfarsel af de i den pégeeldende licens anfarte korntyper), som
de ovennavnte erhvervsdrivende er forpligtede til at overholde
med henvisning til den transaktion, for hvilken de har faet
udstedt licensen og erlagt den respektive sikkerhedsstillelse? 2)
Skal bestemmelserne i artikel 35, stk. 4, i forordning (EF) nr.
1291/2000 for sa vidt angér den del, som fastsatter fristerne og
procedurerne for frigivelse af den sikkerhedsstillelse, der
erlegges i forbindelse med udstedelse af en importlicens,
fortolkes séledes, at i tilflde af manglende overholdelse af en
sekundar forpligtelse, specielt i form af den forsinkede
foreleggelse af beviset for en korrekt udfgrt indfarsel (og den
heraf falgende forsinkede fremsettelse af anmodningen om
frigivelse af sikkerhedsstillelsen), skal starrelsen pa den anvendte
sanktion fastlegges uafhengigt af starrelsen pa den specifikke
sikkerhedsstillelse, som fuldstendigt fortabes i tilfelde af
manglende overholdelse af hovedforpligtelsen vedrgrende den
pagazldende indfarsel, idet sanktionen i serlig grad fastlegges
under hensyn til det sedvanlige belgb for en sikkerhedsstillelse,
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som anvendes med hensyn til hovedparten af indfgrslerne af
produkter af samme type, der har fundet sted i Igbet af
referenceperioden? 3) Skal artikel 35, stk. 4, litra c), i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1291/2000 for sé vidt
angar den del, hvori det fastsattes, at »[h]ar der for et bestemt
produkt veeret licenser med forskellige satser for
sikkerhedsstillelsen, anvendes den laveste sats for indfarslen [...]
ved beregning af det belgb, der fortabes, fortolkes saledes, at
safremt en indfarsel af korn er blevet udfert korrekt af en EF-
erhvervsdrivende, skal den manglende overholdelse af den
fastlagte frist for [org. s. 6] foreleggelse af beviset for den
gennemfarte indfarsel i Fallesskabet sanktioneres med et belgb,
der beregnes pé grundlag af den laveste sats for
sikkerhedsstillelsen, som var gzldende pa tidspunktet for
indfgrsel af produktet, uafhengigt af, om de s&rlige
toldbetingelser har veret anvendt (som anfgrt af Martini) eller
udelukkende i tilfelde af at de pageldende sxrlige toldbetingelser
(som anfart af den italienske stat) har veret anvendt?

C-234/12

Sky ltalia s.r.I. mod Autorita per le
GaranzienelleComunicazioni m.fl.

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 4 i direktiv 2010/13/EU, det
almindelige lighedsprincip og reglerne i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade om fri udveksling af
tjenesteydelser, etableringsret og frie kapitalbevagelser fortolkes
saledes, at de er til hinder for de bestemmelser, som er indeholdt
i artikel 38, stk. 5, i lovdekret nr. 177/2005, der fastsatter
grenser for reklamesendetiden for selskaber, der udbyder
betalings-tv, som er lavere end dem, der er fastsat for selskaber,
der udbyder frit tilgengeligt tv? 2) Er artikel 11 i Den
Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
fortolket i lyset af artikel 10 i den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende
frihedsrettigheder og den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis, navnlig princippet om
informationspluralisme, til hinder for de bestemmelser, som er
indeholdt i artikel 38, stk. 5, i lovdekret nr. 177/2005, der
fastsatter greenser for reklamesendetiden for selskaber, der
udbyder betalings-tv, som er lavere end dem, der er fastsat for
selskaber, der udbyder frit tilgengeligt tv, hvilket medfarer en
konkurrenceforvridning og fremmer skabelsen — eller styrkelsen
— af dominerende stillinger pa markedet for tv-reklamer?
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C-252/12

Specsavers International Healthcare e.a.

Sagen vedrgrer: Fortolkning af EF-varemarkeforordningens
artikel 9, stk. 1, litra b) og c), samt artikel 15 og 51: A. Nar en
erhvervsdrivende har serskilte EF-varemarkeregistreringer for
(i) et figurmarke (ii) et ordmearke

og bruger de to sammen, kan en sadan brug da udgare brug af
figurmarket hvad angar artikel 15 og 51 i forordning nr.
207/2009? | bekraftende fald, hvordan skal spgrgsmalet om
brug af figurmarket da vurderes? B. Gar det en forskel, hvis: (i)
ordmarket legges hen over figurmarket? (i) den
erhvervsdrivende ogsa har det sammensatte varemarke, der
bestar af figurmearket og ordmarket, registreret som EF-
varemarke? C. Afhaenger besvarelsen af A eller B af, om
figurmarket og ordene af gennemsnitsforbrugeren opfattes som
(i) seerskilte tegn eller (ii) som tegn med uafhangige serpregede
roller? I bekraftende fald, hvordan? D. Nér et EF-varemarke
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ikke er registreret i farver, men indehaveren har gjort omfattende
brug heraf i en bestemt farve eller farvesammensatning, saledes
at en betydelig del af offentligheden (i en del af, men ikke i hele
Fallesskabet) forbinder det med denne farve eller
farvesammensatning, er den farve eller de farver, som sagsggte
bruger for det tegn, der er klaget over, relevant for den samlede
vurdering af (i) risikoen for forveksling i henhold til artikel 9, stk.
1, litra b), eller (ii) den utilbgrlige udnyttelse i henhold til artikel
9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009? | bekraftende fald,
hvordan? E. | bekraftende fald, er det da relevant som en del af
den samlede vurdering, at en betydelig del af offentligheden
forbinder sagsagte selv med farven eller en bestemt
farvesammensatning, som sagsagte bruger for det tegn, der er
klaget over?

C-285/12

AboubacarDiakite mod Commissairegénéralauxréfugiés et
auxapatrides

Sagen vedrgrer: Skal artikel 15, litra ¢), i Radet for Den
Europziske Unions direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastsettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som
personer, der af anden grund behgver international beskyttelse,
og indholdet af en sadan beskyttelse, fortolkes saledes, at denne
bestemmelse udelukkende giver beskyttelse, safremt der
foreligger en »intern vaebnet konflikt« som fortolket i den
humanitzre folkeret, og navnlig under henvisning til artikel 3,
som i samme ordlyd findes i de fire Genevekonventioner af 12.
august 1949 (om henholdsvis forbedring af saredes og syges
vilkar i de vaebnede styrker i felten, om forbedring af saredes,
syges og skibbrudnes vilkar i de vebnede styrker pa sgen, om
behandling af krigsfanger og om beskyttelse af civile personer i
krigstid)? Safremt begrebet »intern vebnet konflikt« i direktivets
artikel 15, litra c), skal fortolkes selvstendigt i forhold til artikel
3, som i samme ordlyd findes i de fire Genevekonventioner af
12. august 1949, hvilke kriterier skal da anvendes ved

vurdering af, om der foreligger en sddan »intern vebnet
konflikt«?
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C-300/12

Ibero Tours

Sagen vedrgrer: 1. Fglger det af principperne i Den Europziske
Unions Domstol dom af 24. oktober 1996, sag C-317/94, Elida
Gibbs, Sml. 1, s. 5339, at der ogsa sker en nedsxttelse af
afgiftsgrundlaget inden for rammerne af en distributionskade,
safremt en formidler (her et rejsebureau) godtgar modtageren
(her rejsekunden) af den transaktion, som han har formidlet (her
rejsearranggrens ydelse til

rejsekunden), en del af prisen pa den formidlede transaktion. 2.
Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, sparges:
Finder principperne i Elida Gibbs-dommen ogsa anvendelse,
safremt kun den transaktion, der er formidlet for
rejsearranggren, men ikke rejsebureauets formidling, er omfattet
af serordningen i henhold til artikel 26 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter? 3. Safremt
0gsa det andet spargsmal besvares bekraftende, sparges: Er en
medlemsstat, der korrekt har gennemfart artikel 11, punkt C,
stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter, kun berettiget til at afsla en nedszttelse af
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afgiftsgrundlaget, hvor den formidlede ydelse er afgiftsfri,
safremt medlemsstaten ved sin udnyttelse af bemyndigelsen i
henhold til denne bestemmelse har indfart supplerende
betingelser med henblik pa af afsld nedsattelse?

C-299/12

GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR

Sagen vedrgrer: 1) Er falgende sundhedsanprisning: »Preparatet
indeholder ogsa calcium og vitamin D3, som hjelper med at
nedsette risikoen for at udvikle osteoporose og bruds, en
anprisning af en reduceret risikofaktor for sygdom i den i artikel
2, stk. 2, nr. 6), i forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december
2006 om ernarings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer, som
@ndret ved

Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9. februar
2010, omhandlede forstand, selv om det ikke er udtrykkeligt
antydet i denne anprisning, at indtagelsen af dette praparat i
betydelig grad reducerer en risikofaktor for udvikling af nevnte
sygdom? 2) Omfatter begrebet varemarker og
handelsbetegnelser i den i artikel 28, stk. 2, i forordning (EF) nr.
192472006 af 20. december 2006 om ernzrings- og
sundhedsanprisninger af fadevarer, som &ndret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9. februar
2010, omhandlede forstand, ogsa en kommerciel meddelelse pa
produktets emballage? 3) Skal overgangsbestemmelsen i artikel
28, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006
om ernarings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer, som
@ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9.
februar 2010, fortolkes som en henvisning til (alle) fadevarer,
der fandtes inden den 1. januar 2005, eller til fgdevarer, som er
forsynet med et varemarke eller handelsbetegnelser, og som
fandtes i den form fgr den nzvnte dato?
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C-414/11

DaiichiSankyo et Sanofi- Aventis Deutschland Mod
DEMO
AnonymosViomichanikikaiEmporikiEtariaFarmakon

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af TRIPs-aftalens artikel 27 om
rammerne for patentering? Samt fortolkningen af Radets
forordning (E@F) nr. 1768/92 af 18. juni 1992 om indfarelse af
et supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler?
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C-426/11

Alemo-Herron m.fl. mod Parkwood Leisure Limited

Sagen vedrarer: Fortolkningen af Réadets direktiv 2001/23/EF af
12. marts 2001 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overfgrsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter?
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C-356/12

Glatzel

Sagen vedrgrer: Er punkt 6.4. i bilag 111 til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om
karekort (EUT L 403 af 30.12.2006, s. 18) i den affattelse, der
falger af Kommissionens direktiv 2009/113/EF af 25. august
2009 (EUT L 223 af 26.8. 2009, s. 31) foreneligt med artikel 20,
artikel 21, stk. 1, og artikel 26 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaggende rettigheder i det omfang, denne bestemmelse
— uden mulighed for undtagelse — af ansggere om et kgrekort i
kategorierne C1 og C1E kraver en synsstyrke pd mindst 0,1 pa
det darligste gje, selv om disse personer ser med begge gjne og
har et normalt synsfelt pa begge gjne?
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C-520/11

Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik

Pastande: Den Franske Republik har, idet den ikke har
gennemfart Kommissionens beslutning 2009/726/EF af 24.
september 2009, hvorved Frankrig tilpligtes at suspendere
anvendelsen af sine foranstaltninger om forbud mod, at der
fares malk og mejeriprodukter til konsum ind pa Frankrigs
omrade fra bedrifter, hvor der er et bekreftet tilfzlde af klassisk
scrapie, tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEU og artikel 288 TEUF. Den FranskeRepubliktilpligtes at
betalesagensomkostninger.
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